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00/06
Hospodařenís prostředky státního rozpočtu a s majetkem státu u Ústavn ího soudu

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontroln í
č innost i Nejvy ššlho kont rolního úřadu na rok 2000 pod
č . 00/06, Kontrolní akci řídila a kontro lní závěr vypraco­
vala členka NKÚ Mgr. Marie Hošková.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodařeni s prostřed­
ky stá tního rozpočtu a s majetkem státu u Ústavního
soudu ,

Kon trolu pro vedla v období od dubna do června 2000
skupina kontrolujících NKÚ z územního odboru j ižní
Morava ,

Kontrolovaná osoba : Ústavni soud.

N ámitky podané proti kontrolnímu protokolu byly
vypořádány vedouc ím skupiny kontrolujících rozhodnu­
tím o námitkách. Odvoláni podáno neby lo .

K o l eg í u m N K Ú na svém XIV zas edání,
konaném dne 28. srpna 2000,

s c h v á I i I o usnesenim Č . 13/XI V12000
kontroln í z á vě r v tomto znění:

Úvod

Ústavni soud (dále jen .,ÚS") vznikl v roce 1993 k na­
plněni čl . 83 - 89 zá kona Č . 1/1993 Sb.• Ústava České re­
publiky, a jeho č innost je stanovena zákonem Č . l821
11993 Sb.• o Ústavním soudu, s ú č innosti dnem I . 7. 1993.
ÚS hospodařil v letech 1997 až 1999 s rozpočtovými pro­
st ředky vyčleněnými v kapitole státního rozpočtu 358 ­
Ústavní soud ve v ýší ce lkem 196 164 ti s . Kč, s movitým
majetkem ve v ýši69 ·1 36 tis. Kč a nemovitýrn majetkem,
k němuž má právo hospodařeni, tj. budovou ÚS vč . po­
zemku ve v ýší 32 088 ti s. Kč.

Úkoly související s provozem ÚS řídí dle organizač­

ního řádu soudni sp ráva, která sestává z úseků správní­
ho. ekonomického. hospodářského, informačního a soud­
ní kanceláře . Vnitřn ími předpisy není upravena či nnost

vn i třn í kontro ly.

Kontrolou byl y zej ména prově řovány správnost.
hospodárnost a účelnost čerpám prostředků státního roz­
počtu kapitoly 358 - Ústavní soud a hospodařeni s majet­
kem státu v období let 1997 až 1999.

Čerpání prostředku státního rozpočtu kapitoly 358 - Ústa"'ní soud (v tis . Kč)

Rok Nci nvcstič n í rost ředkv Investiční rostředkv

puvodnl upraven ý čerpání % puvodní upraven, ' čerpání %
rozpočet rozPQČc't rozpočet rozpočet

1997 60 139 55 Oll 52 oJ&.J 95A 10500 5600 5556 99.2

1998 60 351 - 56 6&5 93.9 6 175 - 59&5 96.9
1999 60J 362 637.J7 62968 98.8 5 280 - .J 223 80.0

Poznámka: Zdrojem údaju byl závěrečný účet kapi toly 358 - Ústavni soud.

ÚS v kontrolovaném obdob í prostředky upraveného
rozpočtu kapitoly v jednotl ivých letech nedočerpal a ne­
využité prostředky vrátil zpět do státního rozpočtu . V roce
1997 bylo vráceno 2 571 tis. Kč, v roce 1998 bylo vráce ­
no 3 856 tis. Kč a , . roce 1999 bylo vráceno 1 836 ti s. Kč.

Poznámka: Jednotlivá ustanovení právních předpisů ci­
tovaná v tomto kontrolnim závěru jsou uváděna ve znění

platném pro kontrolované období.

Kontrolou byle zjištěno:

L Hospodaření s rozpočtovj'mi prostředky

Usta ncvem § II odst. 1 zákona Č. 576 /1990 Sb•• o e ra­
vidlech hospodaření5 rczpoětcvýmí proslředky Ces­
ké republik)' a obc í \' České re publice (rozpočtová pra­
vtd la rcpubltky), slanO"'í:

..Rozpo čtové prostředky moho u bj't použity pouze
v p f/slušném rozpočtovém roce, a to k účelum, na
které byly ~·tatním rozpočtem republiky určeny."

I ) ÚS uhradil z prostředků stá tního rozpočtu roku 1997
faktury z roku 1996 v úhrnné v ýši 267 616 Kč, které
věcně i časově souvisely s rokem 1996,

2) ÚS pro vedl v roce 1998" budově ÚS rek onstrukci kan­
celá fe podatelny a místností skladu na prodejnu rych­
lého občerstveni{kantýnu) a soc iá lní zázemí prodejny
nákladem I 325 701 Kč, V roce 1999 provedl rekon­
stru kci jmýcb prostor na garáže za I 148 316 Kč. Dá le
provedl rekonstrukci elektroinsta lace a rozvaděčů

nízkého napětí s náklady I 659 974 Kč. Provedené
stavební práce ínvestičniho chara kte ru v celkové výši
oJ 133 99 1 Kč však hradil z neinvestičních prostředků .

lL Průkaznost a vě rohodnost ůčetníctví

Ustanovení § .. odst. 2 zákona Č. 563/ 199 1 Sb.• o účet­

nich'í. mj. stauovf

..Účetni jednotky jsou povinny dodržovat při vedení
účetnictví účtové osnovy a postupy účtování, uspo-
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fádaní položek účetnízal'ěrky a obsahové vymezen í
těchto p%!ek... ..

ÚS nespr ávně ú č toval o zálohách, neboť' ncpostu­
poval ve smyslu opatření FMF č . j. V/20 530/ 1992. kterým
se stanoví účtová osnova a postupy účtování pro roz ­
počtové a přtsp ěvkové organizace a obce , kde v příloze

Č , 2 u účtové třídy Očl. II odst. 7 je stanoveno. že poskyt­
nuté zálohy na nehmotn ýinvestiční majetek se účtuji na
účet 051 - Poskytnuté zá lohy na ne hmotný investi čn í

majetek a pos kytn uté zálohy na hmotný investiční maje­
tek na ú če t 052 - Poskytnuté zálohy na hmotný investič­

ní majetek. ÚS ů č ty 051 a 052 v účtovém rozvrhu v roce
1997 vůbec nevedl. Poskytnuté zá lohy za účtoval na ú č e t

042 - Pořízení hmo tných investic nebo přímo do nákla­
dů na účet 410 40 - Náklady na údržbu.

Ustanovení § 7 odst. 2 zákona č. 563/1991 Sb. stanovf

"Účetnictvíúčetníjednotky je úplné, jest/ne účetní

jednotka zaúčtovalavšechny účetnípřipady tikajici
se účetního obdobi. "

ÚS nezaúčtoval do ů četnictv t roku 1999 dobropis
k investi čním dodávkám softwaru, a tím zkreslil ú četní

stav majetku vč . údajů ve výkaznictví a v závěrečném

účtu kapitoly za rok 1999 o 223 360.80 Kč.

ITL Evidence a inventarizace majetku

Ustanovení § 6 písm . a) \)·hl. č. 11911988Sb., o hospo­
dařeni s národním majetkem. stancví:

..Organizace jsou povinny hospodařit s n árodním
majetkem s péčí fadného hospodáfe. Jsou povinny
zejména:

a) n árodnimajetek :jistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanovenojinak. a vést v předepsané evidencipo­
dle zvláštních předpisu, ... ..

Ustanoveni § 7 odst. J zákona č. 563/1991 Sb, stancví:

" Účetnictví účetní jednotky je vedeno prukazným
zpusobem, jestli!e účetníjednotka účetnípřípady a
účetní zápis)' o nich dototita a prokázala pěedepsa­

ným způsobema inventarizovala majetek a závazky.

Ustancvent § 29 odst. 1 zákona č. 563/1991 Sb. sta­
nmi:

.. Účetní jednotky inventarizaci ověřujíke dni tádné

a mimofádné účetnízávěrky, zda stav majetku a zá­
I'azků v účetnictví odpovídá skutečnosti...

I) ÚS neocenil pozemek o vým ě ře 5 035 m' a také o nčrn

neúčtoval.

2) V zápisech o převzetí stroje nebo zařízení . na jejichž
základě je hmotný investiční maje tek zařazován do
používání a zúčtován v účetnictví. ÚS uvádí různé po­
řizovací ceny. které neodpov ídaj í cenám podle účet­

ních dokladů. U lavic pro přísedící jsou uváděny

v zápisech a inventurních soupisech pořizovací ceny
v rozmezí od 33 554 do 50 99 3 Kč, přestože fyzickou

kon tro lou bylo zjištěno. že typem a materiálem jsou
lavice naprosto shodné a ve fakturách byla vždy uve­
dcnajcdnotná cena 38 6-10Kč za I kus lavice.

3) ÚS nevedl počítačové sítě " předepsan é evidenci tak.
aby byla zjisti telná hodnota jednot livých položek v poři­

zovacích cenách. Inventurní soupisy nebyly zpracová­
ny tak. aby z nich byla ínventarizovaná položka jed­
noznačně rozpoznatelná. Jedná se o majetek v celkové
hodnotě 13 l59 -166 Kč .

Ustancvent § 29 odst. 3 zákona Č. 563/1991 Sb. mj.
stano,i:

..Upenělních prm;tfedků v hotovosti musi účetníjed­
notky prově.fI inv entarizaci nejmé"ěčtyřikrátročně. "

ÚS provedl inventarizaci pokladní hotovosti v roce
1997 a v roce 1999 pouze třikr át .

IV.: zadá,'ání veřejnýchzakázek

Ustanovení § 3 dost. 3 zákona Č. 199/1994 Sb.• o zadá­
dní veřejnýchzakázek, \'C znění zákona č. 148/1996
Sb ., stanovf

., Uz.avření smlouvy na veřejnou zakázku jiným způ~

sobem ne! na základě obchodni veťejn é soutěže po­
dle odstavce 1 je plípustné pouze pfi splněnípodmí­
nek stanovených l ' části tfeti tohoto zákona."

Ustanoveni § -'9 odst. 1 stanoví:

..U vdejných zakázek, u kterých výše budoucího pe­
něžitéhozávazku ze smlouvy bez daně z přidané hod­
noty pfesáhne Z 500 000 Kč, jde-li o nemovítost
s vjjimkou nájmu nebo o soubor strojů nebo zafíze~

ní tvoiicích samostatnýfunkčnícelek, a 500 000 Kč
v ostatních pfípadech, miUe zadavatel uzav"t smlou­
vu na podkladěpísemné vizvy učiněné nejméněpěti

zájemcům."

ÚS neprovedl výběrové řízení dle ustanovení § 49 .
tj . nezaslal písemnou V}'ZVU nejméně pěti zájemcům

o veřejnou zakázku. i když objem prací a dodávek pře­

sahova l 500 000 Kč bez daně z přidané hodnoty (dále
jen ,.DPH"").

Ustanoven! § -'9a odst. I stanoví.

"U vefejných zakti:ek, u kterých výše budoucího pe­
něžitého závazku ze smlouvy činí více než 100 000
Kč bez daně z pfidané hodnoty, ale nepfesahne limi­
ty uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vYža­
dat si pfed zadáním vdejné zakázky nabidky nejmé­
ně od tří zájemců. "

ÚS ve třech případech neprovedl výbě rové řízení dle
výše uvedeného ustanovení zákona, tj. nevyžádal si na­
bídky nejméně od t ří zájemců, přestože výše budoucích
peně žitých závazků přesahovalave všech případech část­

ku 100000Kč bez DPH. Jednalo se např. o nákup kopíro­
vacích strojů SHARP v ceně 157 786,90 Kč (bez DPH)
v roce 1997 a 118 Oll Kč (bez DPHl l' roce 1998. dále o zho­
tovení kancelářského nábytku v ceně 448 196 Kč (be z
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DPH). An i v těchto případech nepostupoval \ 'C smyslu
usta novení § 3 odsl. 3 zákona Č . 199/ l99-l- Sb .• ve znění

zákona č. 148/1996 Sb.

V"'hodnocení:

Kontrola hospodafení s prosrředky státního rozpo­
č tu a s majetkem státu prokázala některé nedostatky
týkaj ící se:

- neprůkazného ved eni ůčetmctví,

- nesprávného čerpání a použití nein"'estičníchprostřed-
ku k pořízení Investic,

- ne dodržování zákona o zadádní vcfej nj' ch zakázek.
- oceňování a inventarizace majetku.

Příčin,., uvedeného slavu spočínjí mj . '" lom, že

ÚS nemá zpracovan ě ,,'nitřní směrnice pro ob last účel­
nictvt, Jedná se např. o směrnice o oběhu účetních do­
kladu včetně podpisových vzorů, účtování o Investl č­

ním majetku. jehooceňování,endenci a ,,)"řdZování.o zá­
sobách a jejich evidenc í, o časovém rozríšcv ání nákla­
du a tvorb ě dohadných položek apod.;

- ÚS nemá zpracován pfedpis pro nlitřní kontrolu, kterj'
by stanovovat zásady.cíle, organizaci a druhy kontrol


