
Čá. tka 4 Vhtaí k ~ej \l,·Uího kontrolního úfadu 2000 St ran a 24J

00/08
Ma jetek státu ve zdravotnických zařízeních, jejichž zřizovateli jsou okresní úřady *)

Kontro lní akce byla zařazena do plánu kontrolní či n­

nosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 2000 pod čís­

lem 00/08 . Kon troln í akcí řídil a kon trolní závěr vypraco­
val člen NKŮ MVDr. RudolfNčmeček.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodařen í zd ravot­
nic kých zařízení s maj etkem státu a nakládání s výno­
sy ze svěřeného majetku . Kontrolováno bylo období od
I. I. 1995 do konce roku 1999.

Kontrolu provedly v době od dubna do července 2000
skupiny kont roluj ících NKŮ z územních odborůji žní Če­
chy a jižní Morava, územních oddělení v Mladé Bolesla­
"i, Kutné Hoře. Sokolově. Táboře a Pardubi cích.

Kontrolovan ými osobami byly:

Okresní úřad Č eský Krumlov (dále jen ..OkÚ Č. Krum­
lov'·) ,
Okresní úřad Cheb (dá le jen ~OkŮ Cheb"),
Okresní úřad Kolín (dále jen .•0kÚ Kolín"),
Okresni úřadMělník (dále jen .,OkÚ Mělnfk'') .

Okresní úřad Tábor (dále jen ••0kÚ Tábor"),
Okresní úřad Ústi nad Orlicí (dá le jen "OkÚ Ústí n. O:·),
Okresní úřad wškov (dále jen "OkÚ vyškov.},
Nemocnice Český Krumlov (dále je n •.Nemocnice Č. Krum­
lov") ,
Okresní nemocruce v Chebu (dále jen ..Nemocnice Cheb").
Nemocnice Kolín ,
Nemocnice s poliklinikouMělník (dále jen ,.NsPMěln ík"),

Okresní ncmocnice Tábor (dá le jen •.ON Tábor" ).
Nemocnice v Úst í nad Orlicí (dále jen ,.Nemocnice Ús ti
n. O.").
Nemoc nice s pol iklinikou ve Vyškově (dá le je n ~NsP Vyš­
km·- ).

Námitky proti kont rolnímu protokolu, které podaly
NsP Mělník a OkÚ Tábor, byly vypo řá dá ny vedoucími
skupin kontrolujících rozhodnutími o námitká ch .

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách, které podala
NsP Mčlnik. bylo vypořádáno usnesením senátu NKÚ.

Sen á t N K Ú (ve složeni : MVDr. RudolfNěmečck
- předseda, JUDr. František Bárta, Ing. Jana Krejčová,

Ing . Ladislav Zeman - členové) na svém zasedání dne
2. listopadu 2000

s c h v á I i I usnesením č . 00 /08/61
k o n t ro I n i z á vč r v tomto znění :

V sít i zdravotnick ých za řízeni České republiko)' je cca
80 státníc h zařízeni . zř ízených okresní m! úřady (dál e jen
..OkÚ") .

*) Pozn. redal.:c" Tabu lk y uved en é z vydavate ls kých dů vodů

v pti loze j sou součii stí kontro lního lá\-ě ru

OkÚ se ve své činnost i řid i zákony a ostatními práv­
ními předpisy a v j ej ic h mezích usneseními vlády ČR a
smčrnicemi ústředních orgánů stá tn í správy. Dle usta­
novení § I I zákona č. 425/ 1990 Sb., o okresních úřadech.

sestavuj í svůj rozpočet . hospodaří pod le nčho a vypra­
covávaji závěrečn ý účel. Bližší spec ifika ce rozpočtu OkÚ
a jeho závěrečného účtu je obsažena v ustanoveních § 28
a 29 zákona č. 576/ 1990 Sb., o pravidlech hospodaření

s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí v Čes­

ké republice (rozpočtová pravid la rcpubliky) , ve znění

pozdějších předpisů , Z rozpočtu OkÚ se hradí v souladu
s ustanovením § 28 odst. 5 zákona Č . 576/1990 Sb. i výda­
je na činnost organizaci . k nim ž OkÚ vystupuje v roli zři­
zovatcle. Povinnosti OkÚ pří zřizováni, změnách a zrušo­
vá ni rozpočtov ý ch a p řlspěvkových organ izací j sou sta­
noveny § 31 zákona č . 576/1 990 Sb . a finanční hospoda­
řeni rozpočtov ých a p řisp ěvkových organizaci upravuje
š 32 téhož zákona.

Vz tah mezi zřizovate lem a přlsp ěvkovou orga niza­
ci upravuje část čtvrtá vy hlášky MF ČR č. 2051l 99l
Sb., o hospodařeni s rozpočtovými prostředky státního
rozpočtu České republiky a o finan čn ím hospodařeni

rozpočtový ch a p ř isp ě vkov ý ch organizací.

Ze sedmi kont rolovaných nemocnic jich bylo pět zří­

zeno OkÚ k datu I . 1. 1992 (před tímto datem byly sou­
části okresních ústavů národního zdraví). Nemocnice Ústí
ll. O . byla zřízena k I. I. 1996 a ON Tábor k L 4. 1996
(u obou bylo přechodně zřizovatelem město) . U těchto

kont rolova n ých osob byla kontrola prováděna od doby
zřízen i . Kontrolovaná zdravotnická zařízen i j sou přispév­

kovými organizacemi, z ř tzenýmí Ok Ú k zajištění úkolů

vyp lývaj icich ze zákona č . 20/ 1966 Sb. , o péči o zdraví
lidu, v souladu s vyhláškou MZ ČR Č. 2.f2/ 1991 Sb., o sou­
stavě zdravotnických zařízeni zřizovaných okresními ů řa ­

dy a obcemi. Z ustanoveni § 23 té to vyhlášky vyplývá
řediteli organizace pov innost vydat statut zd ravotnick é­
ho zařízen í v určeném rozsahu a nechat jej schválit zřizo­
vatelem.

Financováni provozu zdravotnickýc h z.a řízeníje za­
bezpečováno příjmy za zdravotn í výkony přímo hrazený­
mi zdravotními poj íšťovnainí , doplňkové zdroj e příjmů

čin í příspěvky zřizovatelů na či nnost a účelové dotace ze
stát ního rozpočtu. Finanční hospodařeni p řispěvkových

organizací se ř íd í t řetí částí vyhlášky Č . 205 /199 1 Sb.

Hospodařeni s majetkem, k němuž má přisp ěvková

organiza ce právo hospodaření . upravuje vyhl áška FMF
č. 119/ 1988 Sb., o hospodaření s národním majetkem.

Vztah nemocnic ke zdravctnlm pojišťovnámbyl v ob­
dobl I . I . 1992 až 31. 3. 1997 upraven zákonem č . 550/ 1991
Sb.• o všeobec ném zdravotním poj ištěni , náležitosti uza­
víraných sm luv vymezilo nařízeni vlády Č . 216/1992 Sb.•
kterým se vydává Zdravotní řád .
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Od L .J, 1997 jsou vzta hy mezi zdravotnickým i za­
řízeními a zdravotními pojišťovnami upraveny zákonem
č . -t8/1997 Sb" o veřej ném zdravotním pojištěni. Podle
ustanoven í § 17 tohoto zákona uzavírají poj išťovny se
zdravotnic kými zařízeními smlouvy o poskytová ní zdra­
votní péče; nál ežit osti smlouvy jsou up raveny tzv. rám­
covou smlo uvou.

Kontrole bylo pod robeno:

• plnění povinnosti z ř izovatelů vůči p řtspěvkovým orga­
nizacím;

• hospodaření p ňspěvkov ý ch organizací s majet kem stá ­
tu, k němuž mají právo hospodaření , evidence, účto­

vání ;
• finanční hospodaření přispěvkových organizací, bos ­

podá most. dod ržováni z ávazných ukazatelů , dodržo­
vání zá kona o veřejných zakázkách, mzdová regulace,
hospodaření s ů če lovýmí dotacemi:

• ji né skutečnosti souvisej ící s předmětem ko ntroly,

II, Prá\·ní r ámec a skutečnosti zjišt ěn é přt kontrole

1. Plněni povinnosti z řtzovatel ú

1,1 Ustanoveni § JI odst. 2 písm. b),e) a O zákona č. 576/
/1990 Sb. mj. ukládají:

..Zřizovatel ~ydá o ~Uliku organizace z/izovaci listi­
nu, která musi obsahovat: ...

b) název, sidlo organizace ajeji identifikačničislo; . . .,

e) vymezení majetku, k němuž má organizace právo
hospodařeni,

ft vymezeni dob)', na kterou je organizace zfizm·ána. ..

OkÚ C heb, OkÚ Kolín, OkÚ Tábor a OkÚ vyškov
nevymezily ve zřizovací listině majetek. k němuž mají jimi
zřízené nemccnice právo hospodařeni.

OkÚ Cheb a OkÚ Mělník nevymezily ve zřizovac í

li stině dob u, na kterou je Nemoc nice Cheb. resp, NsP
Mělník zřízena.

OkÚ Č. Krumlov neuvedl ve zřizovac í li stině iden ­
ti fi kační č i s lc a nevymezil dobu. na kterou Nemocnici
Č, Krumlov zřizuje.

1.2 V ustanoveních § 16 odst. I a odst,.J v)'hlášk)' Č, 205/
/1991 Sb, je uvedeno:

..Fínan čni "ztah mezi z ňiovaretem a pňspěvkovou
organizaci j e určen t ěmito zá~aznými ukazateli
stanovenymi ziízovetelem:

a) p ěisp ěvek ziízovateíe na činnostorganizace,

b) dotace úizm'atele na investice,

c) individuální dotace ze státního rozpočtu repub-
liky na vybrané investičníakce"

"V návaznosti na závazně stanoven éukaz.atele v od­
stavci I a odstavci 2 stanoví zňzovatelpňsp ěvkov é

organizaci rovněž: hospodáfský výsledek, tj. rozdíl

mezi plánovanými náklady a výnosy, jako základ
pro výpočetobjemu přidělů do jejichfondůpo ukon­
čení hO.fpodářskéhoroku. "

OkÚ Cheb nestan ovil Nemocnici Cheb v kontrolo­
vaném období hospodá řský výsledek .

OkÚ Č. Krumlov v letech 1995 a 1996 nestanovil Nc­
mocnici Č, Krumlov příspěvek na činnost a hospodářský

výsledek jí stanovil až v roce 1999,

OkÚ Tábor v letech 1996. 1998 a 1999 nestanovi l ON
Tá bor hospod á řsk ý výs ledek.

OkÚ Vyškov v letech 1995 až 1999 nestanovil NsP
vy škov hospod á ř sk ý v ýsledek.

I.J Ustanovení § 29 odst . 1 a odst, J '\,,'hlášky Č , 2051
11991Sb, mj, ukládají:

"Plispěvková organizace může provozovat hospo­
dářskou činnostmimo svoji hlavní činnost, pro kte­
rou byla uizena, za předpokladu, že re své hlavní
činnosti plní úkoly stanoven édtzovmetem a lepro­
stfedky ziskané hospodáfskou činností využÍl'á tél
ke zkvalitňovánísv é hlavni činnosti. ..

"Propňspěvkov é organizace zřízené okresním úla­
dem nebo obcí může rozsah a podmínky stanovit
pouze dtzovatet. ..

OkÚ Č. Krumlov nestanovil Nemoc nici Č. Krumlov
jednoznačně rozsa h a podmínky pro hospodářskou čin­

nost,

IA Ustanoven! § 2J '\'~' hlášky č. 2.J2/1991 Sb., o soustavě

zdravotnick ých zařízení zfuonnj'ch okresními úřa­
d~' a obcemi, ukládá:

"Statut zdravotnického zafizeni, jehož součástije
jmenovitý seznam začleněných zalizeni s uveden ím
jejich postaveni, označení, rozm íst ěni a členění ~Y­

daný ředitelem {vedouc ími , schvaluje ziízovatel."

OkÚ Č. Krumlov a OkÚ Mělník nezjist ily. že ředi­

te lé Nemocnice Č. Kru mlova NsP Mělník ncs pln íli po­
vinnost vyda t statut zdravotnického za řízeni.

OkÚ vy škcv j ako zřizovatel neschválil statut vyda­
n ýředitelem NsP Vyškov,

1.5 Ustanoven í § 28 odst. 8 zákona č. 576 /1990 Sb .
ukládá:

..Okresní úladprovádí kontrolu hospodalenís~ých
rozpočtovychprostledků a prostťedků svých peněž­
níchfondů. .. a

ustanovení § 15 odst, 1 zákona Č. 552/1991 Sb" o stát­
ní kontrole, ukládá:

..O kontrolnim <,jištění se pořizuje protokol, který
obsahuje zejména popis ;jištěných skutečnostís uve­
dením nedo.ftatků a označení u..stanoveni prá~nich
předpisů, které by ly porušeny. "

Usnesením vládyze dne 15. 5. 1996 Č. 299, k metodice
kontroly hospodaření zdravotnlck ýehpřtspěvkovýcb
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organizací. je pn výkonu kontrolní činnostipřednos­
tůmOkÚ mj. uloženo ..postupovat při kontrolách hos­
podaření zdra,'otnickýcb příspě\'kovj'cborganizací
v souladu s metodickým pokynem .....

..Metodickj' pok)"Dpro zřizovatele ke kontrole bos­
podaření zdra\'otnických přtspěvkcvýchorganizací
ňnancovanýchz prostředků všeobecného zdravotní­
bo pojištění" \' části II mj. stancvf

"V zájmu zajištěníjednotného postupu a kvality
k ontrol je třeba pou!Jvat stejný procesní předpis,
tzn. zákon č. 552/1991 Sb., o státní kontrole. ve zně­
ní zákona č. 166/1993 Sb. zejména v těchto ustano­
veních .. . §15 -16 .. . "

OkÚ Mělníko kontrolním zjištění z kontroly hospo­
daření NsP Mělnik nepořídil protokol. ale pouze zpr ávu,
která nebyla podepsána kont rolními pracovníky, kteří se
kontroly zúčas t n il i. Zároveň. nebylo potvrzeno podpisem
kontrolované osoby seznámení s touto zprávou a její pře­
vzetí.

OkÚ Tábor v období let 1996 až 1999 neprovád ěl
kontroly hospodařeníON Tábor. O užití ú č elov ý ch dota­
cí si nechal předkládat roční vyúčtování , jejichž správ­
nost si neověřil .

1,6 Ustanovení §..j. odst. I písm. a) a c) nařízení \'Iády
Č. 48/1995 Sb ••o usměr ňov án í ,j'še prostředků \)'­
nakládaných na platy a na odměny za praccvni po­
hotovost ,. rozpočtov ých a v některých dalších orga­
nizacích a urgénecb, mj. ukládá:

..Výše prostředků na platy pěispěvkové organizace

.. • se usměrňujena základě rozhodnutí VÍtovatele
v rámci jejích disponibilníchfinančníchprostředků

a) vymezením limitu prostředkůna platy apočtu za­
městnanců pro kalendáfní rok zřizovatelem, ...

e) podílem mimotarifních složek podle odstavce 5."

OkÚ Tábor rozhodl v letech 1997 až 1999 o čerpání
mzdových prostředkův ON Tábor podílem mímorarifulch
složek. Při nestanovení hospodářského vý sledku to umo ž­
ňova lo vyplácení mimotarifních slo žek platu bez ohledu
ua prohlubujicí se ztrátu v hospodaření.

OkÚ VJško\· nestanovil v kontrolovaném období NsP
Vyškov způsob usm ěrňováni mzdových prostředků.

1.7 Pro zadávání \'eřejnj'ch zakázek je " zákoně č. 1991
11994 Sb., o zadá\'ání veřejnýchzakázek. mj . stane­
venec

,. § 2 písm. a) bod I:

..Pro účely tohoto zákona se rozumí

aj veřejnou zakázkou koupě, nájem, zhotoveni, mon­
táž, údržba, oprava nebo úprava věcí movitých
či nemovityck anebo provedeni jiných činností

( ), jestliže j e zadávána

1 jiným správním úřadem ...

a výše peněžit ého závazku bez danězpřidane hod­
noty z příslušné smlouvy pfesahuje 500 000 Kč,jde-

li o nemovítost ... , a 100 000 Kč v ostatních přípa­

dech. . .. ";

\' § 49 odst. I písm. d) a odst. 2 písm. b) :

"Uzavfení smlouvy na podkladě písemné vj',:vy za­
slané zadavatelem zájemcum o veňejnou zakázku se
připoušti v pfípadě.. .

d) veřejné zakázky, kdy výše peněžitého závazku bez
daně z přidané hodnoty je nižší než 5 000 000
Kč,jde.1io nemovitost ... , a 1 000000 Kč v osuu­
ních případech, .....

"Zadavatel zasílá výzvu k podání nabídek v přípa·
dech ... "

b) podle odstavce 1 pism. tl) nejméněpěti zájemcům
o vetejnou zakázku, ... ";

" § 67 odst. I:

"Při použití tohoto zákona je rozhodující celková
výše peněžitého závazku, ktery vznikne zadavateli
ze zadaní vdejné zak ázky . Spočívá-li zadání veiei­
n ě zakázky v uzav/eníněkolikasamostatnj'ch ...mluv,
je rozhodující součetvšech penělit}'ch závazků, kte­
ré zadavateli vzniknou ze zadání veiein é zakazky
v jednom rozpočtovémroce. "

OkÚ Tábor v roce 1996 (9, -l, a 15, 5,) uzavřel s audi­
torskou finnou dvě smlouvy, jejichž předmětembylo ově­

ření hospodaření, účetní závěrky a výroční zprávy Měst­

ské ncmocnice s poliklinikou v Táboře za rok 1995 a za
období od l. I. d03 1. 3, 1996, Výše pcn čž itcho závazku
za obě smlouw činila 150 000 Kč bez daně z přidané hod­
noty. O kÚ Tibor zadal uvedené práce dodavateli. aniž
vyzval k podání nabídek o veřejnou zakázku nejméněpět

zájemců,

1.8 V ustanovení § 30 odst. 2 \-'yhlášky č. 20511991 Sb.
je mj. uloženo:

"Organizace hospodalící s rozpočtovymi prostřed­

ky je povinna připlněnírozpočtu dbát, aby ... plni­
la úkoly hrazené ze státního rozpočtu republiky nej­
hospodárnějšímzp ůsobem a aby efektivněvyuživa­
la rozpočtových prostředků."

OkÚ Tábor zadával kontrolní činnosti v přtspěvko­
vých organizacích, které spadají do nápl ně práce zaměst­

nanců OkÚ. smluvn ě externím dodavatelům. Za kontrol­
ní činnost v ON Tábor vynaložil v letech 1996 až 1999
celkem 3-10000 Kč, Nelze považovat za hospodárně \')0'­

naložené finanční prostředky za poradenskou činnost pro
ON Tábor ve vý ši 18-l 000 Kč firmě. která pouze formálně

přečíslovalastávající organizačníjednotkya navrhla ko­
eficienty pro rozpočet výnosů .

2. Hospodaření p řísp ěvkových organizací s majetkem
státu, k němuž mají právohospodaření, evidence, účto­
véní

2.1 V ustanovenřcb § 6 písm. a), d) a e) \ ')-'hlášky č , 119/
11988 Sb. je mj. uloženo:
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..Organizace jsou povinny hospodařit s národním
majetkem s péčí řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména:

a) národní majetek rjistit, sepsat, ocenit . .• a vést v
předepsané evidenci podle r.vláštních pěedpisů, . ..

tl) chránit národní majetek před rozkrádánim, po ­
škozením, zničením, ztrátou nebo zneuživ éním.

e) .. . včas uplatňovatprávo na náhradu škody proti
těm, kteří za škodu odpovídají ... ..

Nemocnice Č. Krumlov neocenila a nezavedla do
evide nce hmotného i nvest ičn í ho majetku od roku 1995
do 31. 12. 1999 pozemky v hodnotě 2-1. 067 000 Kč. ačkoli

k nim měla právo hospodařeni .

Nemocnice Kolín neocen ila a nevedl a v předepsa­

né evidenci nově vzni klé náhradní díly z vyřazen é ho ma­
jetku.

NsP Mělník nevedla v předepsané evide nci nehmot­
n ýinvestiční majetek v celkové výši 2 630 719 Kč od jeho
pořizenív roce 1995 d0 3 i. 10.1999.

ON Tábor

neocenila a nezavedla do evi dence hmotné ho tnvcs­
t í čního majetku od l . 4-. 1996 do 31. 12. 1998 pozemky
v hodnotě I I 250 9""2 Kč a v roce 1999 neměla zařazeny

pozemky v hodnotě 10 23 1 983 Kč. Ncvym áhala náhra­
du škody za havarovaný služební automobil . Výše ško­
dy činila -1.9 60 I Kč;

• v úč e t n ic tví má zařazenu nemovítost v pořizovací ceně

1-1. 1 2",, 3 Kč. k níž nedo ložila právo hospoda řen i .

Nemocnice Úst í n O.

• účtovala v roce 1999 nesprávně o pozemcich v ceně

02 9-1.0 287 Kč vyš ší, než byla cena pozemků . k nimž
do lo žila p rávo ho spodařen i. Naopak neúčtova l a

o třech pozemcích v ceně 86 679 Kč, k nimž doložila
právo hospodaření ;

• neocenila ani neevidovala t ři nemovitosti, naopak ne­
oprávněně vedla v účetnictví částkou I 615 1-1.0 Kč dvě

již neexistující stavby.

NsPV,'ško,,' neporovnala v letech 1996 až 1999 evi­
denci pozemků v účetnic tv í se stavem v katastru nemo­
vitost í. Oproti listu vlastnictví měla v účetnictví zařaze­

ny čtyři pozem ky nav íc a naopak neúčtovala o osmi po­
zemcích.

2.2 V ustanovení § 7 odst. 3 "')"hlášky Č. 119/1988 Sb. je
uvedeno.

"Opěebyte čnosti nebo neupotlebitelnosti národní­
ho majetku i o způsobu nalo!ení s ním rozhoduje
písemně vedoucí organizace nebojímpísemněpově­

l ený jini vedauci pracovník organizace, plípadně
na návrh jím z/ízené komise jako poradního orgánu.
K rozhodnuti o pěebytečnosti nebo neupotřebitelnosti

národního majetku m usíbit dodatečněpřipojendo­
klad o tom, jak bylo s majetkem nalo!eno."

ON Tábo r na roz hodnutích o přebytečnosti nebo
neupotřebitelnosti majetku ve většině p ř í padů chyběl

podp is vedouciho organizace nebo jí m písemně pověře­

néhojiného vedoucího pracovníka organizace . K rozhod­
nutím nebyl dodate č n ě přikládán doklad, j ak bylo s ma­
jetkem nalože no.

Nem ocníce Ústí n. O. provedla v roce 1999 fyzickou
likvidaci pět i neupot řebiteln ých monitorů bez schválení
ředitele nemocnice.

V NsP V,'ško\' nerozhodl vedoucí organizace písem­
ně o neupotřebitelnost i . p ř tpadn č o přebytečnosti majet­
ku a způsobu naložení s nim. Až v zápise o vyřazeni hmot­
ného investičního majetku je konsta továno. že majetek
byl Již odprodán a ředite l organizace potvrzuje svým pod­
pisem souhlas s jeho vyřazením z evide nce .

2.3 V ustanoveních § -1.5 odst . 1 a 2 zákona Č. 92/1991
Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné
osob)', ve znění pozdějších předpis ů , je mj. uvedenc:

..Podniky nemohou uzavírat smtouvy o převodu

vlastnictví majetku slouf.ícího k provozování jejich
podnikatelské n ebo jiné hospoJálské činnosti, p opl.
slouf.ícího ke kulturním a sociálním potlebám, k ně­

mu! majíprávo hospodaření.....

..Yjjimky ... mů!e v odůvodněných případech po­
volit vláda."

Postup při prováděníustanoveni § -1.5 odst . 1 a 2 to­
hoto zákona up řesňujeus nesení "'Iád)' ze dne 3. 5.
1991 Č . 139, ve znění usnesení \'Iády ze dne 18. 3.
1992 Č. 197/1992, kterým se mění usnesení vlády
České republiky ze dne3. kv ětna 1991 Č . 139 o po­
stupu pfi provédění ustancvent § -1.5 odst . 1 a 2 záko­
na Č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku
státu na jí né osob)' , kde je v bodu I písm. b) a c) mj.
uvedeno.

..... státní po dniky . .. a jiné státní organizace m o­
hou m imo obvyklé hospodafení uzavírat smlouvy
o p levodu vlastnictví majetku, k němut majíprávo
hospodalení, v těch plípadech, kdy se jedn áo pro­
dej .. .

b) základních prostledků se zůstutkovou hodnotou do
15 000 Kčs, přičem! prodej nemovitosu mů!.e být
realizován minimálně za ceny stanovené znalcem.

c) osobních a nákla dních automobilů a autobusů

starších 5 let s tím, te j ej ich prodej bude realizo­
ván za ceny stanovené znalcem, .....

Nemocnice Cheb prodala v roce 1995 dva tlakové
zás obníky plyn u, ka žd ýv zůstatkové hodnotě 40 5 957
Kč. bez udčlcu í v ýji mky vlády.

Nemocnice Kolín proda la v roce 1998 t ři sanítní vozy
starší pět i let za cen u, která nebyla sta novena znalcem.

Nemocníce Ústí n, O. uskutečnila v roce 1998 prodej
vozidla sta ršího pět i let za cenu 7 700 Kč. kterou nesta­
novil znalec.

NsPV"ško\' proda la vletech 1995 až 1997 v šesti
p řípadech hmotn ý invest i čnl majetek se zůstatkovou
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cenou " jednotl ivých případech vyšší ne ž 15 000 Kč

bez udělení výjimky vlády.

J . Finanční hospodaření příspěvkových organizací, do­
držování závazných ukazatelů, dod ržov án i zákona
o veřejných zakázkách, mz dové regulace, hospoda­
ření s účelovj'mi dotacemi, hosp odárnost

J.l Ustanoven! § JO ods t. 2 vyhláškyč. 205/ 1991 Sb . u­
kládá:

"Organizace hospodaFící s rotpočtovymi prostFed­
ky j e povinna pfiplněnírozpočtu dbát , aby dosaho ­
vala maximálnich pfijma a plnila úkoly hrazené ze
státniho rozpočturepubliky nejhospodárnějším způ­

sobem a aby efektivně využ/vala rozpočtovyckpro­
stFedk". Rozpočtové prostFedky mu!e použ/vat jen
k účelům, pro které byly určeny, a to na kryti ne­
r.bytnYchpotFeb, na opatFen; zakládajici se na práv­
nich pFedpisech a k zajištěn;nerušeného chodu or­
ganizace; prostledky mů!e čerpat jen do vyše sta­
noveně ve státním rozpočtu republiky nebo rozpoč­

tu ziizovatele, a to v mezích závazných ukazatelů a
I ' souladu s věcnymplněním. "

Nemocnice Cheb

• zadávala projektové práce a rea lizaci stavebních prací,
aniž měla zajištěny finan ční prostředky na jejich úhradu:

- v letech 1996 až 1999 přijala faktury" celkové částce

3 025 005 Kč na zřízení ústavní lékárny, která však ne­
ní dobudována v plném rozsahu projektu a funk ci ú­
stavn í lékárny neplní . Dodavatelům proplatila k 18. 5.
2000 pouze 2 5(}.l. 78 1Kč;

- v roce 1998 uhradila za projektové práce na rekon­
strukci bytu 49 939 Kč . Dále v let ech 1998 a 1999
přijala faktury v celkové částce 1 690 042 Kč a vzhle­
de m k nedostatku fi nančních prostředků rekonstruk­
ci k L .1.. 2000 pozastavila. Dodavatelům proplatila
k 18. 5. 2000 pouze 511 9-J6 Kč;

- v roce 1998 zada la projektové práce na zřízeni parko­
víšt č pro veřejnost se závazkem úhrady 63 000 Kč.

Dodavate lská firma vys tav ila v roce 1998 za uve de­
n)' projekt faktury na 2-J5 8-J-J Kč, kte ré nemocnice
uhradila pouze ve výši 100 000 Kč. Dle vyjá d řen í t e­
dit ele Nemoc nice Cheb nebu de projekt v dohled né
době rea lizován;

- v roce 199 9 zadala projektové práce na rekonstrukci
části b ýval ého plic ní ho pavilonu na byty. Dodava­
telská firm a vystavila v roce 1999 za uveden ýprojekt
faktury na 153 090 Kč, které nemocnice uhradila zčás­

ti, ve v ýš i 59 990 Kč. Dle vyj ádřeni teditele Nemocni­
ce Cheb nebude projekt realizován a jsou činěny kro ­
ky k odprod ej i uvedeného objektu;

• pronajímala v letech 1995 až 1999 nebytové prostory ke
komerčním účelum. Dosud platné smlouvy stále obsa­
hují ceny" úrovni vyhlášky Č . 585/1990 Sb. , O cenové
regulací nájemného z nebytových prostor. a po hybují
se od O do 200 Kč Im~ ročn ě , přitom si sama najala od

I. I. 1999 prostory pro umístěni RT G s ročním nájem­
ným ve vý ši 1 100 Kč/m' :

• uzavřela v roce 1999 kupní smlouvu na dodávku boxů

pro distribucí tep lých jí del \' ce lkové ceně 6 896 331
Kč. Zároveň pořídila speciální skříňový automobil v ceně

I 506 O13 Kč. kterou se zavázala splácet, a za tíž ila fi­
nancováni svého provozu měsíčními splá tka mi 2-J500
Kč do října roku 200 3. Tato technologie dle vyj á dření

ředitele Nemoc nice Cheb nen i pi nč funkční, neboť ne­
byla poti zena v potřebném rozsahu;

• uh radil a dodavateli čás tku I 29 1 -J96 Kč, i když tento
neods tranil nedodělky a vady ze sm louvy o dílo:

• objednávala auditorská ověřeni účetních závěrek. kon­
troly učetn ictv í a hospodaření od komerčních firem.
přestože OkÚ Cheb zde pravidelně prováděl kontroly
hospodaření a vedeni učetnictv í. Např . uzavřela dvě

smlouvy na kontrolu účet nictví a hospodaření za roky
199-Ja 1995 v celkové dohodnuté ceně 294 000 Kč, s ter ­
mínem dodáni do 30. 6. 1999. tj. pět let po uplynutí kon­
trolovaného období;

• v letech 1996 až 1999 uhradil a za lékaře příspěvky Čes­

ké lékařské komoře v celkové výši 23 7 600 Kč. v letech
1998 až 1999 uh radila vedoucím zamě st nanc ů m o šat­
né ve v ýš i 31 798 Kč;

• řed i tel ne moc nice v letech 1996 a ž 1999 pou žíval sou­
kromé voz idlo ke služebním účelům, přestože mu byly
k dispozicí dva služebn í vozy. V uvedených letech byla
řediteli proplacena ná hrada za použití soukromého vo­
zidla ve v ýši 152095 Kč.

ON Tábor

• bezplatně pos kytovala sou kromé firmě k užívání neby­
tové prostory;

• neuplatnila náhradu škody za maj etek, který byl pojí š­
t ěn a který byl zničen požá rem:

• v obdobi po účinnosti usnesení vlády ze dne 17.7. 1996
č . 372 , o rozhodnutí o prlvanzaci podle § 10, ods t. I
záko na Č. 9211991 Sb. , ve znění pozděj š ích předpisu.

o souhlasu s odstátněn ím vybranýc h l ů žkov ých zaří­

zení bezúpla tným i převody na obce a o zamítnutí ně­

kterých pnvati za čnich projektů p ředlo ž ených na zdra­
votnická zařízeni, nevyužil a možnosti dané roz hod nu ­
tím o zamítnuti projektů na privat ízací areá lu nemocni­
ce a do současné doby nedala nájemci budovy Č . 1999
výpověď z nájemní smlouvy ani smlouvu neuvedla do
souladu s podmínkamí eko nomického nájemné ho:

• až k datu I . I . 1998 upravila nájem né v budově poliklini­
ky Tábor, Světlogorska. kterou nájemcí užívali od roku
1992;

• uzavírala nájemní smlouvy a pla tila nájemné za prosto­
ry, kter évůbec nezačala užívat;

• vynakláda la neoprávněn ě prost ředky na spotřebu po­
honných hmot a cestovné;

• nakupovala a uzavírala leasingové smlouvy na sanitní
vozy, které následně nevyužívala a navíc uzavřela smlou­
vu o spolupráci se sdružením, kter ému postupova la
převozy pacientů :
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• pou žila v roce 1998 prostředky státn ího rozpočtu urče­

né k financování investic ve výši I 232 386 Kč k j iným
účelům; v roce 1999 obdržela účelovou investičn í do­
taci ve výši I 502 000 Kč. k níž nedolo žila věcné plnční

ve výši 41 792 Kč.

Nemocnice Ústí D. O. provozovala v letec h 1997 až
1999 hospodářskou činnost stravová ní se ztrátou a pti­
tom nevyužila možnost ú č tovat cizím str á vn ík ů m přiráž­

ku až do v ýš e 20 % finančního limitu pořizovací ceny
surov in na jed no hlavní j ídlo. a tak nedosa hovala maxi­
málnich příjmů za tuto č innost ; rovněž se ztrát ou provo­
zovala hospodářskou činnost praní prád la.

NsP V,.'ŠkOl' nczaj isnta dosaženi maximálních příjmů

z hospod ářsk ých č inností praní prád la a stravování pro
cizt oso by.

3.2 V ustanoven ích § 29 odst. 1. odst. 2 a odst . 3 vvhláš­
ky č. 205/1991 Sb. je mj. uvedeno: ,.Příspěl"kol'á or­
ganizace může provozovat hospodářskou činnost

mimo noji hlavni činnost,pro kterou byla zřízena.

za předpokladu, že ve své hlavni činnosti plní úkol)'
stanovené zřizovatelem a že prostředky získané hos­
podářskou činností V)"UŽívá též ke zknJitňo\'ání sv é
blnní činnosti."

"Hospodářská činnostje v ú četnictví sledována od­
děleně od běžného h ospodafení pňspěvkově orga­
nizace."

..Pro pňspěvkově organizace znzen éokresním ůFa­

dem nebo obcímů!e rozsah a podmínky stanovitpou­
ze :lizO)·atel. "

Nemocnice Kolín sice sleduje v účetnictv í v ýnosy
z hospodářské či nnosti oddělen ě od ostatnich tržeb. ale
náklad y na tylo č i nnos t i jsou účtovány na příslušné účty

nákladů společně s nák lady na hlavni či nnost. Provádí
hospodářskou činnost, jejíž podmínky a rozsah ncrná sta­
noveny zřizovatelem.

ON Tábor provozovala "letech 1996 až 1999 hospo­
dářskou činnost . jejíž rozsah a podmínky nemě la sta no­
veny zřizovatelem.

NsPV"škov provozovala v letech 1995 a 1996 hos­
pod ářskou činnos t bez stanoven í rozsa hu a podmínek
zřizovatelem, Na ztráty z hospodářské činnosti použila
prostředky určené na hlavni činnost. V kontrolovan ém
období nesledovala hl avn i a hospodářskou č i nnos t

v účetnictví odděleně . Pro daňové účely dodatečně čin­

nosti oddělova la .

3.3 V ustanovení § 26 v)o'hlášky č. 20511991 Sb. je uve­
deno:

..P1íspěvková organizace je oprávněna pfijímat
ůvěry a půjčky na investice i na provozní vidaje,
pokud z j ejích:pfijetí nevzniknou nároky vůčizťizo­

vateli a pokudje zajištěnajejich návratnost z vino­
su hospodařenípňspěvkov ě organizace, popfípadě
z jejího rezervníhof ondu. ..

ON Tábor se neustále zhoršuj ícím hospodařením

postupn ě za dluž ova la. K 3 1. 12. 1999 činila zadluženost
(cizí zdroje/stálá aktiva) 88 ,22 %. Bez ohled u na výsled­
ky hospodaření přij ímala úvěry a půjčky. jej ich ž splácení
řešila nesplácením závazků z obchod ního styku.

3.4 V ustanoveních § 15 odst. J a odst. 2 \'yblášky Č. 119/
/1988 Sb . je u loženo:

"Pfi výkonu práva hospodafení s pohledávkou stá·
tu j e organizace p ovinna plnit povinnosti stanove­
ni v § 73 h ospodáfsk ého zákoníku."

"Je-li dlutník v prodlení s placením dluhu,je orga­
nizacep ovinn a vyúčtovat tf vymáhat stanovené ú ,o­
ky Zprodteni nebo stanoveny poplatek z p rodlení,
pokud neni stanoveno prá~'ním pFedpisem jinak. ",
přičemž

ustanovení § 73 odlit. I zákona č . 109/1964 Sb., hos­
podářský zákoník, ve znění zá kona č . 9811988 Sb••
ukládá:

"Organizace, která vykonáva právo hospodafení
s pohledávkou státu, je povinna pečovat o to, aby
všechny povinnosti dlužníka byly "čas a ;adně spl­
něny, popHpadě, aby pohledávka státu byla včas

uplatněna u pfíslu,~ných orgánů a aby rozhodnutí
těchto org ánů byla včas vykonána. "

Nemocnice Kolín v ů či dlužníkovi - Všeobecné zdra­
votní pojišťovně. který byl " prodlení s placením dluhu.
aru v j ednom z namátkou vybraných případů nevyúčto­

vala a nevymáhala stanoven éúrok}' z prodle ní.

Nemocnice Úst í n. O. v letech 1996 až 1999 neprová­
děla pena lizaci pozdně uhrazených faktur a nevymáhala
úroky a pop latky z prodl ení z neuhrazených plateb .

NsP VyškOl' nevyú čtovala zdravotní m poji šťovn ám

úroky z prodlení placení dluhů a uplatněné úroky vůči

Všeobec né zdravotní poj išťovně za rok 1998 ve výši
4 555662 Kč nevymá hala.

3.5 V zákoně e, 199/1994 Sb., ve zněn í zákona Č. 148/
/1996 Sb.,je mj. stanoveno:

l' § 2 písm. a) bodu I:

" Pro účely tohoto V zákonu se rozumí

a) vefejnou zakázkou zakázka zadávaná 1. minís­
terstvem,jinim správním úladem .. . ajimi :líze­
njmi rozpočtovýmía pňspěvkovymi organizace-
. "ml • • . ;

v§ 30dst. J a3:

"K uzavieni smlouvy na vetejnou zak ázku vyhlašu­
je zadavatel obchodní vefejnou soutl! o nejvhod­
nější nabídku ... ..

"Vzavfení smlouvy na vetejnou zakázka jínjm způ­

sobem ne! na základě obchodní vetejn é soutěže

podle odst. 1 je pfípustné poaze pFi splněnípodmí­
nek stanoJ'ených v části tFeti tohoto zakona.";
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"§ 49 odst. 1:

HU l'eřejných zakázek. u kterých vý~e budouc:iho
pen ěžit ého závazku ze smlouvy bez daně Zpřidané
hodnoty plesáhne 2 500 000 Kč. jde -li o nemoví­
tost .. . • a 500 000 Kč v ostatních plípadech, mů!e
zadavatel uzavnt smlouvu na podkladě písemné
I'ÝZvy učiněné nejméněpěti zájemcům. ";

,. § 49a odst. 1:

..U veřejných zakázek. u kterých výše budoucíhope­
něUteho závazku ze smlouvy činí více ne! 100 000
Kč bez daně z přidané hodnoty. ale neplesáhne li­
mity uvedené v § ./9 odst. 1. je zadavatel povinen
vyládat si před zadáním velejné zak ázky nahídky
nejméněod tří zájemců. " ;

,. § 50 odst. 1 písm. a) a písm. b):

..Uzavření smlou vy na podkladěpísemné výzvy za­
slané zadavatelem jednomu zájemci o veřejnou za­
kázku k podání nabídky se pfipoušlí v pnpadě

a) naléhuv épotřeby. jde-li o ohroženi životů nebo
zdravi lidí. havárii, pfírodní katastrofu nebo hro­
zí-li nebezpečí škody velkého rozsahu.

b) specializované vetejn ézakázky v případech. kdy
plnění vd ej né zakázky mů!e poskytnout jediný
zlij em ce o veřejnou zakázk u, . .. "

Nemocnice porušovaly uvede na ustanove ni tím . že
uzavíraly smlouvy s výš í budoucího peněžitého závazk u
nad stanovené limity bez příslu šných výb ě rov ý ch t íze­
ni. Napřík lad :

Nemocnice Č. Krumla",

• nakoupila od vybraných dodavatel ů zboží (od každéh o
z nich minimálně v hodnotě 500 000 Kč) . jehož celková
hodnota v roce 1997 čini la II 839 7 16 Kč a " roce 1999
celkem 4 973 3 19 Kč;

nakoup ila od j ed noho dodavatele léky v hodnotě

5 536607 Kč, v roce 1999 v hodnotě 12 86~ 397 Kč ;

• uzavřela dvě kupni smlouvy na zakoupení ut trazvu ­
kov ých přístrojů v ce lkov é hodnotě 6 072 850 Kč.

Nemocnice Cbeb uzavřela,' roce 1997 smlouvu na
položení PVC v hodnotě 283 908 Kč, smlouvu na do­
dávku a montáž vyba vení operačního sálu \' hodnotě

2 26 5 900 Kč a sm louvu na dodávku vybaven í RTG
ambulance v ceně I 122 325 Kč. V roce 1996 uzavřela

smlouvu na dodání gastroskopu v hodnotě I ~0 7 05.4. Kč
a v roce 1997 kupní smlouvu na dodávku voz idla se zá­
stavb ou v ceně 1 90 I .4.20 Kč. V letech 1996 až 1998 na­
koupila z lékárny ve Františkových Lázních léky v celko­
vé bod notě 13 l~ 1~~7 Kč, \' letec h 1997 a 1998 z lékárny
v Chebu léky v hodnotě 26 576 .4.02 Kč . V případě havá­
ric v roce 1996 řešila nejen havarijní sta v objektu , který
vy žadoval okamžité řešení v rozsahu 5 ~~7 .4.65 Kč, ale
proved la i další stavební práce nevyvolané hav árii, a to
v celkovém objemu 28 716 828 Kč, V roce 1998 uzavřela

kupní smlouv u na dodávku bi ochemického ana lyzáto­
ru v ccnč I 396 500 Kč. Téh ož roku uzavřela ku pn í

smlouvu na dobu neurčitou na dod ávk..) ' léků a zdravotnic­
k ých potřeb s měsíčním plněním v ma ximální hodnotě

1200000 Kč,

Nemocnice Kolín v roce 1997 pořídi la na základě

smluv s cenami vyšš ími než 100 000 Kč majetek v celko­
vé hodnotě I 729 3~3 Kč. Součet cen za zboží. které na­
ko upila od vybraných dodavate lů (od ka ždého z nich
minimálněv hodnotě 500 000 Kč). čini l v roce 1997 část­

ku 5 805 282 Kč a v roce 1999 částku 4 998 .4..4.3 Kč .

NsP Mělník

• uzavřela v roce 1998 sm10U\11na praní prád la na dobu
neurčitou, uhrazeni peněžitý závazek ze smlouvy č inil

v uvedeném roce 948 ~58 Kč;

• " roce 1999 uzav řela dvě smlouvy o dílo na praní a
č i š tě n í prádla a oděvů na z áklad ě výzvy učin ěn é t řem

zájemcům, ačkoli skutečné náklady na praní prádla či­

nily celkem 3 .4. 10 937 Kč.

ON Tábor v roce 1996 zadala zakázky s celkovou
smluvní cenou 66 3.4.73 Kč. v roce 199 7 uzavřela smlouvu
na dodávku zboží " hodnotě 2 659 ~02 Kč, v roce 1998
zadala zaká zku v cen ě 262 500 Kč a v roce 1999 uzavřela

smlouvu na dodávku zboží v hodnotě I 197 2~4 Kč.

V sedmi případech uzavřela smlo uvy na podkladě

,j'zvy zaslané jednomu z ájemci, an i ž bylo prokázáno, že
šlo o případ, kdy to zákon připoušt í.

Nemoc nice v Ústí n. o. v roce 1999 nakoupila od
vybraných dodavatelů zboží (od každého z nich minim ál­
ně v hodnotě 500 000 Kč),jehož celková hodnota č i ni la

2 830 700 Kč .

NsPV)"škov zakoupila v roce 1997 automatick ýpl­
nič v ceně 227 ~1 6 Kč, biochemický analyzát or v ceně

289107 Kč, ureteroskop v ceně 359 209 Kč, kapnograf
v ceně 156000 Kč a EKG moni tor v ceně 253 575 Kč.

3.6 Ust anovení § 7 odst . 1 zákona č. 5631199 1 Sb.•
o ů ěetnícrvt, ukládá:

.. Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví úpl­
ni . priJ.ka:.ným způsobem a správně tak. aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které j sou j eho předmě­

tem.",

přičemž

,. ustauoven tcb § 3 odst. 1 a § .. odst. 2 téhož zákona
je uvedeno:

..Účetníjednotky účtují o skutečnostech, kteréjsou
předmětem účetnictví, do obdob í, s ním!. tyto sku­
tečnosti časově a věcně souvisí .. . "

..Účetní j ednotky jsou povinny dodrlovat při vede­
ní účetnictví účtové osnovy a p ostupy účtování . .. "

Pro stá tem a obcemi zřizované nemocnice j e přitom

závazné opatření FMF č . j . V120 530/ 1992 ze d ne 30 , 7.
1992 . kterým se sta noví účtová os nova a postup y ů čto-
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vání pro rozpočtové a p řtspěvkové organizace a obce,
ve znění pozdějších změn a doplňk ů .

Nemocnice Č. Krumlov

• účtovala až v da lším účetním období o cestovnich ná­
hradách za pracovní cest)' uskutečněné v roce 1997,
resp. L998;

• nedodržela účtovou osnovu tím, že v letec h 1995 až
1997 neúčtovala o provozní dotaci na účet 69 1 - Pro­
voz ní dotace . ale na ji né výnosov é účty.

Nemocníce Cheb

• v rozvaze k 31. 12. 1998 uvedla závazky z obchodního
styku o 22 O19 Kč vyšší, než je uvedeno na p řtslu š ­

ných účtech;

• vy ú čtováni služební cesty ř edite le do Vídně v roce 1997,
která navíc nebyla schválena přednostou OkÚ Cheb,
bylo podáno d říve. než se uskutečnila vlastní služební
cesta,

Nemocnice Kolín

• nezaúčtovala v letech 1995 až 1999 do vý nos ů celkem
částku 36 8~9 Kč za lékařské výkony uhrazené pacienty:
nesprávně p řeřadila v roce 1993 budovu prodejny
s pořizovací cenou 7 413 Kč z hmotného i nvest i čn ího

majetku do drobného hmotného investi ční ho maje tku.
Prodejnu rekonstruoval v roce 1996 nákla dem 633 071
Kč nájem ce s tím , že do doby splacení nákladů na re­
konstrukcí mu nebude účtováno nájemné. Nemocnice
do doby ukončení kontroly nezv ýšila cenu budov)' o hod­
notu rekonstrukce. Tuto investi ci neodepisovala ani
ve smlouvě o nájmu nebylo ujednán í o tom, že by odpi­
sy prováděl nájemce;

• chybně účtovala o zálohov ých fakturách na pořízení

hmotného investičníhomajetku ve vý ši 7 749 999 Kč;

• vedla majetek na účtu 0~2 - Pořízeni hmotných investic
i poté, co jej uvedla do užívání:

• nesprávně postupovala při uvedení maje tku do u žlvánl
t ím, žc jej neoccnila ve škerými pořtzovecím í náklad)'.

NsP Mělník

• neza řadila v roce 1995 do úč e tnictví nehmotn ýinves ­
t iční majetek v pořizovací ceně 2 630 719 Kč;

• nezaúčtova la v kontrolovaném období účet ní případy

v celkovém objemu 2 97~ 320 Kč do příslušných účet­

ních období, se kte rými časově a věcně souv isely;
• nedodržovala postupy účtování - náklady na pořízení

urbanisticko-a rcbitcktonick é studie, projektovou do­
kumentací, zpracování i nvesti čního záměru a studie
v celkové v ýši 397 320 Kč zaúčtova la na účet 518 ­
Ostatní služby namí sto na účet O·U - Pořízení hmot ­
ných investic a na účet 041 - Pořízeni nehmotn ých in­
ves tic .

ON Tábor

• v rozvaze k 3 1. 12. 1996 uvedla jiné údaje . než byly na
př í slušných účtech :

• neúčtovala v souladu s účtovou osnovou tím , že o ná­
kladech za proje kt v roce 1997 účtovala do provozních
n áklad ů na účet 510 - Služby.

Nemocnice Ústí n. O.

• nezaji stila bilan č ní kontinuitu konečného a počáteční­

ho stavu majetkových účtů tím, že k 1. I . 1998 ncopráv­
n ěn ě snížila počáteční stav hmotného invcsti č

nihc majetku o částku 1 56 1632 Kč, ačkoliv k uskute č ­

nční účetního případu došlo a ž2 1. I . 1998;
• neved la v roce 1998 v evidenci drobného nehmotného

investičního majetku software v hodnotě 36 918 Kč a
v roce 1999 v hodnotě ~2 O15 Kč;

• nevedla v evidenci drobného hmotného majetku v roce
1998 majetek v hodnotě 32 609 Kč a v roce 1999 v hod­
notě 12 225 Kč;

• nedodržovala postupy účtování tím, že nezv ýšila poři­

zovací cenu softwaru o technick é zhodnoce ni ve výši
44 344 Kč a navíc jej hradila nesprávně z příspěvku na
č innost nam ísto z invest ičních prostředků;

• neved la u souboru majetku v analytické evidenci jed­
notlivé části věcně a v hodnotovém vyjá dřeni.

Ns P vvškcv

• neúčtovala vletech 1995 a 1996 Ovšech účetních při­

pádech týkaj íc ích se účetního období:
• v letech 1998 a 1999 měla zařazen v účetnictví pod dvě­

ma inventárními čísly jeden přístroj a dvakrá t jej odepi­
sovala, vždy částkou 49 806 Kč . Tím ncoprévnčn č ZV}-­
šila náklady roku 1998 a roku 1999.

3.7 V ustanoven ích § 28 odst. 1 a odst. 2 zákona Č. 563/
/1991 Sb. je uvedeno:

.. Účetní jednotky s vjjimkou rozpočtových organi­
zací odpisují hmotný majetek kromě zásob a ne­
hmotný majetek kroměpohledávek, pokud zvláštní
předpisy nestenovljlnak. Neodpisují se pozemky. ,. "

"Účetní jednotky podle odstavce 1 sesta vují odpi­
sový plán jako podklad k vyčíslení oprávek odepi­
sovaného majetku vprůběhu jeho pouti-vání.. v tomto
plánu si samy stanoví postupy odpisování."

NsP Mělník nejméně po dobu tří let prováděla odpi­
s)" pozemků ; celkově tak v období let 1994 až 1997 zvý ší­
la opravl}' k hmotnému invest i č nímu majetku, a tím i ná­
klady organi zace o 555 188 Kč.

ON Tábor nedoložila za žádn ýrok kontrolovaného
období odpisový plán.

3.8 Ust anoven í § 29 odst. I a odst. 3 zákona č. 563/1991
Sb. ukládají:

OJÚčetní jednotky inventarizací ověřují ke dni f ád­
n éa mimořádné účetní závěrky, zda stav majetku a
zál'az/cu v účetnictví odpovídá skutečnosti. ",

"Umo!.ňuje-Ii to povaha hmotného majetku kromě

zásob a pen ěžnich prostfedků v ho tovost i, moh ou
účetníjednotky provést inventarizaci v delši Ihútě,
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která však nesmí plekročit dva roky. U penlf.ních
prostťedků v hotovosti musí účetní jednotky pro­
vést inventarizaci nejméněčtyřikrátročně.",

přičemž

" ustanovení § 30 odst. 1 téhož zákona je uvedeno.

,.Skutečné stavy majetku a závazků se zjišťují in­
venturou fyzickou . .. ; tyto stavy se zaznamenávají
v inventurních soupisech, které musí být podepsány
osobou odpovědnou za provedení inventarizace."

Nemocnice Kolín v letech 1995 až 1999 neověřtla ke
dni řádné účetní závěrky, zda stav poze mku v účetnictv í

odpovídá skutečností

NsP Mělník roce 1995 neprovedla inventarizaci zá ­
sob ve skladu potravin a inventarizaci závazků, které dle
rozvahy čini ly 44 882 780 Kč. v letech 1995 a 1996 nepro­
vedla inventarizaci peněžních prostředků v hotovosti
č ty řikr á t ročně. Mimo to při inventarizaci majetku prová­
děné v roce 1999 neovč řtla, zda stav majetku pronajaté­
ho privá tním l ékařům odpovídá skutečnosti. Inventurní
soup is byl vyhotoven a podepsán pouze nájemci .

ON Tábor v kon trolované m období fyzickou inveu­
turu hmotného majetku prováděla pouze formálně a do­
kladovou inventuru závazků a pohledávek neprovéděla

vůbec,

Nemocnice Ústí n. O. v letech 19% až 1999 při inven­
tarizaci neověřila, zda stav majetku a závazků veden)'
v účetnictví odpovídá skutečnosti.

111. Jiné skutečnostisou,'isející s předmětem kontroly

1. Ustanoveni § 32 odst. J zákona č. 576/1990 Sb. ukládá:

"Příspěvkovéorganizace jsou povinny dbát, aby pl­
nily určenéúkoly a dodr!.ely stanoven éfinanční vzta­
hy ke státnímu rozpočtu republiky. případněrozpo­
čtu svého zřizovatele. ",

přičemž

\' ustancvenícb § 9 odst. 1 a 2 zákona Č. 589/1992 Sb••
o pojistném na sociální zabezpečenía přfspěvku na
státní politiku zaměstnaností. ve znění zákona ě . 1181
/1995 Sb .• je uvedeno:

"Organizace odečte úhrn zúčtovanýchdávek:nemo­
cenského pojištěníod pojistného, kteréj e povinna od­
vádit, a rozdíl odvede na účet České správy sociální­
ho zabezpečení. ..

"Částka pojistného podle odstavce I se platí za jed­
notlivé kalendální měsícea je splatná v den, kter}>je
v organizaci určen pro vj'Platu mezd a platů za plí­
slušný měsíc .. . ..

Nemocnice Cheb od července 1995 do března 2000
neodvedla na účet Okresní sprá vy sociá ln ího zabezpe­
čení v Chebu pojistné za zaměstnance ,

2. Ustanevent § .. odst. 1 písm. O zákona č. 576 /1990
Sb•• ve znění zákona č. 10/1993 Sb .• ukládá:

"Příjm)! sttitního rozpočtu republiky zahrn uj í, po­
kud tento nebo zvláštní zákon nestanovíjinak: . . .

1) výnosy ze státního majetku, .. ...

Nemocnice Cheb neodvedla do stá tního rozpočtu

výnosy z pronájmu a z prodeje státního majetku po od­
počtu souvisejících nákladů v období let 1995 až 1999
v celkové v ýši 2 238000 Kč.

3. V ustanoveních § 18 odst. 3, 7." písm. a) zákona č. 5861
11992 Sb.• o daních z příjmů. ve znění platném I)ro
kcntmtevané období. je mj. uloženo:

"Upoplatníků,kteřínejsou zata žen í nebo zřízeni za
účelem podnikání .. ...

"Za poplatník)! podle odstavce 3 se p01'a!.ují zejmé­
na ••. rozpočtové a pfíspévkové organizace .. ...

"U poplatníků uvedených v odst. 3 nejsou předmě­

tem dané pFíjmy

a) Z činností vyplývajícich Z jejich posláni za pod­
mínky, te ntiklady (výdaje) vynaložené podle to­
hoto ztikona a v souvislosti s prováděním těchto

činností jsou vyšší; činnosti, které jsou posláním
těchtopoplatníkd,jsou stanoveny zvláštnímip ěed­

pisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zaklada­
telskymí listinami, .•• ",

přičemž

\' ustanovení § 23 odst, 1 téhož zákona je mj. uvedeno.

"Základ daně je rozdíl, o který plymy ... pFevyšují
vydaje (náklady) .....

NsP Mělník v přiznáni k dani z příjm ů za rok 1997
neza hrnula do základu daně zisk realizovaný v ústavní
lékárně M ělník a v letech 1998 a 1999 zisk real izova ný
v ústavní lékárně Mělník a v lékárnč v Kra lupcch nad
Vltavou z příjmů z prodeje l ék ů , který je podle § 18 odst. 4
citovaného zákona předmětem daně z příjmů .

... V ustanevenich § 6 odst. 6 a § 38h odst. 1 zákona č, 5861
/1992 Sb.• ve znění platném pro kontrolevan éobdobí.
je mj. uvedeno:

,.Poskytuj e-li zaměstnavatel zaměstnanci bezplatně

motorové vozidlo k pou!.ívánípro služebni i soukro­
mé účely, povaluje se za plíjem zaměstnancečástka

ve výši I % vstupní ceny (§ 19) vozidla za ka!.dý i za­
počatý kalendální měsíc poskytnutí vozidla."

..Plátce daně srazí zálohu na daň z příjmů fyzických
osob ze závislé činnosti a zfunkčních po!.itků ... ze
zdanitelné mzdy. Zdanitelnou mzdou se rozumí uhrn
plíjmrl ze závislé činnostia zfunkčních pof.itků o • • ••

Nemocnice Cheb nepostupovala v souladu s uvede­
rrými ustanoveními zákona. když do příjmu ředitele v roce
1998 a zástupce ředitele v letech 1996 až 1999 nezahrnula
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částku za bezplatné používáni motorového vozidla pro
služební i soukromé účely. Používáni vozidla pro soukro­
mé účely navíc přtspěvkovým organizacím žádný právní
předpis neumožňuje.

IV. Vyhodnocení

V rámci kontrolní akce bylo kontrolováno hospoda­
ření sedmí okresních nemocnic se spádevým územím
833 tis. obyvatel v období let 1996 až 1999. Ze statístíc­
kýcb údajů poskytnutých nemocnlceml je zřejmý po­
kles počtu ošetřených pacientů, v roce 1999 jeto 92,7 %
skutečnosti roku 1996. Ve stejném období poklesl po­
čet hospitalizonných pacientůo 2,8 %.

CelkO\:ý příspěvek zřizovatel ů na činnost kontrolo­
vauýeb příspěvkovýchorganízaci se ,- roce 1999 snížil
035 142000 Kč ve srovnáni s příspěvkem roku 1996,
příspěvekzřizo"atelůna investice se ve stejném období
zvj-šil o 12 458 000 Kč.

Ze státního rozpočtubyly prostřednictvím OkÚ ne­
mocnícím posk)1nuty v roce 1999 dotace na investice ve
výši 15 141 000 Kč,jejichž objem poklesl proti roku 1996
05397000 Kč, a prostředky určené k úhradě nejstar­
šícb závazků ve výší 67 502 668 Kč (tabulka Č. 1 viz
příloha na str. 253).

Dle zveřejněných "j'sledku Ústavu zdravotnických
ínformaci a statistik)' činila za rok 1999 nákladová ren­
tabilita 81 nemocnic zřízenýchokresními úřady 4,3 % ,
kontrctované nemocnice v)'kazují nákladovou rentabi­
litu -5,8 %. Ústav vykázat za nemoeníce zřízené okres­
ními úřad)' ztrátu ve "j-ši 986 mil. Kč, za nemocnice
resortu zdravomlctv! ")'kázal ztrátu za rok 1999 cel­
kem ve ,j'ší 1 135 miL Kč a zveřejnil za stejné období bos­
podářliký výsledek zdravomtcb pojlšt'oven (zisk před

zdaněním),ktel")' činil 5 601 mil. Kč.

Vláda ČRnj'musnesením ze dne 29. 9. 1999 č. 1004,
o realizací 2. etapy Programu konsolidace zdravotnic­
kých zařízení(pomoc nejvíce zadjuženěmzdravotnic­
kým zařízením), scbválila použiti finančních prostřed­
ků a uložila převést finanční prostředkyNemocnicí
Cheb n"j'ši 30 000 333 Kč, ON Tábor ve výši 30000 335
Kč a Nemocníci Ústí n. O. ve "j'ši 7 502000 Kč.

Kumulovaná ztráta z hospodaření Nemocnice Cheb
představujeza hodnocené čtyři ruky částku 189 783 000
Kč. Státní dotace ve ,jší 30 miL Kč se neprojevila ve sní­
žení zadluženosti (tabulka č . 2 viz příloha na str. 253).

ON Tábor použila státní dotací ,,- souladu s podmín­
kami k úhradě nejstarších zánzků,avšak na zastave­
ní procesu zadlužm'ání ueměta státní dotace ve "j'ši 30
mil. Kč vliv, Kumulovaná ztráta 7. hospodaření za hod­
nocené čtyři rok,.· činí 89 091 000 Kč (tabulka Č. 3 viz
příloha na str. 253).

Nemocnice Ústí n. O. nezvrátila nepříznív)- trend
v zadlužování (tabulka Č, 4 viz příloha na str, 253).

Kontrolou bylo prokázáno, že

okresní úřady neplnily důsledně povinností zřizovatele:

• porušovaly zákon o ruzpočtevýcb pravidlech tím, že
nevymezily \"C zřízovacích listínách některým přtspěv­

kO\'jm organizacím majetek II dohu, na kterou orga­
nizace zřizují, a dále tím, že neprováděly kontrolu bos­
podaření ve zřízenj'ch organizacích;

• porušovaly , 'yhlášku o hospodaření s rczpcětevýmí

prostředky státního rozpočtu tím, že ,. několika pří­

padech nestanovily závazné ukazatele ". rámci finanč­
ních vztahů mezi zřizovateli a piíspě"ko"ými organi­
zacemi;

nemocníce při bospodaření s majetkem státu:

• po rušovaly ,-yhlášku o hospodaření s národním ma­
jetkem a zákon o podmínkách převodumajetku státu
na jiné osob)', zejména špatně evídonl)' státní maje­
tek, b)'I" zjištěny nedostat k)' při likvidaci majetku,
jeho ,'yřazo\"ánía prodeji;

• při , ')'nakládání rozpočtovýchprostředkůporušovaly
,,-yhlášku o hospodaření s rczpočtovýml prostředky a
nepostupovaly lid): hospodárně;

• při zadávéní veřejnýchzakázek porušonly zákon o je­
jich zadá\"ání;

• porušovaly zákon o ůčetntctvi tím, že nedcdržcvaty
ů ě tcvou osnovu, neůětovaly" souladu s účetním obdo­
bím, dopouštělyse chyb v odepísovém a Inventarízact
majetku.

Kontrola dále prokázala, že hospodaření kontrolo­
vaných nemocnic je trvale ztrátové II zvy šuje jejich Zll­

dlužcvání. V důsledku platební neschopnosti nemocnic
se zvyšují finančnínárok)' dodavatelských organizací,
což ")"'olá"á další nárůst nákladů.V příjmo,-é oblasti
nemocnice neuplatňujísankce v ůěí zdravotn ím pojiš­
t'cvnám, které nehradí včaszdravotní výkony,

Tento způsob bospodařenínemocnic zvyšuje nejen
ztrátu z jejich činností,ale výrazně zvyšuje i potřebu fi­
nančníchzdrojů na jejich případnéoddlužení s negatív­
ním dopadem na státní rozpočet.



Čhtkll 4

Příloha:

\'htnlk :"ejv"Híbo kont rolního úhdu 20 0 0 StnDlI 25,J

Vj'sledk)' hospodaření souboru kontrolovaných nemocnic (v tis. Kč) tabulkaČ. I

Ukazatel 1996 1997 1998 1999 99/96
v%

Celkové výnosy hlavn i činnost i I &H 371 17-1.8013 I 7.J..l. -1.7 1 1 958 860 119.3

Celkovénáklady hlavni činnosti 1 774 11-1 183 1939 I 8-19087 207902-1. I IU

Zisk +. ztráta- -132 7-13 -83926 -I().I 6 16 -12016-l 90,5

Nákladová rentabilita (v%) -7.5 --1.6 ·5 .7 ·5.8 77.3

Aktiva celkem 1 803 712 I 805 597 1 813 917 1 8-1 1 -176 ID2.l

z toho: stálá aktiva 1323 676 1 29 -1 588 1 28 . 76 1 1 308 19 1 98.8

Vlastni zdroje I 372 393 I 3088-1.-1. 1230985 I 250989 91.2

Cizí zdroje -131 3 17 -1.96 755 582931 6020-18 139.6

z toho: závazky z obch. styku 268905 319258 -lO8583 363398 135. 1

Zadluženost (cizí zdroje/aktiva celkem) (v%) 23,9 27.5 32.1 32.7 136.8

Zadluženost majetku (cizí zdroje/stáláaktiva) 32.6 38,-1 -IH -16.0 !-ll.l
fv%)
Pfijmy od pojišťoven I 30-1-129 1 378816 1 -1-1-1 338 1 582-116 121.3

Příspěvek zřizovatele na činnost 87 09-1. 92997 58128 51952 59.6

Příspěvek zřizovatele na investice 26355 17228 26650 38813 1-17.3

Státní dotace: 20538 12 357 10 078 75637 368.3

z tohona investice 20538 12 357 10078 15 1-1 1 73.7

Vj'voj hospodaření Nemocnice Cheb tabulka č . 2

Ukazatel 1996 1997 1998 1999 99/96
v%

Zisk + . ztráta - tis. Kč -32 559 --1-1 768 -67887 -44569 136.9
Nákladová rentabilita (v % -19,-1 -25.9 -34.9 -22.6 116.5
Zadluženost (cizí zdroje/aktiva celkem) (v%) -10.3 61.-1 IDU IDU 252.-1
Zadluženost maietku (cizí zdroiest ál á aktiva) (v % ) 52.0 79.1 12 1.5 122.0 23-1.6

Vj"l'oj hospodaření ON Tábor tabulka Č. 3

Ukaza tel 1996 1997 1998 1999 99/96
v%

Zisk+, ztráta - tis.Kč -9935 -7 578 · 2-1. 5-1.6 -37 032 185.8
Nákladová rentabilita (v %) - 6.0 -2.3 -7. 1 -9.2 153.3
Zadluženost (cizí zdroie/aktiva celkem) (v%) 37.5 -1.3.0 50.3 5-1.8 1-16.1
Zadluženost maietku (cizí zdroje/stálá aktiva) (v %) 6 1.7 75.0 87 -I. 88.2 1-12.9

Vj'l'oj hospodaření Nemocnice Ústí n, O. tabulka č. -I.

Ukazatel 1996 1997 1998 1999 99196
v%

Zisk + . ztráta . (v tis. Kč -18 555 -4622 +3 1 -8398 -15.3
Nákladová rentabilita v% -12.2 -1.9 +0.0 -2.9 23.8
Zadluženost (cizí zdroje/aktiva celkem) (v%) 29.0 31.0 3 1.7 3H 115.2
Zadluženost maietku (cizí zdroje/stálá aktiva v% 38.1 39.0 -10.9 50.1 131.5


