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00/16
Investičnídotace poskytované Ministerstvem financí z kapitoly Všeobecná pokladní správa

na program .,Výstavba a technická obnova zdravotnických zařízení

v působnosti okresních úřadů a obcí"

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti Nejvy ššlho kontrolního úřadu (dále jen ..NKÚ·') na
rok 2000 podčíslem 00/16 , Kontrolní akci řídil a kontr olní
závě r vypracoval č len NKÚ JUDr, Jan Holeček.

Cílem kont roly bylo prověřit poskytování, čerpání a
použit í prostředků stá tn ího rozpočtu poskytnut ých
v letech 1996 - 1999 na vý stavbu a technickou obnovu
zdravotnických zařízení v působnosti okresních úřadů a
obcí z hledi ska účelností , hospodárnosti a dod ržování
platných předpisů,

Kontrolovaným obdobím byly rol)! 19% - 1999. v pří­

padě v ěcných souvislostí i roky předcházející.

Kontrolu pro ved ly " období od dubna do září 2000
skupi ny kontroluj ících NKÚ z územních odborů sltední
Morava, jižní Morava, střední Čechy, severovýchod ní
Čechy a severo západní Čechy,

Kontrolovan ými osobami byly:

A, Mi nisterstvo financí (dál e j en ..MF"' );

B. Ministerstvo zdrav otnictví (dá le j en ..MZ" );

C. okresní úřady (dále jen .,OkÚ" ) Zlín. Mladá Boleslav,
Liberec, Jablonec nad Ní sou. Karlovy vary,Trutnov,
Třebíč , Žd'ár nad Sázavou. Kroměříž:

D, zdravotnická zařízení:

Baťova nemocnice Zlín, Sdružení zdravotnických zaří­

zení Mladá Boleslav, Nemoc nice Liberec, Nemocnice
Jablonec nad Nísou, Nemocnice Karlovy vary, Státní
oblastní nemocníce Trutnov, Nemocnice v Třebíči,

Okresní nemoc nice v Novém Městě na Moravě, Ne­
mocn ice v Kroměříži,

Proti kontrolním protokolům podalo n ámitky sedm
kontrolovaných osob, které byly vypořádány vedou cí­
mi skupin kontrolujících rozhodnutími o námitkách.

Odvoláni proti rozhodnutí o námitkách, které podal y
kontrolované osoby Nemocnice Karlovy vary, Nemocní­
ce v Třebíč i. Okresní nemocnice v Nov ém Městě na Mo­
ravě . Nemocnice Liberec a Okresní úřad Liberec. byla
vypořád ána usnesení mí senátu NKÚ.

Sen é t N K Ú (ve složen í: JUD r. Jan Holeček ­

předseda, JUD r. E liška Kada ňov á , In g. Josef Pohl ,
Ing . Petr Skála, Ing . Ladislav Zeman - členové) na svém
za sedání konan ém dne 6. prosinec 2000

s c h v á I i I usnesen ím Č, 00116/65
kont r olní z ávě r v tomto zn ě ní :

I. Úvod

Z kapitoly státního rozpočtu Všeobec ná pokladní
správa (dále jen ..VPS") byly MF v kontrolované m obdo­
bí poskytovány mimo jiné i individuální investiční do­
tace na výstavbu a technickou obnovu zdravotnických
zařízeni v působnosti OkÚ a obcí v rámci programu ..Vj­
stavba a technická obnova zdravotnic í,...ých zařízení v p ů­

sobnosti OkÚ a obcí" (d ále Jen ..Program") , Cílem Pro­
gramu má být zabezpečení investičního rozvoje zdravot­
ruckých organizací.

Závazný roční objem investíčnldotace z kapitoly VPS
je ka ždoročně určován zákonem o státním rozpočtu ,

Na rok 1996 byla vyčleně na částka 109 8 100 000 Kč,

určená pro 19 zdravotnických zařízeni. Z toho u sedmí
akci se jednalo o pokračování staveb dotovaných v mi­
uu lých Ictcch a 12 akcí v celkovém ročnim obj emu
606000000 Kč bylo nově zařazeno ,

Na rok 1997 byla vyčleněna částka I 523000 000 Kč.

určená pro 19 zdravotnick ých zařízení. Z toho II 18 akcí
se jednalo o pokračování sta veb dotovan ých i v minu­
lých letech a jedna akce s ročním objcmem 15 000 000 Kč
byla zařazena nově . Na základě usnesení vlády z roku
1997 Č . 229 a Č , 356. př ijatými k zajišt ě ni vyr ovnanosti
státního rozpočtu v roce 1997, byly vázány prost ředky

na Program ve v ýši 5~6 62 2 000 Kč.

Na rok 1998 byla vyčleněna částka I 306 ~OO 000 Kč,

určená pro 17 zdravotnických zařízení. Ve všech přípa­

dech se jednalo o akce dotované i v minulých letech,

Na rok 1999 byla vyčleněna částka I 717 183000Kč.

určená pro H zdravotnických zařízení , Z toho u osmi akcí
se jednalo o akce nově za hajovan é. Pět z tčchto nově

zahajovaných akci bylo za řazeno do Programu až při pro­
jednávání návrhu státního rozpočtu v Poslanecké sně­

movně Parlamentu ČR,

MF v průběhu rozpočtový ch let 1996 - 1999 upravo­
valo výš í schválen ých ročních limitu dotací jednotlivým
příjemcům a celkem za toto období uvolnilo na Pro gram
finanční prostředky ve výši 5 151 966000 Kč,

II. Skutečnosti zjíštčné při kontrole

A. Mínlsterstvo fin an cí

Kontrola byla zaměřena na zp ů sob výbě ru investič­

ních akci k zařazení do návrhu státního rozpočtu na pří­

slu šn ýrok, na proces uvolňování rozpočtov ých prostřed­

ků a na metodickou a kon trolní či nnost .
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Podmínky pro použití investičních výdajů st átního
rozpočtu jsou upraveny zákonem Č , 576/1990 Sb.. o pra­
vidlech hospodařeni s rozpo č tovými prostředky České

republiky a obci v České republice (rozpočtová pravidla
republiky). s od kazem na zásad)' dotační politiky, MF
vydalo Zásady pro poskytování a čerpání prost ředků

stá tniho rozpočtu pro pořizování investičního majetku.
č. j. 113/1679/199-1- (uve řejn ěny ve Finančním zpravodaji
-1-/1994. pla tné od I . 3, 199-1- - dále jen ..Zásady 94- ), Tyto
byly nah razeny Zásadami pro poskytování a čerpání pro­
středků státního rozpočtu určen ých na pořizování , tech­
nická zhodnocení, oprav)' a udr žováni investičního ma­
jetku, č.j. 113/-1-3850 /1998 (uveřejněny ve Finančním zpra­
vodaj i 1211998, platné od I. 1. 1999 - dále jen ..Zása­
dy 98") .

Ve smyslu Zásad 94 předkládala zdravotnická zaříze­

ni MF žá dost í o poskytnuti individuální investičn í do ta­
ce na Program, MF tyto žádosti posuzovalo a rozhodo­
valo o zařazení akcí do návrhu státního rozpočtu na ph­
slušný rozpočtov ý rok. finančni prostředky z Programu
uvolňovalozálohově na základě smluv o poskytnutí in­
dividuální investi čn í dotace ze státního rozpočtu (dále
j en •.Smlouva") v příslušném rozpočtovém roce . uzavře­
ných mezi MF a př íslušným zdravotnickým zařizením, ve
kterých byla uvedena výš e dotace na celé období rea li­
zace konkrétní akce. výše závazného ročn ího limitu a sta­
noveny závaz né podmínky čerpání.

Zjíštěnénedostatky :

A.I MF nedoložilo, na základě jakých kritérií stancvo­
vale vj·Ji účasti státního rozpočtu na ňnancovéuí

jcdnotlh'j'ch ím'estičních akcí. NevyŽ-ado,,'alo dosta­
tečnou součinnostM Z při tvorbě návrhu Progra­
mu. Důsledkem toho bylo, že v n ěkterých přfpadech

došlo k nchospod:írnému n aklád:íní s prostředky

st:ítního rozpočtu.

Mf nemělo stanoveny kritéria , podmí nky č i priority
pro v ý běr investičních akci. Nemě lo vždy dostatečné in­
formace ke kvalifikovanému ')'hodnocení naléhavosti
invest i č ní akce a výše n árokovaných finančních prostřed­

ků , Nepožadovalo. aby mu byly předkládány stavební
programy (vymezené v Zásadách pro poskytování dota­
cí). které by dostate čn ě vypovídaly o investičním zámě­

ru investora a zdůvodňovaly výši požadovan ých finanč­

ních prostředk ů. U nově za haj ovaných akcí nem ě lo

k dispozic í vyj ádřen i MZ (jako gesčn ího resortu pro ob­
last zdravotnictví) ke stavebním programům investoru
po stránce medicínské odbornosti. pot řebnost í a účel­

nosti v návaznosti na v ýši požadované dotace a z hle­
diska začlenění do sítě zd ravotnických zařízeni, nezbýt­
ných k zajiště ni zdrav otní péče \' daném regionu. Např.

v roce 1996 byl o do návrhu za řa zeno 12 nových akcí
s ce lkovou výší dotace vice než 60 6 000 000 Kč. Mezi
nimi byla í výstavba díagnosticko-terapcutick ého centra
Nemocnice Liberec. s ce lkovou v ý š í dotace 437 000 000
Kč na rea lizaci celé akce. Ph rozhodování o jej ím zařazení

mezi akce určené k fin ancováni z Pro gramu mělo MF

k dispozici pouze vyplněn ý formulářRl 80/95. průvodní
technickou zprávu ke stavebn í části s vý čtem provozů.

které budou v objektu umístěny. a diagram blokových
schémat, Zadatel neměl k dispozici žádnou projektovou
dokumentaci. MF ani nepo žádalc o stanovisko MZ, Akce
byla dotována i v roce 1997. Na tuto stavbu bylo ce lkem
proinvestov éno 98 300 000 Kč, z toho 82 000 000 Kč

činila dotace ze státního rozpočtu, MZ v roce 1997 do­
poručilo stavbu zastavit, neboť považovalo tuto akci za
..významně nadstandardní. kte rou nel ze v dané lokalitě

korektně zdůvodnit", Od roku 1998 se na stavbě nepo­
kračuje .

A.2 V letech 1996-1998 MF nevydávalo rozhodnutí
o účasti státního rozpočtuna financován í konkrét­
ních akcí a ncdoložilo ani případnézamítnutí neu­
spokojených žádostí.

MF nevydá valo rozhodnutí o účasti stá tního rozpoč­

tu na financování konkrétních akci . a nedodržovalo tak
postup podle čl. 3 Zása d 9.... , které samo k zaji š t ě n ! roz­
počtové kázně vydalo. Po schválení stá tního rozpočtu

informovalo zřizovatele p ř íslu šn ých zd ravotnických za­
ř í zen í o zařazení jednotlivý ch akcí do stát ního rozpočtu a
žádalo je o předání informace investorům. O neuspoko­
jených žádostech informovalo žadatele po uze přílež itost­

ně přt osobních konzultacích, případně při telefonických
dotazech,

AJ MF příjemcůmdotací nedostatečněvymezovalo účel.

na kter)' mohli prostřcdk)' státního rozpočtu použít.
To ve svém důsledku ztížilo následnou kontrolu.

V podmínkách čerpání finančních prostředků ze stát ­
ního rozpočtu . které byl)' vždy součásti uzavíraných
Smluv. MF uvádělo. že finanční prostředky jsou ú čelově

vázány na uvedenou akci v rozsahu schvá le ného sta­
vebniho programu , Neprokázalo však, kterými stavebn í­
mi programy byli příjemci dotací vázáni. neboť stavební
programy neb yly součá stí uzavřených Smluv a j ejich
schválení ze strany MF nebylo ani jinak do loženo. Při

uzavření Smlouvy nemčlo v mnoha p ř ípadech stavební
programy k dispozíci , jako např, u nemocnice Jablonec
nad Nisou. Karlovy Vary a Liberec. U Sdruženi zdravot­
nických zařízení Mladá Boleslav. které bylo dotováno
v letech 1996 - 1999 , nebyl účel dotace dokonce vůbec

vymezen.

AA MF netrvalo n a řádném dokončcní akcí podle p ů ­

voenfcb stavebních programů , rezšiřovaloje o nové
stavební objekt)' a navyšovalo cel kovou \'j'ši dotace.
V důsledku toho není zřejmé, kdy budou dotovaně

akce dokončeny a kolik prostředků státního roz­
počtu na jejich fin ancováni bude třeba vynaložít,

MF v uzavíran ýchSmlouvách nevymezovalo použití
poskytovaný ch dotačních prostředků na j ednotli vé sta­
vebni objekty, což umožňovalo příjemcům pou žít státní
prost ředky získané rozšf řenim stavebního programu i na
dříve rozes tavěné objekty, Dosta tečně nemotivovalo pří-
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j emcc dotace k hospodárnému na kládáni se stáními pro­
středky již od počátku v ýstavby. Např.:

- u Baťovy nemocnice Zlín původně schválen}' staveb­
ni program předpokládal výstavbu komplementu gy­
nekologicko-porodnického odděleni s dobou realizace
10/199 -1- až 1111998, Při uzavření Smlouvy na rok 1997
byl stavební program rozšířen o rekonstrukci centrál­
nich operačních sálů a rekonstrukci kuchyn ě . příslib

celkové dotace byl zvýšen o 119 400 000 Kč a závazný
ukazate l dokončení stavby byl změněn na 8/2000:

- u Nemocnice v Třebíči původně schválen}' stavební
program předpokládal výstavbu íntern ího a dětské­

ho oddělení s termínem realizace 4/1995 - 2/ 1998 . Při
uzavřeni Sm louvy na rok 1999 byl stavební program
rozšířen o výstavbu objektů patologie. operačníc h a
endoskopických sálů, příslib celkové do tace zv ýš en
o 81 500 000 Kč a závazný ukazatel dokončeni stavby
změněn na 512000. · •

A.S MF měnilo z ávazn éukazatele spo luúčastí na finan­
cováni investi čních akcí \' uznřcnj'cb Smlouvách pro
účast státního rozpočtu a tím docházelo k zvešené-
mu čerpání těchto prost ředk ů. .

V žádostech o dotaci Investoři garantovalí zajištěn í

vlastn ích, případně j iných finančních prostředků ke spo­
luúčasti na financováni dotovaných akcí. V průběhu re­
alizace investičních ak ci však učktcři inves toři od garan­
ce zajištění těchto zdrojů ustupovali a požadovali nev ýše­
ní dotace ze státn ího rozpočtu, MF těmto žádoste m
\' mnoha případech vyhovělo. snižovalo nebo zcela zru ši­
lo spoluúčast in vestora na financování ak ce a navy­
šovalc dotace, Nap ř. Nemocnice Havlíčkův Brod v roce
1995 garantovala spoluúčast na financování i nvest ič ní

ak ce "Přístavba l ů žkov ých objektů a diagnostického
centra k objektu interny' ve v ýš í 152 200000 Kč. Ve
Smlouvě uzavřené na rok 1996 MF tento závaz ný ukaza­
tel spo luúčasti zruš ilo a celkovou částku investičn í do­
tace zv ýšiloze 473 100000 Kč na 625 300 000 Kč.

A.6 MF nepmkézalo, že by p rová dělo nzení o deňnítív­

nim přiznánídotace ve smvstu Zásad 9-l nebo e ávě­

reěné ")'hodnocení podle Z'ásad 98, které má proká­
zat, že příjemce dotace dodržel stanovené závazné
ukazatele a že prostředky státního rozpočtu nebyly
použity necprávněně. Netrvato rovněž na původně

stanoveném tennínu pro definiti\"Dí přiznání dotace.

Podle Zásad 9-1- i Zásad 98 byli investoři povinni před­
kládat žádosti o definitivní přiznáni dota cí, případně do­
kumentaci závěrečného vyhodnoceni akce . ve lhůtě šes­
ti m ěs íc ů ode dne dokončení stavby a požádat o defi ni­
tivní přiznání dotace. V letech 1996 - 1999 bylo dokonče­

no I I investičních akcí. Žádost o definitivní přiznaní

dotace podalo osm investorů . MF však doposud u těch­

to akcí řízení o definitivním přiznání dotace nep rovedlo.
Přitom Nemocnice Chrudim podala žádost ji ž v listopadu
1996 a Nemocnice Litoměřice v květnu 1997. Nemocnice
Břeclav a Státní oblas tní nemocnice Trutnov žádosti Vll­
bec nepředlo ž i ly, přestože termín pro j ejích podání již
uplynu l.

Při rozšiřování původních sta vební ch programů

o dal ší nově zahajované investiční akce MF měnilo ter ­
míny pro definitivní přiznánídotace . Nepo žadovalo . aby
investoři po dokončení akcí podle původně schvá lených
stavebních programůpožádali o definitivní přiznání do­
taci. Např. do roku 1995 byla z Programu dotována vý­
stavb a energocentra nemocnice v Trutnově . Termín po­
dáni žá dost í o definitivní přiznání dotace byl ve Smlouvě
stanoven na červen 1996 . O definitivní přiznání příjemce

nepo žádal. MF v roce 1996 povolilo rozšíření p ů vodního

stavebního programu o gynekclogicko-porcdnick ý pa­
vi lon a mikrobiologii a posunulo termin podáni žádosti
o definitivní přiznání dotace na záři 1998.

Tento stav ve svém důsledku mj . způsobuje, že není
možné řádně zkontrolovat dod ržení smluvních podmínek,
ukazatelů. účelné a hospodárné pou žití rozpo čtových

prostředku ,

A.7 MF dostatečněnekontroluje účelné, efektivní a hos­
podárné použití dotací a dodriO"'ání podmínek čer­

pání těchto státních prostředku.

MF v roce 1996 neprovedlo kontrolu II žádné doto­
vané ncmocnicc. v roce 1997 provedlo kontrolu pou ze
u jedné, v roce 1998 u tří a v roce 1999 u šesti dotova­
uých nemocnic.

8. Minísterstvo zdravotnictví

Kontrole byla pod robena účast MZ v procesu roz­
hodov án í o poskytnutí rozpoč tových prostředku z Pro ­
gramu zdravotnickým zařízen ím v působnosti OkÚ a obcí
a souč i nnos t MZ a MF ph zpracování návrhu této částí

státního rozpočtu na léta 1996 - 1999 .

Zjíštěné nedostatky

8.1 MZnestano"ílo žádné podmínky či prtoríty pro \')'­
běr investi čních akcí ňnancovan ých z Programu,
které b)' sledovaly cíle. jichž mělo b)·t dosaženo.
K problematice přistupovalopasívně a \Tj'běr akcí po­
nechalo na MF.

MZ nedo loži lo. podl e jakých kritérií odsouhlasilo
investiční akce k financováni z Programu. Nestanovilo
jednotné celostátní zásad}' pro uspořádání a rozvoj sítě

zdravotnických zařízení, pro organizaci a provoz těchto

zařízení. pro jejich typy a označení . funkční náplň. členě­

ní. uorrnatívy a standardy jejich vybaveni tak. jak mělo

učinit ve smyslu ustanovení § -l2 odst. I zákona Č . 20/
/ 1966 Sb., o péči o zdraví Iídu. Nemělo k dispozící ani
rozhodující kriterium k posouzení potřeby a oprávněnos­

ti investic do zdravotnických zařízení, tzv. generální pro­
jekt hierarchi zované s ít ě lů žkových zdravotnických zaří­

zení, který doposud nezpracovalo , Pouze se obecně n '·
jadřovalo až k návrhu Programu na p ř íslu šn ý rok , ve kt~­
r ém byl uveden přehled zařazených investičních akcí . Ne­
koncepční přístup MZ k této problematice ve svém d ů-
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sledku způsobil , jak ukázala kontrola u příjemců dotací,
že invest iční prostředky státního rozpočtu nebyl)" vyna­
loženy vždy efektivně.

B.2 MZ poruši lo ustanoveni § 23 zá kona č . 2/1969 Sb. ,
o z řízení míulsterstev a jiných orgánů státní správy
ČR. ve znění pozdějších předpis ů, nebot' nevydalo
své stanovisko k n ávrhu Programu na rok 1996,
kterj' předkládalo MF, přestože dotované investiční

akce spadaly do okruhu jeho působnost i . V důsled­

ku jeho nedostatečně činnostibvla zahájena i akce,
jejíž potřebnostpozději samo zpocbybmlo,

Na rok 1996 bylo na vrhová no poskytnut í do tace
v celkovém objemu I 098 100 000 Kč pro 22 zdravotnic­
kých zařízení. Z toho 12 akcí bylo zařazeno nov ě . Mezi
nimi i vý stavba dlagnosticko-terapeutick éhc centra Ne­
mocnice Liberec, kterou z důvodu nerovnováhy systé­
mu posky tované zd ravotní péče v daném regionu a v ý­
znamné nadstandardost í samo doporučilo v roce 1997
zastavit.

B.J MZ ne\)'Užilo svéhe opr ávn ěn í \)'pl)"\'aj ícího z usta­
ncven i § 70 odst. 1 písm. e) zákona č. 20/1966 Sb.,
o péči o zdravi lidu . ve znění zákona č. 548/1991 Sb••
a nevyhradilo si v,.'dá\'ání stanovisek ke stavebn ím
programům ínnstičních akcí fluancovanýeh z Pro­
gramu a k opr ávn ěnosti \)'šc požadovan édotace.

MZ sc k nově za řazovaný m stavbám nevyjadřovalo.

Svá stanoviska k návrh ům stát ního rozpočtu opiralo pou­
ze o výsledky výbě rov ý ch řízení ve smyslu zákona Č . .t8/

/ 1997 Sb., o veřejn ém zdravotním poj ištěn í , která probí­
hají od listopadu 1997. Výběrová řízcní maj i především
umožnit nápravu předimcnzovan é a špatně strukturova­
né sítě zd ravotn ických zařlzcn í pro akutní péči a posíl ení
lůžek n ásledn é péče . avšak nezakládaj í právo zdravot­
níck ým zařízením na uzavření smlouvy se zdravotními po­
jíšt'ovnami o poskytov án í a uhradě zdravotn í péče. a lim
k zařazení do tzv. dost upné a efektivní sítě lů žkových

zdravotnických zařízení.

C. Okresní úřady

Kontrolované Ok Ú jsou z řizovateli zdravotnic kých
zati zeni jako přtsp ěvkových orga nizaci. Jejíc h prostřed­

nictvím předkládaly tyto organizace své žádostí na pří ­

dělení dotaci z Programu na Mf.

Kontrola byla především zaměřena na náva znost
dotovan ých invest ičních akci na koncepci zd ravotnic­
tví v příslušném okrese a na provádění kontroly účelné­

ho a hospodárného použiti finančních prost ředků u do­
tovan ých investi čních akcí. Ok Ú jsou opr ávněny kont­
rolovat zřízené orga nizace v rámci své řídíc í činnosti ve
smyslu ustanovení § 5 odst. I písm. j) zákona Č. 425/1990
Sb., o okres ních úřadech , upravě jejich působnosti a
o n ěkterých dalších opat řen ích s tím souvísej íclc h.

Zjištěné nedostatky:

Kon trolou bylo zjištěno, že např . OkÚ Liberec. Tře­
bíč. Karlovy Vary' a ŽĎár nad Sáznoo nemají zpracev é­
nu koncepci rozvoje zdravotnictví v daném území,na kte­
rou by navazovala realizace investic do zdravot nick ých
za ř ízeni. Důsledkem toho bylo nesyst émov é schvalov á­
ní invest ičn ích programů .

OkÚ většinou jen sledovaly dotované investičn í akce
ve svých zdravotnických zařízeních ; neprov éd ěly však
dostatečnou kontrolu účeln é ho a hospodárného vyna­
kládán i státních prostředků . P řitom. jak je níže uvedeno,
jimi řízená zdravotnická za řízeni při reali zaci investi čních

akcí s t ě mito prostředky nehospodárně nakládala . T ím,
že nebyla podrobena kontrole ze stran)' zřizovatelů , ne­
byly včas tyto chyby identi fikov ány a a ni nebyla zjed­
nána náprava , Tyto povinnosti v ůbec neplni ly OkÚ Kar­
10\')"'Vary. Trutnov a Liberec.

D. Zdravotn ická zařízeni

Zjištěnénedostatky:

0.1 Nemocnice Karlovy Vary jako investor stavby ..do­
stavba - 1. stavba''

V roce 1998 použila prostředky dotace ve vý ši
2 923 151 Kč k real izaci násta vby nad 1. částí hospodář­

ského pavil onu, která nebyla součástí schváleného sta­
vcbní ho program u. Tim porušila us tanovení § 5 odst. 2
zá kona Č . 576/ 1990 Sb., které stanoví:
" .\'a konkrétní akce nebo předem stanovené okr uhy po­
třeb se poskytují účelové dotace , a to za podmínek sta­
novenycn zásadami dotační poli tiky. M olJO II b:vt pouti­
ty j en na určené ů četv a podlé haji ro čnímu z účtováni se
st átním rozpočtem republiky. "

0 .2 Nemocníce \' Třebíči jako investor stavby ..univer­
zálni nemocničnípavilon"

Nebyla dosta te čn ě př ipravena na reali zaci stavby
zej ména z hlediska úplnosti a kvality proj ektové doku­
mentacc s přímým negativním dopadem na ú rove ň zadá­
vací dokumentace pro výbě rov á řízení na dod avatele
sta vby. Akce byla zahájena v roce 1996 . Již po třech mě­

sících od za hájení výstavby došlo na základě požadavků

investora ke změně projektové doku me ntace, následně
k rozš í ření předmětu dila a zvýšení ceny díla o 21 510 260
Kč, a tím i k nav ýšeni čerpání prostředků státního roz­
počtu .

V roce 1998 použ il a prost ředky dotace ve vý ši
I 572 958 Kč k ú h radě dodávky a montá že trafostani ­
ce, která nebyla součástí sc hv á lené ho stavebního
programu. Tím porušila ustanovení š 5 od st . 2 záko­
na č . 576/ 1990 Sb.

Vynaložila prostředky státn ího rozpočtu ve v ýši
59 569 Kč nehospodárně. neboť uhradila opakovaně sta-
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vebni práce spojené s rozvody vody a přepracováni pro ­
jektové dokumentace pro jej í vady, aniž uplatnila na zho­
tovitcli projektové dokumentace náhradu vz niklé škody,
Tím porušila ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky MF ČR
Č . 205 / 1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými prost řed­

ky stá tního rozpočtu České rep ubliky a o finančním hos­
podaření rozpočtov ých a přlsp č vkový ch organizací, kte­
ré stanoví:
" Organizace hospodafící s rozpo čtovymt prostředky j e
po vmna , dbát, aby . plnila ůkoty hrazené ze státn í­
ho rozpočtu rep ubliky nejhospod árnějším způsobem a
aby efektivně vyutivata rozpočtovyc ň prostředků

V důsledku neujasněného investičního záměru po­
žadovala nemocruce přepracováni realizačního projektu
stavby, což si vyžádalo nav ýšení nákladů o 687 750 Kč.

V letech 1996 · 1997 v rozporu se zákonem Č. 50/ 1976
Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební
zákon), realizovala změny stavby bez předchozího povo­
lení sta vebního úřadu.

D.3Okresní nemocnice v Novém Městě na Moravě jako
investor stavby " rekonst ru kce a p řístavba ch irur­
glcký ch oborů"

Nebyla připravena na realizaci stavby. zejména z hle­
diska úplnosti a kvality projektové dokumentace, s pří­

mým negativním dopadem na úroveň zadávací dokumen­
tace pro výb ěrová ří zení na dodavatele stavb y. Např .

nedostatečně proveden)' in ženýrsko-geologick ýprůzkum
měl za následek zvýšeni ceny díla 0 3983 150 Kč. Dále na
zá kladě požadavků Investora došlo ke změnám projekto­
vé dokumentace, byly realizovány í další provozn í sou­
bory, které nebyly součástí zadávací dokumentace, čímž

došlo k nav ýšení ceny díla o 13 836 000 Kč. V průběhu

realiz ace stavby došlo k uzavřen í 43 dohod o provedeni
vícepracl s celkovou cenou ve v ýši 25 075 34 1 Kč a
k uzavření dalších pětí smluv o dílo s hodnotou v celko­
vé výš i 87 SOS 254 Kč. a tím i k vyššímu zatíže ni státního
rozpočtu .

Uhradila částku I 582 M6 Kč za stavební práce, při­

čemž k věcn ému plnění došlo až,' následujícím roce. Tim
porušíla usta noveni § I I odst . 1 zákona č . 576/1990 Sb .•
kte ré stanoví :
"Rozpočtové prostředky mohou b.vt použity pouze v pří­

slušném rozpočtovém roce, a to k ůčetům, na které oyty
stá tním rozpočtem republ iky určeny. "

Poskytova la v roce 1997 zhotovite lům stavby a pro­
jcktov é dokumentace zá lohy vyšší než 10 % z objemu
investičních výdajů stanoven ých pro ka ždý rok v ýstav­
by. Tím porušila usta noven í § 5 ods t. 2 zákona Č. 576/
/ 1990 Sb., v návaznosti na ustanovení čl. 2 odsl . 4 Zása d
94, které mj . stanoví:
..Při pořizování investičního majetku s ůcastí mvesti č­

nich vydajů státniho rozpo čtu moho u právnické a fyzic­
ké osoby po skytovat zálohy zhotovitelům díla a to
do ,-:vše 10 % z obj emu investičních vydaj ů stanovenych
pro ka ždy rok vystavoy."

DA Nemocnice v Kroměříži jako Investor st ~nby ..re­
konstrukce"

Nemocnice před zaháj ením stavby neměla ujasně­

ni' invesn čni záměr. Proto v průběhu výstavby ro zš i­
řova la předmět díla nad rámec zadáv ací dokumentace
pro výběrové řízení , č ímž došlo ke zvý šen í ceny díla
o 140 371 000 Kč.

Neposkytla uchazečům podrobné a kvali tn í podkla­
dy nezbytné pro zpracování cenové nabídky a požadav­
ky na dodávku zdravotnické technologie vymezila nedo­
state čným způsobem . Zadávací dokumentace byla zpra­
cována z úrovně zastavovací a objemové studie , která
vy cházela pouze z předběžných technických průzkumů a
orientačního zaměření sta vby. Tim porušila ustanoven!
§ 2g odst. I zákona Č, 199/1994 Sb., o zadá vání veřejných
zakázek. ve znění zákona č . 14811996 Sb., které stanoví :
"Zadámci dokumen tace je souhrn údajů a informaci
nezbvtnvclv pro zpraco vání nabídky. Zadavate l ji po­
skytuje na vy ž ádáni záj emcúm o verejnou zakázku. Sou­
části za dávac í dokumentace JSou zejména techn ické
p odmínky vetejn é zaká zky ur čuj íc í požadav ky I lO j a­
kost a technické vlastnosti předmětu veřejné zakázky,
Za úpln ost a správnost údajů obsozenyck v zadáv ací
dokumentaci odpov ídá zadavatel . •.

Zadala veřejné zakázky na dodávku společné te le­
vizní antény, ncrcz madel . na změnu kons trukce soklu a
odvětrání v celkovém obj emu 482 7 10 Kč be z provede­
ní výběrového řízení . Tím porušila ustanovení § 3 odst. I
a 3 zákona Č . 1991199-t Sb., ve znění zákona Č . 148/1 996
Sb., která mj. stanoví:
" K uzavteni smlouvy na veřejnou zakázku vyhlašuje Za­
davateí obchodn í veřejnou soutěž o nejvhodnějsi na­
bídku, neni-Ii v tomto zákoně stanoveno j inak. ..
" Uzavřeni smlouvy I IQ vereinou zakázku j in.lml způso­

bem než na základě obchodni veřejné soutěže ... je pří­

pustn é pouze při splnění podmínek sto novenvch v části

treti tohoto zákona. "

Použila prostředky dotace ve v ýš í 12 122 676 Kč na
úhradu Inženýrsk é č innost i , daně z přidané hodnoty.
pořízení drobného hmotného investičního majetku a
op rav neinvestičn í povahy, ledy ke kryti nákladů, které
nesouvisely s účelem poskytnuté dotace , Tím porušila
ustanovení § 5 odst, 2 z ákona Č. 576/ 1990 Sb .

V letech 1997 až 1999 dodavate li stavebních prací
prop lácela fakt ury za provedené práce na základě pod­
kladů. ve kterých byl uveden pouze souhrnn ýobjem prací
bez specifikace položek stavebních prací a jednotkových
cen , Takto uhradila nejm én ě 23 847 390 Kč. V případě

úhrady viceprac í dodavateli neměla dostatečnou kont­
rolu nad správnosti faktu rované ceny. V rozporu s uza­
vřenou smlouvou o dílo proplácela dodavateli víceprá ce
na základě rea l izačních rozpočtů, u kterých však pro ne­
existenci nab idkov ého položkového rozpočtu nemohla
kontrolovat a posoudít správnost kalkulace jed notko­
výc h cen za vícepráce a srovnat je s cena mi \' nab ídce.
V průběhu rekonstrukce uhradi la takto celkem 84 621 000
Kč. V roce 1999 uhradila dodavate li cenu za stavební
práce zvý šenou o inflac i v celkové v ýši 3 791 5 15 Kč
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v ro zporu se soutěžními podmtnkam í obchodní veřej­
né soutěže. Uveden)' způsob úhrady těchto faktur budí
pochybnosti o hospodárném použit í fina nčních pro­
s t ředků .

D.5 Státní oblastní nemocnice Trutnov jako investor stav­
by ..dostavb a VMN -Oynekolegicko-porodnickěhc

oddělení a oddělení mikrobíologíe"

Nezabezpeči la pro účely zadá ní veřejné zakázky na
dodavate le stavby odpovídající zadávací dokumentaci.
Zadávací dokumentace nepostihovala stavbu jako ce­
lek. To ve svém důsledku vedlo k tomu, že ncm ocnicc
uzav řela řadu dodatků ke smlouvě o dllo, které řes í ty

změny rozsahu a proved ení stavby, měly přím}' vliv na
posunutí termínu dokončeni a v neposlední řadě na pře­

kročení smluvní ceny dila o částku cca 55 000 000 Kč. (j.
o cca ~2 %. Tím porušila ustanovení § 12 odst. I zákona
č . 199/ 199~ Sb.• které mj . stanoví:
" Zadávaci dokumentace je souhrn ůdaj ů a informaci
netbytnvch: pro zpracování nabídky Zadavatel j i po ­
sky tuje 110 v yž ádá ni záje mcum ° verej nou zakázku, SOl/­
části zad áva c í dokumentace jsou zej ména techn ické
podmínky verejné zakázky ur čuj íc í požadavky na ja­
kos t a technické vlastnosti předmětu veřejné zakozkv.
Za kva lit u za d ávací dokumentace a údaj e v ní obsaže­
né plné ruč; zadavatel. ,.

Bez vyhlášeni obchodní veřejné soutěže uzavřeladvě

smlouvy o dílo na provedení inženýrsko-geologick ého
průzkumu. měření radonu a na vyp racová n í prováděcího
projektu zdravotnické technologie v celkové hodnotě dila
72-1. 931 Kč. Tím poruši la ustanoveni § 3 odst. I zákona
Č, 199/19 94 Sb,

Uh radila dodavate li celkem 37 1 778 Kč za realizací
nového parkovi št ě . veřejn ého osvětlení a za úpravu a
rozšiřent chodníku . které nesouvisely s účelem poskyt­
nuté dotace. Tím porušila ustanoven i § II odst. I záko­
na Č. 576/ 1990 Sb,

Pou žila prostředky dotace ve v ý š í 256 739 Kč na ná ­
kup nábytku pro II. nadzemní podlaží mikrobiologic­
kého pavilonu pro vybave ni admin istrativy, ledy , ' roz­
poru s účelem poskytnut é dotace . Tí m porušila ust a­
novení § 5 odst. 2 zákona Č , 576/ 1990 Sb,

V době od října 1996 do září 1997 umožnila zhotovíte­
li díla fakt uro vat proved ené práce a dodávky v ce nové
úrovni platné v době jejich realizace. nikol iv podle po­
ložkového rozpočtu, ze kte rého vyc házela nabidková
cena, Hradila faktury za stavební práce na základě soupí­
sů proveden ých prací a dod ávek , které neobsahoval y
množství jednotek a jednotkové ceny v návaznosti na
výkazy výměr. Ten to postup neumožňoval nem ocníci
kontrolu věcného rozsahu skutečně provedenýc h prací
za fakturované období. V roce 1996 uh radila za demolici
pr ádel ny, přelo žky kabelů , proj ektovou dokumentaci a
pilotové zak ládá ní část ku 8 039 806 Kč dříve , než byly
provedeny, Tím poru šila ustanovení § 30 odst. 2 vy hl áš­
ky č. 205/1991 Sb.

Poskytla v roce 1996 zhotovit e li stavby zálohu vyš­
ší , než umožňovalo ustanovení čl. 2 odst. .J Zásad 9~ ,

Tím porušila ustanovení § 5 odst. 2 zákona Č . 576/ 1990 Sb.

Provedla demolíci prádelny a skladu bez povolení
stavebního úřadu, Tím porušila zákon Č . 50/1976 Sb.

D.6 Baťou nemeeniee Zlín jako Investo r sta,'b)' ..do­
stavba nemocnice Zlín"

Nebyla připravena na realizaci stavby zej ména z hle­
díska úplnosti a k-vali ly projektové dokumentace s pří­

mým negativním dopadem na úroveň zadáv ací dokumen­
tace pro výb ěrov á řízení na dod avate le sta vby, V průbě­

hu realizace stavby docházelo k uzavíráni dodatku k zá­
kladnim sm louvám o dílo, Např. z důvodu změny nosné
konstrukce stavby komplementu a změn zdravotnick é
technologie došlo k přepracování projektové dokumen­
tace, za což uh radila 933 752 Kč , Z d ůvod ů rozšíření stav­
by kom ple mentu podle postupně zpracovávané projek­
tové dokumentace, vicepraci , dodatečné specifikace zdra­
votnícké techno logie uzav řela čtyři dodatky k základní
smlouvě a cena díla se zvýšila o 7 1 937 122 Kč. Z dů vodů

hrubých závad v projektové dokumentaci na rekonstruk­
ci operačních sálů a rozhodnutí o delimitaci záchranné
slu žby do šlo k přepracování projektové dokumentace,
za což uhradila 309 64 8 Kč. Z d ů vod ů , že nabídka zhot o­
vi tele rekonst rukce operačních sálů vy cházela pouze
z objemové studíe a způsob reali zace díl a byl upřesňo­

vá n podle postupně zpracovávané projektové dokumen­
tace, bylo uzavřeno pět dodatků k zá kladní smlouvě

o dílo a cena díla se zv ýšila o 136 196 112 Kč,

Uhradila v roce 1997 z prost ředků do tace částku

72 3 330 Kč za nákup drobného hmotného investičního

majetku . tedy pou žila dotaci k jinému účelu, než na kte rý
byla určena , Tím porušila ustanovení § 5 odst. 2 zákona
Č . 576/1990 Sb.

V roce 199~ zadala zpracováni projektové doku­
mentace a dodávku stavebníc h prací v hodnotě dila
15 ~5.J 05 7 Kč z voln é ruky bez vyhodnoc en í soutě ž e

podle Zadá vací ho řádu staveb,

D.7 Sdružení zdravotnických zařízení Mladá Boleslav
jako Investor stavby .,nemocníce Mladá Boleslav-

Zadala veřejné zak ázky na dodá vku stavebn ích prací
v hodnotě 258 9.J5 Kč a na provedení povlekové a tepel­
né izolace v hodnotě 152 380 Kč be z provedení výběre­
v ého řízení. Tím poru šila ustanovení § 3 odst. I a 3 záko­
na Č , 1 99/1 99~ Sb., ve znění zákona Č, 1.J8/l996 Sb,

0 .8 Nemocnice Jablonec nad Nísou jako investor stavby
" dosta" ba 1. stavby Nemocnice J ablonec nad Nisou"

Zaháj ila stavbu bez předchozího zpracování projek­
tové dokumentace , Uzavřela v roce 199~ smlouvu o dil o
jen na základě projektové stud ie s tím. že rozsah díla bude
upřesněn po zpracování projektové dokumentace. Ce na
díla neby la sj ed nána, Ke smlouvě bylo uzavřeno 12 do-
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datk ů, které zej ména up řes ň uj í rozsah díl a a stanovují
dílčí ceny stavební část i a dodávky techn ologie.

V roce 199~ zadala dodávku stavebních prací v hod­
notě díl a 529 11-1. 595 Kč z vo lné ruky bez vyhodnocení
soutěže podle Zadávacího řádu staveb .

D.9 Nemocnice Liberec jako Investor stavby ..diagnos­
tieko-terapeutické centrum" (dále jen ..DTC")

v ýstavba DTC v Liberci je ve velmi nízké m stu pni
rozestavěnosti přerušena a není doposud rozhodn uto
o tom. zda a kdy bude dokončena . Kon trolou byla proká­
zána mj . především nedostatečná příprava této lnvcstič ­

ni akce, v důsledku čeho ž docházelo už od počátku V) '­
stal-by k zásadní m rozd íl ům mezi skute čným rozsahem
realizova n ých prací a původním předpokladem. Cena za­
tím proveden é části d ila ncodpovidá ceně pod le nab ídky
zhotovite le z obchod ní veřej né soutěže . Tu to s ituací
dokládá např. zjištěná skutečnost . že výběr zhotovitele
stavby nebyl proveden na základě proje ktové dok umen­
tace. ale pouze na podkladě programu a diagramu vý­
stavby a dalších předběž ných a orientačních dokumen­
tu. Zejména skutečná cena zemních prací na hlavním ob­
jektu p řev ýšila rozpočet zhotovitele z jeho nabídky té­
měř o 600 %.

Výstavbu DTC provázela celá řada nežádoucích či n­

ností investora, nap ř .:

Nemocnice v roce 1995 zadala veřejnou zakázku fir­
mě Ariane&Associates v hodnotě 6 15 000 Kč na zpraco­
vá n í prog ramu a diagramu blokových schémat diagnos­
tic kého centra bez výběrov ého řízení. Tím porušila usta­
nove ní § 3 odst. 1 a 2 zákona č . 199/ 199-1. Sb.

V roce 1995 vyhlásila veřejnou obc ho dní soutěž

na dod ávku projektové dokumentace. inženýrské činnost i

do sta dia stavebního povoleni, realizací stavebníc h ob­
jektů a zdravotnické technologie stavby DTC v Liberci.
Pro zadání této veřejn é zakázky nezabezpečila odpov í­
dající zadávací dokumentaci . Tato vycházela je n ze zpra­
covaného programu a diagramu blokových schémat. Tím
porušila ustanovení § 12 odst. 1 zákona Č. 199/ 1994 Sb.
Důsledkem toho bylo. že kr átce po zahájení zemních pra­
cí zj istil zhotovitel rozd íl v kvali tě pod loží , které v část i

staveniště znemožňovalo těženi horniny p ředpokl ádan ým

způsobem, což vedlo k ná růstu objemu a ceny zemních
prací. Ce na ze mních prací se z původně předpokládané

výše 6 653 000 Kč zvýšila na více než -1.5 000 00 0 Kč.

V souvislosti s výběrem zb otovttele budí pechybnos­
tí skutečnost, že Nemocnice Liberec se finančně podi­
le la na úhradě za zpracování soutěžní nabídk~' firmy
SYNER, s. r. o., která se soutěže na stavbu DTC zúčast­

nila a v soutěži zvítězila,

V roce 1996 uzavřela s firmo u Syner, s. r. o., smlouvu
o dílo na dodávku projcktové dok umentace. inženýrské
či nnosti do stadia stavebního povo leni, rea lizaci staveb­
n ích objektů a zdravotn ické technologie stavby DTC
v Liberci. Ve Smlouvě byla sjed nána cena za provedení
díla ve výš í celkem 707 996 000 Kč jako cena maximální
pro sjednan ý rozsah díla po celou dobu výstavby . 00-

da tkem Č . 2 zrušíla ustanovení, kterým byla nabidkov á
cena sta nove na jako maximální. a nahrad ila ho ustane­
vent m. pod le kte rého bu de cena za provedení díla stano­
vena do jednoho měsíce po odsouhlaseni prováděcí

projektové dokumentace na základě aktuáln ích cen sta­
vebních prací a materi á lů . Tí m porušila usta nove ni § -1.0
odst. 2 zákona č . 199/199~ Sb.• které stanov í:
.Uzavren ásmlouva ml/si obsahovat ustanoveni. kterym
je nabídková cena uchaze če stanovena jako maximál­
ní , kte rou j e možné překročit jeli za podmínek stan ove­
ných ve smlouvě. •.

V roce 1997 nemocnice hradila dodavateli zemní prá­
ce ve vy šších jednotkových cenách a ve vě t ším rozsahu .
než zhotovite l ka lku loval , . rozpočtu, který byl součástí

nab ídl-y z veřejné obchodni soutěže. a uhradila některé

vicepráce . se který mi původní nabídka uepočttala a kte ré
přímo nesouvisely s objektivní změnou podmínek pro
provádění zemních prací. Za neod ů vodn ě n ý odvoz a ulo­
žen í výkopku na sklá dku vynaložila nchospodárně cel­
kem 9 746 571 Kč. Tím současně porušila í ustanovení
§ 30 odst. 2 vyhlášky č . 205/ 1991 Sb.

lIL V)'hodnocení

Cílem ínvesti čnthoProgramu má b j"'t zabezpečení
žádoucího ro7:\:flje zdravotnických zařízení \' působností
OkÚ a obcí. Kontrola prokázala, že tento záměr nevv­
ehází z koncepce zdravotnictv í, která by měla bj"1 rozho­
dujícím kritériem při posuzování potřeby a oprávněnos­

ti investic dotovaných z prostředků státn ího rozpočtu.

MF, MZ ani OkÚ neměly stanoven" ani základní pod­
mínk,.· a kritéria, z kterých by se vychézelc při rozhodo­
vání o zařazení jednotli\j'ch akcí k ňuanccv éní ze státní­
ho rozpočtu. Doposud tedy b,.'l~' dotodny in\-'estiční akce.
u nichž nebylo doloženo, jaké priority či podmínk" \"Cdl,·
k jejich zařazení do n ávrhu Programu a následně k je­
jich financov áni. Jejích zařazenímezí akce určenék fi­
nancován! z Programu bylo spíše \j'llledke m .,iniciativy"
jednotlivých OkÚ a zdravotnických zařizeni.

Zánžným syst émovým nedostatkem je p ředevšfm

skutečnost, že MZ. které je ústřednímorgánem pro za­
bezpečeni jednotného odborného vedení péče o zdrav í lídu
a zdravotnícrvt, se v konečné fáz i nepodílí na rozhodov é­
ní o účasti státního rozpočtuna financováni těchto akcí
a jejich v ý běr ponechává na MF. Ne\',"užÍ\'á ani něho
oprávnění k vy d ává ní stanovisek ke stavebním progra­
mům z hlediska jejich potřebnosti a účelnosti.

MF nemělov době rozhododni o zařazení jednotli­
vých í nvest t čn ích akcí do návrhu Programu takovou
dokumentaci. která b,· dostatečně vypovídala o ce lko­
vém záměru a ekonomickém zdůvodněnífinančníchpo­
třeb, a nepožadovalo, aby Investořityto informace před­

k ládali spolu s žádostí. Nevyžadovalo odborná stanovis­
k a MZ ke stavebetm programům, což spolu s pasívním
přístupemMZ k tvorb ě n ávrhu Programu způsobilo. že
ze státního rozpočtubyla ňnanccvénanapř. í výstavba
diagnosticko-terapeutického centra Nemocnice Liberec,
u kterého byla následnězpochybněna jej í potřebnost,
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financodní ze státního rezpoěfu bJ'lo zastaveno a ve
stavbě se nepckračuje.

Někter ě akce financované ze státního rozpočtub~'ly

zahajovány, aniž b~' ínvestcříměli dostatečněujasněny

své investiční záměry'. V průběhu realizace pak dochá­
zelo k čast ým změnám p ůvodních stavebních záměru"

BylJ' měněny parametry staveb.jejich rozsah, termín)'
realizace a náklady. což ve svém důsledku vedlo k pro­
dlužovéní doby \)'sta\'bJ' a nyšo\"ání rozestavěnosti,: re­
sortu zdravotnictví,

K dalším zánžnj"mpochybením v činnosti Investorů

docházelo tím, že zadávali veřejnézakázky bez vyhláše­
ní veřejné obchodní soutěžea ,,')'běro\'á řízeni reanzcva­
li na základěneúplné zadávací dokumentace bez jedno­
značné specifikace předmětuzakázky. Nabídky předlo­

žené ve výběrovém řízení proto nemohly bj1 podkladem
pro stanovení optimální ceny. Investoři propláceli zbo-

tovitelům práce bez řádně doložených soupisů prací.
použili dotaci i k jiným účel ům, než na které byla urče­

na. Příčiaou těchto nedostatků bylo i to. že MF dostateč­

ně nevymezovalo účel poskytované dotace ani nezajisti­
lo. aby stavební program)" b~'ly součástí uzavtraeýcb
Smluv. V důsledku nedostatečné kontroly čerpánípro­
středkůstátního rozpočtuMF t,.10chyby včas netdenn­
ňkovalca nenapravilo.

Z \'ýsledků kontroly \')"plj'l'á nutnost

- stanovit konkrétní obsah a rozsah financovaného Pro­
gramu;

- přenést rozhodování o výběru mvestt čnřcb akcí a je­
jich financováni na MZ;

- zajistit. aby nebyly ňnancovénynedostatečněpřipra­

ven éakce;
- zknlitnit kontrolu použití státních prostředkůna ten­

to Program.


