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00/19
Majetek státu a prostředky státního rozpočtu- kapitola Ministerstvo financí

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti Nejvy ššího kontrol ního úřadu na rok 2000 pod čís ­

lem 00/19 , Kon trolní akcí řídila a kontrolní závěr vypra­
covala č lenka NKÚ Ing, Jana Krejčová,

Cílem kontroly bylo prově řit hospodařen i s rozpoč­

tovými prostředky a s majetkem státu,

Kontrolu provedly \' době od května do prosince
2000 sk upiny kontrolujících NKÚ /" odboru státního 1O t:­

počtu a z územních odboru jižní Čechy, západní Čechy,
seve rozápadní Čechy, ji žní Morava a severní Morava.

Kontrolovanými osobami byl)':

Ministerstvo financí (dále jen "MF"),
Finanční řed i te l stv í pro hlavní město Prahu (dále jen
"FŘHMJ>·).
Finanční ředitel stv í v Č eských Budějovicích (dále jen
.•FŘtB··).

Finan ční řed ite lství" Plzni (dále jen "FR Plzeň" ),

Finanční ředitelství v Ústí nad Labem (dále jen ..FŘ Ústí"'),
Finan č n í ředitelství v Brně (dále jen "FŘ Brno" )
a Finanční ředitelstv i v Ost ravě (dále jen .,FR Ostra­
va" ) ,

T abulka Č. 1

Ná mitky proti kon trolním protokolům podalo šest
kontrolovan ých osob a byly vypořádá ny vedoucími sku­
pin ko ntro lujících, Odvolání proti rozhodnutí o námit­
kách podaly č tyři kontrolované osoby a byla vypořádá­

na usneseními Kolegia NKÚ,

K o leg i u m N K Ú na svém Vl. zasedáni, konaném
dne 19. března 200 l,")

s c h v á I i I o usnesenim č. 8/V1/2OO I
kontro lní z a v č r v tomto znční:

I. Ú,,'od

Kapitola stá tního rozpočtu 3 12 - Ministerstvo financí
(dále jen .kapítola-) je jednou z objemově největších ka­
pitol. Vedle vlastníc h rozpočtových příjmů a výdaj ů MF
bylo kontro lováno i hospodaření s příjmy a výdaj i vy­
bra ných finančních ředitelstv í , jej ic hž rozpočty kapitola
rovněž zahrnuje. Ta to kontrolní akce nezahrnovala kont­
rolu hospodaření orgánů celní správy, neboť to bylo
předmětem kon tro lní akce Č, 99/09 .

Ukazatele kapitoly byly v průběhu roku 1999 postup­
ně up ravovány 19 rozpočtovými opatřeními. Pl nění roz­
počtu kapitoly v roce 1999 ukazuje tabulka Č , I .

(v tis. Kč)

Ukazatele rozpočtu Změna Skateěnost Plnění

původně po změnách
(+1-) (v % )schválen ě

Příjmy 717 7~3 727 ~25 + 9682 7~8 66-l 102.9

Běžné výdaje 8 ~90 871 8 681 ~ I~ + 190 5~3 863H54 99.5

Kapitálovévýdaje 2054 902 I 858 9-l7 - 195955 I 76835-l 95,1

Zv ýšení běžných výdajů o 190 5~3 tis, Kč a sníže ni
kapitálových výdaj ů o 195 955 tis, Kč proti schválené­
mu rozpo čtu ovlivnily zejména přesuny prostředků

z rozpočtu kapitálových výdajů (125 2~8 tis. Kč) do roz­
počtu b ě žn ých výdaj ů kapitoly, Převody p rostředků

z kapitálových výdaj ů so uvisely především s nedoste­
te č ným rozpo čtovým zajištěním provozních výdajů da­
ňové správy a se zv ýšením limitů pro úh radu prog rame­
vého vybave ní a drobného hmotného investičního ma­
jetku z rozpočtu bě žných výdajů (ze ~o tis, Kč na 60 tis.Kč
a z 20 tis , Kč na ~o tis, Kč) .

Ke kont ro le bylo vedle vlas tního úřadu MF vyb rá­
no šest z celkového počtu osmi finančních ředite lstv í

(dá le jen "FR"),

' ) Pczn. redak ce: Zveřejně n i kontrolnih o závěru bylo odlože ­
no ve smyslu § 30 odst. 3 zák ona č . 166/1993 Sb,

FŘjsou na základě ustanovení zákona Č, 53 111990
Sb., o ůzemních finančních orgánech, rozpočtovými or ­
ganizacemi, jež mj. zajišťuji ..osobní a v ěcn é potřeby fi­
nančních úřadů". které ř ídí,

Kontrola byla zaměřena zej ména na správnost rozpi­
su rozpočtu, jeho úpravy a plnění za rok 1999 a I , polo­
letí roku 2000, na hospodárnost používání rozpočtových
výdaj ů. a to zejména na pořizov án í investičního majetku,
opravy a udržování, dá le na nájemné. vedení účetní evi­
dence a nakládání s přebytečným a neupotřebitelným

majetkem, Kontrolovaným obdobím byly rok] ' 1999 a 2000
(do 30 , 6, ),

Poznámka : Všechny uváděné právní předpi sy j sou cito­
vány ve znění platném pro kont rolované období,
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lL Rozpočet kapitoly, jeho rozepisován í, zmčny a ůpravy

1. MF ne postupovalo v roce 1999 \' souladu s ustane­
ven řm části IV bod 6 písm, c) usnesení vlády ze dne
6. 11. 1998 č . 729, v n ě mž j e mj. správc ů m kap itol
uloženo

"stanovit ze schválených uka:atelu státního rozpoč­

tu objemy poskytovaných prostfedků a další ukaza­
tele pro organizace v jejich působnosti, a to do 15
dnů po obdrf.enl ukazatelů podle bodu l V/lib toho­
to usnesení",

MF předalo rozpis závaz nýc h ukazatelů jednotlivým
FŘ až dne 3, 3, 1999. přestože schvá lené závaz né ukaza­
tele rozpočtu obdrželo 29, I . 1999,

2. Ustanoven! § 32 ods t. 1 zákona č. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaření s rozpoctovj'mi prostředky
České re publiky a obcí v České republice (rozpočte­
vá pravidla republik)'), mj. stanoví :

"Rozpočtové organizace hospodaří s rozpočtovými

prostředky, které jim stanoví :fizovatel v rámci své­
ho rozpočtu, ..,

a usta noven! § 3 od st . 2 p ísm. b} \-')'h láš k y M F ČR
č . 205/1991 Sb., o hospoda ření s rozpoětov ým í p ro-

Tabulka č. 2

středk)' státního rozpočtuČeské republiky a o finanč­
ním hospodaření rozpočtových a přtspěvkovýcb orga­
niz ací. mj . stanovf

"Jako správce kapitol)" ustFední orgá n pFedf!Všlm . ..

b) ... Závazné ukazatele rozepisuje v rozsahu stan o­
veném touto vyhláškou nebo ,. . zákonem o stát­
ním rozpočtu republiky n llpříslušný rok, . .• "

MF v roce 1999 a 2000 sice rozepsalo do rozpočtu

územních finančníchorgánů (dál e jen •.ÚFO·' ) všec hny
prostředky schválen ých závazných ukazatelů v rámci ka­
pitálových a běžných výdajů v sou ladu se státním roz­
počtem. ale FŘ nemohla s části těchto prosttedků hos­
podařit. MF. aby dodrželo stanovený rozsah závazných
ukazatelů státního rozpočtu. rozepsalo v roce 1999 do
rozpočtu běž ných výdajů a kapitálových výdaj ů (systé­
mové do tace) FŘ v Praze a v roce 2000 FŘ ČS v podpo­
ložce•.centrální platby zaj išťované odborem -1.8 a -1.7- roz­
počtové prostředky, s nim iž tato FŘ nemohla ve vlas tní
pravomoci hospodařit.

Přehled rozpočtových prostředků, se kterým i mohla
všechna FŘ hospodařit . a podíl t ě chto prostředků na j e­
jich schváleném rozpočtu ukazuje tabulka Č , 2,

Nerozd ělené rozpočtové prost ředky byly sta noveny
jako rezerva určená na kryt i potřeb jednotli vých FŘ

Rok 1999 Rok 2000
Vj'daje

v ti s. Kč % \' tis. Kč %

Kapitálové (systémová dotace) 299 977 38.16 266586 33,07

Běžné ~ll~ ~66 9·t67 ~ m 187 95.25

v tom: ostatni běžné 786 980 77.37 846828 80,36

v průběhu daného rozpočtového roku a na p řevody do
rozpočtu Mf jako ústředního orgánu za účelem centrál­
ních úhrad potřebÚFO, V průběhu jednotlivých rozpeč­
tových let s nimi disponovaly odbory' MF. Uvol ňovány

byl}' postupně na základě rozpočtových opatřeni.

MF ji ž při sestavování návrhů rozpočtů kapitoly pro
rok 1999 a pro rok 2900 nezohlednilo zaveden}' systém
řizení a financován! UFO, neboť do sumarizace p ředlože­

ných návrhů rozpočtů ÚFO zahrn ulo i výdaje, kte ré ve
skutečnost i byly určeny na platby uskute č ň ovan é MF
jako ú st ředním orgánem,

Rozpočtová politika MF nevytváří FŘ podm ínky pro
plánování a usměrňování j eji ch hospodaření ,

3. M F v předepsané chronologické evidenci rozpočte­

výc h opatře n í v roce 1999 vedlo 29 ro zpočtových

opatření. z toho 19 rozpočtových opatřen i mělo vliv
na schválené závaz né ukazatele kapitoly.Tato eviden­
ce ncobsah ovala rozpočtová opatřeni prováděná ve
vztahu k FŘ. Počet těchto rozpočtových opatření je
značný , Napřtklad v roce 1999 se jednalo vždy o víc e

než 30 rozpočtových opatřeni \' jednotlivých přípa­

dech ve vz tahu k FŘ Ostrava. FŘ Ústí a FŘHMP.

Na základě všech proveden ých rozpočtových opatře­

ni došlo v roce 1999 k odchylce ve st ruktuře upravené­
ho rozpočtu v porovnání se schválen ým rozpočtem na
rok 1999, a to zej ména směrem

a) ke zvýšení kapitálových výdaj ů v rozpočtu MF jako
ústředního orgánu o částku 153 763 ti s, Kč.

b) ke zv ýšení rozpočtu běžných výdajů rozpočtu MF jako
ústředníhoorgánu o částku 219 922 ti s, Kč,

c) ke sníženi rozpočtu kapit álových výdajů UFO o čás t ­

ku 2-1. 1 223 t ís. Kč,

d) ke sníže ní rozpočtu b ě žných výdaj ů ÚFO o část ku

I I I 683 tis, Kč,

Obdobně postupovalo MF i v průběhu I. pololetí roku
2000. Běžné výdaj e MF jako ústředního orgánu byly na
základě rozpočtových opatření zvýšeny celkem o 271 149
tis , Kč, z toho přesun z rozpočtu běžných výdajů ÚFO



Čhtkll j VhtBík :"iejvyHiho kontrolního úhdu 2001 St r an a 171

č inil 182 000 tis . Kč. Kapitálové výdaje MF byly zvýšeny
celkem o 373 0.J6 tis. Kč. z toho přesunem z rozpočtu ka­
pit álových výdejů ÚFO ve výši 318 083 tis. Kč.

lIL Hospodařeni s rozpočtcvým í prost ředky

1. Ustanoven í § II odst. 1 zákona č . 57611990 Sb. sta­
nO\'i:

"Rozpočtové prostředky mohou být použil)' pouze
v pfíslušném rozpočtovém roce , a to k účelům, na
které byly státnlm rozpočtem republiky určeny."

Uvedené ustanoven! porušily např. :

MF tim. že v roce 1999 pou žilo kap itálové "i-daje ve
výši 51.J .J58Kč a v roce 2000 (do 30.6.) ve výši 98 595 Kč

na úhradu běžných výdajů . a to

v roce 1999 za servisní poplatek a za ročnl licenci I ks
Lotus Domino Server a 60 ks Lotus Notes Desktop.
v roce 2000 za "archivaci dat na CD";

FŘ Brno tím. že v roce 1999 účelové prostředky ve
vý ši 51 1 296 Kč pou žilo na j iný účel.

2. Ustanoven í §.n ods t. 2 \')'h lášky Č. 20511991 Sb . mj.
stanoví:

"Rozpočtová organizace zúčtuje na vrub rozpočtu

zrtzovatele na b ěžny rok jen ty výdaje. které se hos­
podářsky týbji tohoto roku a které peněžní ústav
zúčtuje nejpozději s účinností k 31. prosinci běfné­
ho roku. Výdaje, které nebudou peněžním ústavem
k tomuto dn i zúčtovány, zatěžují rozpočet organiza­
ce následujícího roku, i když se hD.'~podáFsky týk aj i
hěžného rozpočtového rok u. ",

a ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zákona č . 563/
/1991 Sb•• o ůěetn lctvi, mj . stanm'í:

" Učelní jednotky účtujío skutečnostech, které jsou
předmětemúčetnictvi, do obdobt, s nimž tyto skuteč­

nosti časově a věcně sou vis í . .. "

..Učetnijednotkyjsou p ovinny vést ú četnictví úplně,

prukazným způsobem a správně tak. aby věrně ze­
brazovalo skutečnosti, kter éjsou jeho předmětem."

" Učetnictviúčetníjednotky je úplne, jestliže účetni

jednotka zaúčtovala všechny účetnip1ipady tj'kající
se účetniho obdobi. "

Uveden áustanovení porušil)' např.:

MF tím. že v roce 1998 a v roce 1999 neza účtovalo do
ů če tníctví výdaje, které časově a věcně souvisely' s pří­

slu šn ýmúčetnim obdobím, Z rozpočtů roku 1999 a roku
20 00 byly ve 26 případech uhrazeny výdaje v celkov ém
objemu I 5.J3 35 1 Kč, které se hospodářsky týka ly před­

choziho roku. Rozpočtové prost ředky přitom mělo MF
k dispozici a zůstaly i nedočerpány (např . MF neuhradí ­
10finančni náhrady podle zákona Č . 87/1991 Sb., o mímo ­
soudních rehabi li tací ch. kdy rozhodnutí byla odeslána
10. 12. 1999. al e finanční úhrada nebyla poukázána př í -

jcmcům, nebo nebyl dodržen rozsudkem soudu stanovc­
n ýtermín pro zaplacení nákladu řízení. rozsudek nab yl
právní moci 2.J . I I . 1999 a úhrada byla provedena až 6. I ,
2(00);

FŘ ČR tím, že rozpočtové prostředky roku 1999 ve
v ýši 810 892 Kč použ ilo na úhradu výdajů . které se hos­
podářsky týkaly roku 1998. a to

.J96 296 Kč na pořízeni nábytku v roce 1998 ,
3 1-1 596 Kč na obdobn ý případ po řizent a montáže
regá lů,

3. Ustanoven! § 30 odst. 2 \'Jhl:Hk)' č. 205 /1991 Sb. mj .
stanoví :

" Organ izace hospodař/cí s rozpočtovými prostřed­

ky je povinna pfi plněnirozpo čtu dbát, aby dosa ho­
vala maximálních příjmu a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpo čtu co nejhospodárnějšim způsobem

a aby efektivně vyufivala rozpočtových prostredk ů.

Rozpočtové prostFedky mule pouIívat jen k účelům,

pro které byly určeny, a to na kryti nezbytnj'ch po­
tFeb . . . a k zajištění neru šeného chodu organizace;
prostFedky mul e čerpat •.. l ' souladu s věcnj'm plně­

nim."

MF nepostupovalo v souladu s uvedeným ustano-
venim tím. že např.:

nerespektovalo zásadu hospodárnosti pří pou žívání
rozpočtových prostředků k úhradě nákladů za pouz í­
vání mobilních telefonů v roce 1999:
nevyužilo možnosti upravit nájemn éza užív áni pozem­
ků podle ustanovení části I oddílu A pol. Č. 10 bod lc)
výměru MF 01/98. Nájemní smlouvou bylo sjcdnáno
ročn í nájemné s tenisovým klubem za už íváni pozemků
ve výši 5 Kč/m> ;

nes ledovalo hospodárnost a účelnost čerpaní výdajů

za poz áru čni servis ..aplikaceADIS - rozvoj a zhod no­
cen í stávajících programů" . Za tento servis uhradilo
MF za rok 1999 částku 35 769 tis. Kč, za L pololetí rokli
2000 částku I.J 859 tis. Kč. V rámci pozáručního servi­
su byl prováděn nejen servis, ale i č i nnos t i vedoucí
k technickému zhodnocení. Používanýsystém řízen í ne­
speci fikoval, jaké zá sahy jsou opravami hrazenými
z neinvestičních prostředků, a které j sou technick ým
zhod nocením softwaru hrazen ým z investi čních pro­
st řcdků .

FŘ Plzeň

• vyn akládalo finanční prostředky na úhradu služeb při

podnájmu nebyt ových prostor pro potřeby Finan čn í ­

ho úřadu (dá lc jen •.FÚ·') Plzeň a FŘ za poskytované čí

zprostředkované služby v celkové v ýši .J90 89~ Kč,

přičemž tato cena neby la odvo zena ze skutečn é spo­
třeby.

FŘ Brno nehospodárně vynaložilo

223 -106 Kč v roce 1999 na tisk po kutovýc h bloků

v nomínálních hodnotách, kde jejich zásoby byly dlou­
hodobě vysoké :
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• be z řádného odůvodn ěn i rozpo čtové prostředky

k pravidelnému poskytov áni mimořádných odm ěn za
veškerou vyk ázanou lektorskou č innost . kterou měli za­
městnanc i zahrnutu do pra covních smluv a pracovních
náplni (556 550 Kč za období 1. 6. 1999 - 30. 6 , 2000).

FŘ Ostrava nehospodárně

proplácelo soudním znalcům i související pomocné prá­
ce (např . expedicí posudků. kopí rov ání , opi sováni
apod.j hodinovou sazbou stanovenou vyhláškou pro
odborné práce na horní hranici rozpět í , tj . 125 Kč/h.

N áhrady hotov ých výloh proplácelo, aniž znalci pro­
kázali jejich skutečnou výši;
nakoupilo 212 ks ča lcun čných .j ednacích židli" v ccnč

od 9 939 Kč do 12 031 Kč za jeden kus . přestože jiní
dodavatelé obdobné vybavení nabí zeli v ni žších ceno­
vých relacích.

4. zadádní a realizace veřejnj'ch zakázek

Porušeni ustanoveni zákona č . 199/1994 Sb., o zadá­
váni veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů,

byl o zjištěno u všech kontrolovaných osob včetně MF.
Využ ívá ní tohoto předpisu jako nás troje k dosahování
hospodárněj š ího použiti prostředků státního rozpočtu

nebyla ze strany kontrolovaných osob v ě nována náleži­
tá pozornost. Nepř.:

a) MF uzaviralo v letech 1995 až 1999 dodatky ke ..smlou­
vá m o uzavření budoucích smluv" nebo ..rámcovým
smlouvám o podmínkách budoucích smluv" ; tyto
smlouvy uzavřelo MF ještě před účinnosti zákona
Č . 199/1994 Sb. Předmětem plněni těchto dodatků ke
smlouvám byly konkr étn í zakázky, MF však výše uve­
dené dodatky uzavíralo v dob ě . kdy ji ž nabyl účinnos­
ti zákon Č . 199/1994 Sb. upravující závazn ýpostup za­
davatelů veřejných zakázek. V daném případ ě mčla být
tedy zadavateli FR (z ..dodatků ke sml ouvám" vypl )'­
val závazek k uzavřeni samostatných smluv o dilo mezi
zhotoviteli a jednotlivými FR). avšak FŘ nevystupo­
vala v postaven í zadavatele. přestože tyto zakázk y
hradila z rozpo čtových prostředků stanovených FR
v rámci rozpi su výdajů na jednotlivé roky.

b) MF rozhodlo o způsobu zadání ve řej ných zaká zek a na
základě zplnomocněni jednotlivýmiFŘ uzavřelo v roce
1999 kupní smlouvy na dodávku a ins talaci technic­
kých za ř ízen í s úhrnnou cenou plnění 76 596 tis , Kč
(bez DPH) s t ím , že fakturace bude provedena k t íži
j ednotliv ých FŘ. Zadavatel však podle ust anoveni
§ 69 zákona Č , 199/1994 Sb. nem ůže převést na t řetí

osobu rozhodovací oprávnění .

c) v šechny kontrolované osob)' porušily ph zadáváni
veřejných zakázek ustanovení týkaj ící se způsobu za­
dáni zakázek (ve zj iš těné úhrnné hodnotě 172 27 3 tis .
Kč) , Zakázky byly např . zadávány bez v ý bě ru z více
zájemců (v dev íti př ípadech) nebo miste na základě

veřej né obchod ní soutěže výzvou jednomu nebo vice
zájemcům.

d) M F. FŘHMP. FŘ ČR. FŘ Ost r ava uzavřely smlouvy
bez zadání ve řejn é za kázky sesedmi dodavateli v úhrn­
ném objemu 52 675 tis. Kč. kdyjednotlivé případy sv ým
objemem podléhaly režimu zákona Č . 199/1994 Sb.

c) FŘ ČR. FŘ Plzeň nevyřadily uchazeče, kteř í nesp lnili
zákonné předpoklady účasti (ve t řech případech) , vy­
žadovaly od ú č a s tn ík ů ji ný než zákonem stanoven ý
rozsah nebo způsob prokázání kvalifikačních předpo­

kladů (v pěti případech) nebo před uzavřením smlou­
vy ne vy žadovaly prokázáni zákonem sta novených
kvalifikačních předpokladů.

f) FŘ Ústí v souvislo,sti se zaji šťováním nebytov ých pro­
stor pro potřeby FU v Roudnici vy hlásilo v roce 1996
na tuto zakázku obchodní veřejnou soutěž , kterou ješ­
tě v roce 1996 zrušilo bez uvedeni d ůvodu. N á sledn ě .

v rozporu s ustanovením § 3 záko na Č . 199/ 199.1. Sb..
ve znění zákona Č . 148/1996 Sb., uzavřelo FR Ústí dne
30. I . 1998 pro potřeby FÚ v Roudnici smlouvu o náj­
mu nebytových pro stor na dobu určí tou (30 let) . p řes­

tože budoucí pen ěžitý závazek převyšoval 100 mil . Kč.

Iv.: Majetek stá tu. jeho evidence, inventarizace a ochrana

1. Ustanoveni § 7 odst. 1 a § 29 odst. 1 zákona č. 5631
/1991 Sb . mj . ukládají:

..Účetní j ednotky j sou povinny vést účetnictví úplně,
průkaznj'm způsobem a správně tak, aby věrně zo­
brazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmětem. "

"Účetní jednotky in ventarizaci ověřujíke dni řádné
a mima ňidné účetní závěrky, zda stav majetku a zli·
l'azků v účetnictvi odpovidd skute čnosti."

V této věci dále ustanoveni § 6 písm. a) vy hlášky
Č. 119/1988 Sb ., o hospodaření s národním majet­
kem, mj. ukládalo:

"Organizace jsou povinny hospodařit s národním
majetkem s péčí řádného hospodáře. Jsou povinny
zejména:

a) národní majetek ~ji.stit, sepsat, ocenit, pokud není
stanoveno j inak, . .. a vést v předepsané evidenci
podle zvláštních předpisů, •.• •,

K porušení uvedených ustanoveni došlo např. tím, že:

FŘBmo

nezavedlo v roce 1999 do účetn ictv í majetek v účetní

hodnotě 4 436 872 Kč aní inventarizaci nezjistilo ne­
soulad se skutečnost í. Jednalo se o hodnotu dvou
budov v Brně, které převodem práva hospodařeni zís­
kalo v roce 1994 . Obdobně nezavedlo do účetnictví pře­

vedené pozemky, jejichž hodnota č ini la 39 042 250 Kč;

nezvy šovalo o technické zhodnocení poři zovací ceny
budov, ale jednotlivé případy fakturace technického
zhod nocení zazn amenalo v ínve nté m ích soupisech
v roce 1999 pod samostatn ýmiinvent ámimi č í sly ; u bu­
dovy FÚ .Brno lY,Rybní ček 2"' to bylo 7 1 inventárních
č íse l, u střediska Pozlovíce pět inventárních čísel :
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FŘHMP nesprávně ú č tovalo do 30. 6. 2000 o pozem­
cích, ke kterým mu na základě zákona č . 229 /1991 Sb..
o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zeměděl­

skému majetku , zaniklo právo hospodaření;

FŘ Plzeň dodavatelskou fakturu na dodávku hmot­
ného investi čního majetku ze dne 5. I. 1999 ve v ýší
1 3·1-3632 Kč za ú čtovalo a z prostředk ů roku 1998 uhradi­
lo, avšak v částce o 260 310 Kč nižší. Nedoplatek faktury
nijak neevidovalo a uhradilo jej až 28. 4. 1999 z prost ředk ů

roku 1999 . Dále bylo zjištěno, že zálohy poskytnuté do ­
davatelům (např . v roce 1999 ve vý ši 2 12 755 Kč) ne­
správně zaúčtova lo přímo do nákladů , a ne na př íslušn ý

účet záloh. Tyto případy poskytnutých zá loh také neby­
ly do konce příslušného roku vyúčtovány ;

Na FÚ spadaj ících do působnosti všech kontrolova­
ných FŘ bylo dále zjištěno, že se zde nacházejí movité
věci zajišťované dlužníkům v rámci daňové exekuce podle
zákona Č. 337/ 1992 Sb., o spr á vě daní a poplatk..""Ů . Tyto
věci zůstávají v maje tku daňového dlužníka, ale zabave­
ním veškerou odpovědnost 7..3ně přebírají FÚ. Tyto mo­
vité věci nejsou, v rozporu s ustanovením zákona Č. 5631
11991 Sb. a prováděcích předpisů (Účtové osnovy a Po­
stupů účtování ... ), v účetnictv í FŘ sledovány.

2. Ustanoven i § 7 odst. 1, § 29 odst, I (ci tace víz bod
IV. I) a § 30 odst. 1 až 3 zákona č. 563/1991 Sb.. mj.
ukládají:

,,(1) Skutečn é stavy majetku a zavaz/cu se rjiš,'ujl
in venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ... ;
tyto stavy se zar.namen ávaj i v ín ventum ich soupisech,
které musí být podepsány osobou odpovědnou za
provedení inventarizace.

(1) Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
ne ízeprovést ke dni účetní:.avěrky, lze provtidět vprů­

běhu poslednich tii měsíců účetniho obdobi, popfi­
padě v prvním měsíci následuj/cího účetního obdo­
hí. Pfitom se musí prokázat stav hmotného majetku
kl! dn i účetní závěrky údaji fyzické inventury opra­
venými o pnrůstky a úbytky uvedeného majetku za
dobu od ukončeni fyucké inventury do konce účet­

ního obdobi . . .

(3) Inventarizační rozdíly vyúčtuji účetni j ednotky
do účetního obdobi, za které se in ventarizací ověfu­
j e stav majetku a zawlz/cu."

Tato ustanovení poruŠíl~.. např . :

M F tím, že při inventarizací " roce 1999

neov ěřilo skute čný stav majetku, neboť nezji stilo, že
hmotn ýinvesti ční majetek v pořizovací cenč I 1-l2 5&&Kč
a drobn ýhmotný investiční majetek v po řizovac í cen ě

15 318 Kč veden ýv účetnictví sejíž v organizací nena­
chází, neboť byl odprodán;
skute čn ý stav hmotného investi čního majetku neod­
povídal účetnímu stav u o 191 300 Kč a rozdíl nebyl
vypo ř á d án . Jednalo se o chybu v pořizovac í ceně před­

mčtu z roku 1994 a následné chyby p ř i jejím odstra ňo­

d ní;

část inventárních soupisů nehmotného majetku neby­
la podepsána osobami odpovčdnými za provedení in­
ven tarizace;

FŘ Plzeň tím, že

rozdíl v hodnotě hmotného invest ičn í ho majetku ve
výši 844 377 Kč mezi účetním stavem a výsledkem in­
vcntury v roce 1999 nevypořádalo ani chybějí cí maje­
tek nedohledalo. Ve zpr ávě o provedené inventarizaci
v rozporu s podklad}' uvedlo, že nebyly zjištěny rozd í­
ly, v důsledku toho také nebyly vy šet řeny p ř íčiny vzni­
ku rozdíl ů ;

připustilo, aby u osmi kontrolovan ých FÚ a FŘ pro­
běhla inventarizace formálně. Např. byl)' ínvcntovány
předměty, které ke dni inventury nebyly ještě nakou­
peny, a naopak nebyly inventari zovány předměty pro­
kazatelně používané, n ěkter é předměty vykazovaly dva
různé útvary současně . Jednalo se zej ména o automo­
bily a ' i 'početní techniku:

FŘ Brno tím, j.e

nezjistilo, že se v organizaci nenacházi majetek v ůčetní

hodnotě 417 699 Kč, zapůjčen}' Polici i CR.

3. Vstanonní § 7 odst. 1.2,3 a § 8 odst. 3 vyblá.škyč. 119/
/1988 Sb. mj . stanO" í:

" Pfebyteéný je národn i maje tek, který organizace
trvale nepotřebuje k plnění sv};ch ú kolů."

"Neupotřebitelný je n árodni majetek, který pro své
úplné opotfebeni nebo po škozent, zastaralost nebo
nekospoddrnosr v provozu nemuže j iž slouu t svému
účelu. ..

" O pfebytečnosti nebo neupotěebitelnosti národní­
ho majetku i o zp ůsobu naložení s ním rozhoduje pí­
semněvedoucí organizace nebojimpísemněpověte­

ný j iny vedoucí p racovnlk organizace, případně na
návrh jim z./ízené komise jako poradniho org ánu.
K rozhodnutí o přebytečnosti nebo neupotřebitelnos­

ti n árodního majetku musí byt dodatečněpfipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloženo."

"Neupotfebitelny n árodni mujetek, u něhožje z./ej ­
mé, žejej nemohou vy uUt .. . organizace, ani občané,

anebo s nimž se nepodařilo naložit podle pfedcho­
zich odstavců, se fyzicky zlikviduje: Stejně se naloží
s majetkem pfebytečnj'm, o který neprojevily záj em
... organizace, an i občané . ., ..

Uvedená ustanovení poru šil)" např. :

MF tím. že

provedlo fyzickou likvidaci majetku v celkové pořizo­
vacl ceně 438348 Kč a odprodalo majetek (např. auto­
mobily, psa cí stroje a mobilní telefon) v celkové po ři­

zovací ceně I 157 906 Kč ještč před písemn ým rozhod­
nutím vedoucího organizace;
doklady o provedení fyzické likvidace majetku v celko­
vé pořizovací cen ě 109 333 Kč (další psací stroje, mo­
bilní telefony, videorekordér ) neprokazovaly, jak bylo
s majetkem naloženo;
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FŘ Plzeň tím. že

vyřadilo přenosnou výpoč etn í tec hniku v rozporu
s písemným rozhodnutím ředitele . Rozhodnutí určova­

lo způsob ,.fyzickou likvidaci". Jak v případě 33 ks no­
tebook ů v pořizovací ceně 332-1- 0-1-3 Kč v roce 1999.
tak pokud jde o 15 ks notebook ů v pořizovací ceně

2 5063-11 Kč v roce 2000 FŘ neproká zalo, že byly t)10
předměty zlikvidovány, ale bezúplatně je předalo fir­
mě, která tyto předměty FŘ dodává;

FŘ Brno tím.. že

nevyřadilo hmotn ýinvesti ční majetek v pořizovací ceně

2631602 Kč (kompone nty počítačové s ítě) . který ne­
potřebova lo k plněni svých úkolů .

-1-. Ustanovení § 9 odst. J \'yhlášky č. 119/1988 Sb. mj .
ukládá:

" Sm louva o plenechánínárodního majetku k dočas­

nému ulívání ob čan ům ajinj'm organizacím ... musí
mítpí..temnou formu a musí obsahovat určenímajet­
ku , který má hi't plenechán k dočasnému ulíváni,
určenízpusohu a dohy uživáni, stanovení o výji úpla-
ty .. . ..

FŘ Brnovedlo v evidenci majetku zařízeni v pořizo­
vací ceně 3 -1-59 360 Kč, která trvale nepotřcbovato k pl-

n ěni svých úkolů a zapůjčova lo je. Z uveden ého majetku
soukromým firmám zapůjčilo bezúplatně majetek v poři­

zovací ceně I -1-37 6 -1-9 Kč k dočasnému uživání bez pí­
semné smlouvy,

Způsob rozpisu ukazatel ů státního rozpočtuze stra­
ny MF, kdy FŘ nemohla s částí rozpočtovj'ch prostřed­

ků hospodařit a MF v"hářelo na " rub FŘ ..rozpočtov ě
rezervy", znamenal, že FŘ nemohla hospodařit plánmi­
tě a racionálně ani ,. rozsahu jednoho rozpočtcvého roku.
Část těchto ..rozpc čtcvých rezerv" použil o pro sv é po­
Ih:b,· !lamo MF.

Četnost zj ištěnj'ch případů nehospodárného použití
rczpcčtových prostředk ů J\lědčí o tom, že kritériu hos­
podárn osti nevěnovaly kontrolované osoby dostatečnou

pozo rnost. Potvrzuje to i skutečnost, že bez iádného
zadání veřejuých zakázek uza,·řel,· smlou, ) ' s úhrnnou
'"j'ší peněžitého plnění 299 mil Kč.

Vj"Znamný je i poznatek, že v rozporu s obecně ZlÍ­

vaznými právními předpisy FŘ nesledují ve svém účet­

nictvi (pedrczvahov éúčty) cizí majetek, kterj"' zajistily
". rámci řízení o daňových nedoplatcích, přestožeza něj

odpmidaji.


