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00/21
Utelové dotace ze statniho rozpoctu z kapitoly VSeobecna pokladni spriava urcené na vydaje
realizované v ramci Komplexnich sou¢innostnich programu prevence kriminality na mistni rovni

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy3siho kontrolniho Gifadu (dile jen .NKU*) na
rok 2000 pod ¢islem 00/21. Kontrolni akci fidila a kontrol-
ni zavér vypracovala ¢lenka NKU JUDr. Eliska Kada-
fiova.

Cilem kontroly bylo provérit tok financnich pro-
stfedku uvolnénych ze stitniho rozpoc¢tu jako uéelo-
ve dotace obcim na vydaje realizované v ramci Kom-
plexnich soucinnostnich programi prevence krimina-
lity na mistni urovni a ovéfit plnéni podminek stano-
venych jednotlivymi projekty v ramci téchto schvale-
nych programi.

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi let 1996
az 1999.

Kontrolu provedly v obdobi od cervna 2000 do led-
na 2001 skupiny kontrolujicich NKU z izemnich odbori
(resp. oddéleni) Most, Liberec. Mlada Boleslav, Ostrava
a Sumperk.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi, Magistrat
mésta Ostravy, Magistrat hl. mésta Prahy, Okresni urad
Bruntal, Okresni (ifad Ceska Lipa, Okresni ufad D&gin,
Okresni ufad Chomutov, Okresni ufad Karvind, Okresni
utad Liberec, Okresni ufad Mlada Boleslav, Okresni ufad
Most, Okresni ufad Olomouc, Okresni ufad Sumperk,
Okresni ufad Teplice, Okresni ifad Usti nad Labem. hlavni
mésto Praha, mésto Ceska Lipa. mésto Dé¢in. mésto Ha-
vifov, mésto Jirkov, mésto Karvina, mésto Krnov, mésto
Liberec, mésto Mlada Boleslav, mésto Most, mésto Olo-
mouc, mésto Ostrava, mésto Sumperk, mésto Teplice a
mésto Usti nad Labem

Ndmitky proti kontrolnim protokolim, které uplatni-
ly tfi kontrolované osoby, byly vypofadany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvo-
lani proti rozhodnutim o namitkach podana nebyla.

Senat NKU (veslozeni: JUDr. Eliska Kadafiova
— pfedsedkyné, Mgr. Marie Hogkova, Ing. Jifi Kalivoda,
MVDr. Rudolf Némecek — ¢lenové) na svém zasedani
konaném dne 29. 3. 2001

schvalil usnesenim &. 00/21/15
kontrolni zavér vtomtoznéni;
L Uved

V kontrolovaném obdobi byly ze statniho rozpoctu
z kapitoly Vseobecna pokladni sprava poskytovany ob-

cim mimo jiné i dotace urCené na prevenci kriminality.
Prevenci kriminality se v tomto pfipadé rozumi komplex
opatieni socialni a situa¢ni prevence, véetné informova-
ni vefejnosti o moznostech ochrany pred trestnou Cin-
nosti a pomoci obétem trestnych Cind.

Finan¢ni prostiedky byly acelové ureny na vydaje
spojené s realizaci jednotlivych projektu zpracovavanych
obcemi v ramci Komplexniho sou¢innostniho programu
prevence kriminality na mistni urovni v samostatné pi-
sobnosti obci (dale jen .. Komplexni program™).

Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financi
zpracovavalo k zabezpeceni jednotného postupu pravi-
dla pro poskytovani ucelovych dotaci obcim (ddle jen
Pravidla™), ktera byla pro nasledujici roky soucasti Zpra-
vy o plnéni ukolu vyplyvajicich ze Strategie prevence
kriminality... (pro piisluiné roky), predkliddané Minister-
stvem vnitra vladé CR. Dotace podle Pravidel mély mit
pro obce piedeviim motivaéni charakter.

U projekta realizovanych v ramci jednotlivych Kom-
plexnich programu byla Pravidly stanovena podminka
spolufinancovani. Podil obce nebo jinych subjekti od-
lidnych od statu byl stanoven ve vy$i 10 az 30 % z celko-
vvch nakladi na projekt (platilo pro obdobi let 1996 az
1998). V roce 1999 byl podil stanoven ve vy8i minimal-
né 10 % a v pripadé, Ze realizatorem dil¢iho projektu bylo
obc¢anskeé sdruzeni, minimalné 30 %.

Na zakladé usneseni viady ¢. 617 ze dne 3. listopadu
1993 byl zfizen Republikovy vybor pro prevenci krimina-
lity (dale jen ..Republikovy vybor™) jako meziresortni
koordina¢ni a metodicky organ pii Ministerstvu vnitra.
Usnesenim Republikového vyboru byla poc¢atkem roku
1996 ztizena Komise pro vybér Komplexnich programu
(dale jen _Komise™), ktera projedndvala zadosti pfedlo-
Zené obecnimi zastupitelstvy. Jednotlivé projekty a vvsi
ucelové dotace schvaloval na zakladé stanoviska Komi-
se Republikovy vybor. Piedsedou tohoto vyboru je mi-
nistr vnitra, vykonnym mistopifedsedou naméstek minis-
tra vnitra, ¢leny jsou zastupci pfisluSnych ministerstev,
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Policejniho prezidia,
Meziresortni protidrogové komise a Meziresortni komise
pro zaleZitosti romske komunity.

Republikovy vybor mél dle statutu koordinovat ¢in-
nost piislunych astfednich organu statni spravy v ob-
lasti prevence kriminality, spolupracovat s ob¢anskymi
aktivitami a hnutimi, cirkvemi a hromadnymi sdélovacimi
prostfedky v oblasti prevence kriminality, iniciovat ¢in-
nost v oblasti prevence kriminality a podporovat vznik
mistnich komisi pro prevenci kriminality. Republikovy
vybor se ucastnil na zdkladé meziresortni spoluprice
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zpracovani a realizace projektu prevence kriminality re-
spektujicich mistni podminky, vyhodnocoval ¢innost
v ramci preventivnich programu, vyvijel aktivitu na poli
mezindrodni spoluprice, rozhodoval o vynalozeni ptidé-
lenych finan¢nich prostiedku na projekty prevence kri-
minality, predkladal vladé CR zpravy o ¢innosti v oblasti
prevence kriminality v Ceské republice, vyzadoval od
piislusnych ustfednich organt zastoupenych v Repub-
likovém vyboru souc¢innost nezbytnou k zabezpeceni
uloZenych ukoli. Republikovy vybor v souladu s Pravi-
dly rozhodoval o zménach projektil, na které byla ucelo-
va dotace poskytnuta, rozhodoval o vraceni poskytnuté
dotace nebo jeji Casti. Obdobné postupoval i v pfipadech,
kdy obec schvéleny projekt ve stanovené Ihuté nereali-
zovala. Republikovy vybor schvaloval Zpravu o celko-
vém vyhodnoceni realizovanych projektu, kterou zpra-
covavalo pro vladu CR Ministerstvo vnitra.

Ucelova dotace byla poskytovina obcim s poétem
obyvatel nad 30 000 a takeé obcim s poc¢tem obyvatel niz-
3im. ve kterych doslo k vysokému napadu trestné ¢in-
nosti, pfip. kde byl vysoky podil nékteré socialni skupi-
ny na jejim pachani.

Utelové dotace mély byt poskytovany na zikladé
z4dosti statutarniho zastupce obce s garanci spoluucas-
ti obce, pfipadné se spoluii¢asti dalsich pravnickych nebo
fyzickych osob. Zadost méla byt schvalena pfislunym
orgdnem obce (obecnim zastupitelstvem) a méla také
obsahovat informace o personalnim zajisténi, finan¢nim
kryti a o zajisténi koordina¢nich vztahi v ramci Komplex-
niho programu.

Na zaklad¢é rozhodnuti Republikového vyboru pied-
kladalo Ministerstvo vnitra, které odpovidalo za vécnou
spravnost pfedloZenych projekta a provadélo jejich kon-
trolu, Ministerstvu financi navrh na uvolnéni i¢elovych
dotaci v ¢lenéni podle jednotlivych obci a prislusnych
okresii.

Ministerstvo financi uvoliiovalo ¢elové dotace ob-
cim prostfednictvim rozpoctu pfislu$nych okresnich ufa-
du nebo magistratu (dale jen ,,okresnich afadu™).

Kontrolu pouziti finan¢nich prostfedki ucelovych
dotaci ze statniho rozpoctu poskytnutych obcim a ulo-
Zeni sankci za poruSeni rozpoctové kazné pfisluselo pro-
vadét azemnim finanénim organim.

IL. Skute¢nosti zji§téné pii kontrole

1. Vy{lenéni a uvoliiovani finanénich prostfedki ze stit-
niho rozpoctu na Giéelové dotace

1.1

V roce 1996 byla ve statnim rozpoctu na realizaci Pro-
gramu socidlni prevence a prevence kriminality vyclené-
na &astka 100 000 000 Ké&. Cerpano na tento tucel bylo
25 988 000 K¢ (z toho z kapitoly Ministerstvo vnitra
23 369 000 K¢, z kapitoly Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy 2 609 000 K¢, z kapitoly Ministerstvo zdra-
votnictvi 10 000 K¢).

Pro rok 1997 byla v kapitole VSeobecna poklad-
ni sprava vy¢lenéna na prevenci kriminality ¢astka
150 000 000 K¢ (z toho 35 000 000 K¢ pro Mezire-
sortni protidrogovou komisi), v roce 1998 ¢astka
110 000 000 K¢ (z toho 5 000 000 K¢ pro Meziresortni
komisi pro zaleZitosti romské komunity) a v roce 1999
¢astka 110 000 000 K¢.

V obdobi let 1996 az 1999 zadost o ucelovou do-
taci podalo celkem 69 mést na 2 009 projekti v celko-
vé vysi 728 083 885 K¢&. Schvaleno bylo 1 510 projek-
tu a uvolnéno bylo celkem 342 191 000 K¢. Z této Cist-
ky bylo nestdtnim subjektim poskytnuto na 347 pro-
jekti 42 613 000 K¢&.

Piehled o poctu piedlozenych a schvalenych
projekti a vy3i prostiedka uvolnénych méstam, ktera
pozadala o dotaci v letech 1996 az 1999, uvadi tabul-
ka¢. 1.

Tabulka ¢&. 1
Rok Polet Pocet Zadino Poskytnuto
prredlozenych schvilenych (v K¢) (v Ko
projektu projekti

1996 155 121 58 521 750 25 988 000
1997 454 372 240 562 841 115 000 000
1998 665 490 233 087 888 104 800 000
1999 735 527 195 911 406 96 403 000

1996 — 1999 2 009 1510 728 083 885 342 191 000
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1.2

V ramci této kontrolni akce byl u 15 vybranych mést
ovéfovan postup pii ¢erpani a pouziti ucelové dotace.

V letech 1996 az 1999 kontrolovand mésta podala za-
dost o ucelové dotace na celkem 822 projektu, pozado-

vand ¢astka ¢inila celkem 328 044 612 K&. Schvaleno bylo
poskytnuti ucelové dotace kontrolovanym méstiim na
595 projektu v celkové vysi 151 290 500 K¢.

Prehled projekti podle typu, vySe poZadované a vyse
poskytnuté dotace u kontrolovanych mést v letech 1996
az 1999 uvadi tabulka &. 2.

Tabulka & 2
Rok Typ projektu . Poget ) P?Eet' iédieo Poskytlzutu
predlozenych | schvalenych (v K¢) (v K©)
projektu projektu
1996 socialni prevence 46 20 11 845 900 1 864 000
situacni prevence 16 10 16 827 000 9 929 000
inf. pro ob¢any 9 3 1 153 500 236 500
oblig. polozka 0 20 0 2 720 000
Celkem 1996 71 53 29 826 400 14 749 500
1997 socialni prevence 163 101 73 103 950 18 966 000
situalni prevence 33 28 44 543 293 38 773 000
inf. pro obéany 20 16 2 946 040 1376 000
oblig. polozka 2 25 190 000 1 820 000
Celkem 1997 218 170 120 783 283 60 935 000
1998 socialni prevence 236 153 59 996 337 21 824 000
situaCni prevence 35 28 38 170 970 21 792 000
inf. pro obCany 25 22 4 953 160 2 021 000
oblig. polozka 13 19 1 080 000 1 980 000
Celkem 1998 309 222 104 200 467 47 617 000
1999 socidlni prevence 145 102 30 610 675 16 224 000
situaéni prevence 42 22 37 244 487 8 715 000
inf. pro obCany 23 17 2 327 300 874 000
oblig. polozka 14 9 3 052 000 2 176 000
Celkem 1999 224 150 73 234 462 27 989 000
1996 — 1999 | socidlni prevence 590 376 175 556 862 58 878 000
situaéni prevence 126 88 136 785 750 79 209 000
inf. pro obCany 77 58 11 380 000 4 507 500
oblig. polozka 29 73 4 322 000 8 696 000
Celkem 1996 — 1999 822 595 328 044 612 151 290 500

Cilem projekti ..socidlni prevence™ je pusobit na po-
zitivni zménu v socidlnim prostfedi (mésto, komunita,
$kola, rodina apod.). Projekty socidlni prevence se zamé-
fuji zejména na rizikové skupiny mladeze, obéti trestné
¢innosti, socialné handicapované romské obyvatelstvo
a dalsi rizikové skupiny.

Cilem projekti ..situacni prevence™ je zabezpeceni
majetku a zdravi ob¢ani, zvySovani miry objasnénosti
trestnych ¢ini a snizovani napadu trestné ¢innosti a pfe-
stupkil. Cilem je také minimalizovat kriminogenni pod-
minky, ztizit dostupnost cili pachateliim trestné ¢innos-
ti, cile pfimo odstranit, odchylit pachatele od urcitych
umysli, snizit vynosnost ¢inu pro pachatele a umoznit
pachatele dopadnout.

Cilem projekti ..informace pro ob¢any™ je poskytnout
udaje o vyvoji trestné ¢innosti, navrhovat technicka fe-
Seni pii zabezpeceni ruznych objektu fyzickych a prav-
nickych osob a oteviené informovat o podminkdch a praci

Policie CR, méstskych policii a dalsich bezpeénostnich
sluzeb.

Mezi tzv. ..obligatorni projekty — polozky™ patii vy-
baveni manaZera programu prevence kriminality vypo-
cetni technikou, vybaveni analytickych pracovist’ Poli-
cie CR vypocetni technikou, vzdélavaci kurzy pro mana-
Zery a projekt _.Expedice prevence”, jakoZ i sociologicka
Setfeni vnimani pocitu bezpeci obcany.

Ministerstvo vnitra provedlo v letech 1996 az 1999
celkem 7 kontrol. kterymi ovéfovalo vécnou spravnost
projektii.

Zakladni podminkou pro poskytnuti aCelové dotace
bylo dle Pravidel podani Zadosti statutarniho zastupce
obce o ucelovou dotaci.

Republikovy vybor schvilil v letech 1996 az 1998
svymi usnesenimi pridéleni ucelovych dotaci 1 v tako-
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vych pripadech, kdy statutarni zastupci kontrolovanych
mest o ucelovou dotaci pisemné nepozadali a pouze na
zdkladg vistni dohody byl Ministerstvem vnitra piedlo-
Zen navrh na uvolnéni financnich prostfedkn ze statniho
rozpoctu. Jednalo se celkem o 49 projekti, na které byla
poskytnuta ucelova dotace v celkové vy$i 5 250 000 K¢&.

Kontrolu pouziti finanénich prostfedka ucelovych
dotaci ze statniho rozpo¢tu poskytnutych obcim prova-
dély izemni finan¢ni organy. Ministerstvo financi v ramci
kontrolni akce sdélilo, Ze pocet provedenych kontrol
nelze zjistit. piehledy o provedenych kontrolach dle jed-
notlivych dotacnich tituli neexistuji v pisemné ani elek-
tronické podobé, a to ani na jednotlivych finanénich uia-
dech, ani na Ministerstvu financi. V ramci této kontrolni
akce bylo zjisténo, ze za kontrolované obdobi byly u kon-
trolovanych mést provedeny tfi kontroly, z toho dvé kon-
troly Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem u mésta
Teplice a jedna kontrola Finan¢nim feditelstvim v Praze
u mésta Mlada Boleslav.

2, Realizace projekti Komplexnich programi

2.1

Meésta Krnov, Mlada Boleslav, Olomouc, Sumperk a
Teplice porusila zakon &. 199/1994 Sb., o zadavani vefej-
nych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisu, tim, Ze ne-
provedla v nékterych pripadech (celkem u 8 projektu)
vybér dodavatele zakonem stanovenym zpusobem. Napi.:

— mésto Mlada Boleslav uzavielo v roce 1998 smlouvu
o dilo na realizaci projektu . Kamerovy sledovaci sys-
tém", aniz uinilo pisesmnou vyzvu ngjmeéné péti zajem-
cum, pfestoZe vy$e budouciho penézitého zavazku ze
smlouvy bez dané z pfidané hodnoty byla 2 948 250 K¢&:

— mésto Olomouc uzavielo v roce 1997 smlouvu o dilo na
realizaci projektu ..Bezpecna ulice kamerovy monitoro-
vaci systém™, aniz u¢inilo pisemnou vyzvu nejmeéné
péti zdjemciim, prestoZe vyse budouciho penézitého
zavazku ze smlouvy bez dané z pfidané hodnoty byla
2924 753 K¢

— meésto Teplice uzavielo v roce 1999 smlouvu na vefej-
nou zakdzku na provedeni dila ,,Svétlo III — Masaryko-
va ulice” bez vyhlaseni obchodni vefejné soutéze, pres-
toze vySe budouciho penézitého zdvazku ze smlouvy
bez dané z pfidané hodnoty dosahla 942 792 K¢.

2.2

Meésta Décin, Havirov, Jirkov, Karvina, Liberec, Mla-
d4 Boleslav, Most, Ostrava, Sumperk, Teplice a Usti nad
Labem porusila zakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podafeni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a
obci v Ceské republice (rozpottova pravidla republiky),
tim, Ze acelovou dotaci nepouzila na uréeny uéel nebo
v souladu se stanovenymi podminkami. V ramci kontrol-
ni akce bylo zjiSténo poruSeni vy$e uvedeného zakona
u 27 projekti v celkové vvsi 3 978 730 K¢. Napi.:

— mésto Liberec v roce 1996 u projektu .. Monitorovaci
systém v mésté Liberec™ nepouzilo ucelovou dotaci ve

vy§i 2 220 000 K& na uréeny ucel, ale poskytlo tuto
dotaci dodavateli jako zalohu na zhotoveni dila, za kte-
rou nebylo v roce 1996 provedeno vécné plnéni:

— mésto Mlada Boleslav v roce 1996 u projektu .. Délkové
televizni zafizeni™ nepouzilo ucelovou dotaci ve vv§i
700 000 K¢ na urceny ucel, ale poskytlo tuto dotaci do-
davateli jako zalohu na zhotoveni dila. za kterou neby-
lo v roce 1996 provedeno vécné plnéni;

— mésto Ostrava v roce 1998 u projektu ..Centrum postvé-
zeifiské péfe™ nepouzilo ucelovou dotaci na el ure-
ny v projektu, ale pouzilo dotaci na uhradu nakladu ve
vysi 205 100 K¢ za malotraktor a rizné zemédélské stroje.

2.3

Mésta Décin, Jirkov, Krnov, Liberec, Olomouc, Os-
trava, Sumperk, Teplice a Usti nad Labem nedodrzela Pra-
vidly stanoveny minimalni povinny podil spolufinanco-
vani (10 % u obci a jinych subjektii odlisnych od statu,
30 % u obcanskych sdruzeni) z celkovych skutecnych
ndkladi na projekt. V ramci kontrolni akce bylo zjisténo
nedodrzeni stanoveného podilu u 23 projekta v celkové
vy$i 668 344 K¢.

2.4

V ptipadech, kdy schvaleny projekt nebyl realizovan
v daném rozsahu, mésta Havifov, Karvini, Krnov a Sum-
perk nepozadala v souladu s Pravidly o zménu projektu,
na které byla ucelova dotace poskytnuta. V ramci kont-
rolni akce bylo zjiSténo poruSeni u 7 projekta v celkové
vysi 446 610 Ke.

3
h

Mésto Usti nad Labem poskytlo realizatorovi projek-
tu .. Kdo si hraje. nezlobi™ ucelovou dotaci ze statniho
rozpoctu ve vysi 30 000 K¢ na uhradu naklada spoje-
nych s pofizenim tiskdrny, modemu, prondjmu prostor,
internetovych poplatku a naplni do tiskarny, aniz by rea-
lizator projektu dolozil jejich skutecné pouziti, pofizeni
nebo nakup.

Dale projekt . Nespecificka prevence socialné pato-
logickych jevi~ realizovalo obanské sdruzeni, které ve
vytiétovani méstu Usti nad Labem do celkovych nakla-
du projektu uvedlo i finanéni naklad ve vysi 31 240 K¢,
ktery nebyl vynalozen na realizaci tohoto projektu.

Mésto Havifov se na projektu ,,Stfedisko socialni
prevence a vychovné péce pro mlidez™ spolupodilelo
piispévkem obce ve formé poskytnuti objektu. Ve vyiac-
tovani pro Ministerstvo vnitra mésto uplatnilo hodnotu
domu ve vy8i 1 000 000 K¢, prestoze vykazovalo ucetni
hodnotu domu ve svém ucéetnictvi pouze ve vysi
432 655 K¢,

2.6

Meésta Havifov, Most, Ostrava a Sumperk v Zados-
tech o icelovou dotaci poZadala mimo jiné o pfidéleni
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dotace na uhradu provoznich vydaju, které nemély byt
z u¢elové dotace hrazeny, které viak v ramci projektu
Republikovy vybor na zakladé doporuceni Komise
schvalil. Bylo zjisténo, ze v 11 pripadech mésta uhradila
z prostiedku ucelové dotace i provozni vydaje, celkem
401004 Ke&.

2.7

Kontrolovanym méstim bylo schvaleno poskytnuti
ucelové dotace i na projekty, které se tykaly problemati-
Ky feden€ a financované v ramci jinych kol nebo pro-
grami. Jedn4 se napf. o financovéni ¢innosti Policie Ceské
republiky a méstske policie, protidrogové politiky a zile-
Zitosti romské komunity.

V letech 1996 az 1999 byly napf. schvaleny finanéni
prostiedky:

—na 32 projekti v celkové vysi 3 958 000 K¢ pro zajisténi
¢innosti méstské policie a Policie Ceské republiky (napt.
digitdlni program meéstské policie, technicka podpora
policie ve méstech, globalni polohovy systém. auto-
maticky identifikacni systém pro automatické &teni stat-
nich poznavacich znacek, psychologické skoleni straz-
nikii méstskeé policie, vypocetni technika):

—na 31 projektu v celkové vysi 3 554 000 K¢ pro zajisténi
protidrogové prevence (napf. kontaktni nizkoprahova
centra, protidrogova centra, peer programy, provadéni
testi AIDS, tvz. streetwork™, terénni programy);

— na 32 projektu v celkové vy$i 3 567 000 K¢ pro rom-
skou komunitu (napf. zfizeni romskych center, zfizeni
dilen praktického vyucovani, vikendové pobyty pro
romské déti, letni ozdravné pobyty, podpora volnoca-
sovych aktivit).

3. Vedeni acetnictvi a vyhodnoceni projektu Komplex-
nich programu

3.1

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, porusily Okresni
ufad Teplice a mésta Décin, Mlada Boleslav a Teplice
tim, Ze nevedly ucetnictvi priukaznym zpusobem a sprav-
né tak, aby vérné zobrazovalo skutenosti, které jsou
jeho pfedmétem:

— Okresni ufad Teplice v roce 1997 zahrnul do ¢erpani
ucelovych prostiedki ze statniho rozpoctu i jiné vyda-
je (vydaje hrazené z vlastnich prostfedkd mésta): ne-
spravné tak byly zauctovany finanéni prostiedky v cel-
koveé vysi 879 793 K¢

— mésta Dé¢in, Mlada Boleslav a Teplice zahrnula do cer-
pani ucelovych prostiedku ze statniho rozpoctu i vy-
daje hrazené z vlastnich prostfedki mésta: nespravne
tak byly v roce 1997 zatctovany finanéni prostiedky
celkem ve vysi 4 390 465 K¢ a v roce 1998 celkem ve
wsil 614 413 K¢:

— mésto Liberec v roce 1996 zalohu ve vy3i 2 230 000 K¢
nezauctovalo na ucet .Poskytnuté zalohy na hmotny
investi¢ni majetek™, ale zauctovalo ji chybné na cet

.Pofizeni hmotnych investic*. Mésto Teplice Castku
38 049 K¢ nezauctovalo jako soucdst pofizovacich na-
kladu na Gcet ,.Pofizeni hmotnych investic™ a nezahr-
nulo ji do celkové ceny pofizeného majetku;

— mésto Usti nad Labem neuétovalo v roce 1996 o nakla-
dech souvisejicich s pofizenim hmotného investi¢niho
majetku ve vysi 542 904 K¢ jako o soucasti pofizova-
cich niakladu a nezahrnulo tuto ¢astku do celkové ceny
pofizené¢ho hmotného investi¢niho majetku:

— mésto Usti nad Labem pofizeni pocitaCovych sestav
v celkové hodnoté 80 000 K¢ nevykazovalo ve své ticet-
ni evidenci.

3.2

Vytuctovani poskytnutych ac¢elovych dotaci mésta
zpracovavala po dvou liniich, jednak pro Ministerstvo
vnitra (manaZer prevence kriminality) a jednak pro Mi-
nisterstvo financi prostfednictvim okresnich ufada (eko-
nomicky odbor mésta). V ramci kontrolni akce bylo zjis-
téno, Ze dochazelo k rozdilim mezi tdaji vykazovanymi
meésty pro Ministerstvo vnitra a pro Ministerstvo finan-
ci. Ministerstvo vnitra nevénovalo v kontrolovaném ob-
dobi pozornost t&€mto rozdilim, pfestoze mu byly znamy.
Nebyly stanoveny takoveé podminky, které by zabezpeci-
ly spravnost a ovéfitelnost adaju obsazenych ve vyac-
tovani a ve vyhodnoceni realizovanych projektu.

3.3

V Pravidlech nebylo uloZeno, respektive zdirazné-
no, aby mésta vedla analytickou evidenci podle jednotli-
vych projektu. Bez vedeni této analyticke evidence nelze
zjistit celkové naklady na jednotlivé projekty v ¢lenéni
na finan¢ni prostiedky stitniho rozpoctu, prostiedky
obce a jiné finan¢ni zdroje. Mésta nevedla evidenci ucet-
nich dokladi takovym zpusobem, ktery by umozioval
jednoznaéné uréit, jaky ucetni doklad se vaze k jednotli-
vému projektu. Napi.:

— mésto Ceska Lipa ve vyhodnoceni roku 1998 pro Mi-
nisterstvo vnitra uvedlo nespravné udaje o nakladech
na realizaci projektia v ¢lenéni na prostiedky obce a
jiné zdroje a ve vyhodnoceni roku 1999 uvedlo celkové
skute¢né naklady niz§io 78 961 K¢&:

— mésto Décin v letech 1997 a 1998 ve vyhodnoceni pro
Ministerstvo vnitra uvedlo chybné nidaje o ¢erpani fi-
nancnich prostfedka na realizaci jednotlivych projek-
tu; tyto adaje nevychazely z afetnictvi a neodpovida-
lv skute¢nosti ani dokladam piedloZenym ke kontrole.
Z predlozenych dokladu nelze jednoznaéné ovéfit cel-
kovou vysi vynaloZenych nakladu na realizaci projek-
ti programu 1997, nebot” mésto Dé¢in do nich zahrnu-
lo i ndklady. které nebyly pfedmétem projektii. Obdob-
né v roce 1998 ve vvhodnoceni pro Ministerstvo vnit-
ra mésto uvedlo nespriavné udaje o ndkladech na reali-
zaci jednotlivych projekti, skutecné naklady byly nej-
méné 0 22 210 K¢ nizsi;

— mésto Liberec ve finan¢nim vvhodnoceni programu
1997 uvadélo udaje, které nevychazely z uletnictvi a
neodpovidaly skutecnosti. Ve vyultovani byly rozdily
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u 3 projektu v celkové vysi 111 553 K&. V roce 1998 ne-
vedlo evidenci ac¢etnich dokladii zpusobem, ktery by
umozioval jednoznacné urcit, jaky ucetni doklad se
vaze k jednotlivému projektu a z jakych financnich zdro-
Ju byly vynalozené naklady hrazeny. Obdobng v roce
1998 ve vyhodnoceni pro Ministerstvo vnitra mésto
uvedlo nespravné udaje o ndkladech na realizaci jed-
notlivych projekta, skute¢né naklady byly o 5 586 087
K¢ nizsi.

3.4

V pripadech, kdy Republikovy vybor méstim schva-
lil ponechani nevycerpanych ucelovych prostfedku k vy-
uziti v dalSim roce. Ministerstvo financi tento pfevod
finanénich prostiedki potvrdilo v ramci finanéniho vy-
pofadani okresnich Gfada se statnim rozpoétem.

Pfestoze v jednotlivych letech méstim Liberec, Tep-
lice, Sumpcrk a Havifov pfevod nevycerpanych ucelo-
vych prostfedkua k vyuziti v dal$im roce v celkové vysi
2 445 401 K¢ Republikovy vybor schvalil, mésta v zicto-
vani ucelové dotace pro Ministerstvo financi tyto uéelo-
vé dotace nespravné uvedla jako vycerpané v bézZném
roce. Ministerstvo financi proto ani nemohlo tento pie-
vod finanénich prostfedkia k vyuziti v dal$im roce po-
tvrdit,

3.5

Ministerstvo vnitra vyhodnocovalo pouze nékteré
aspekty dopadu podporovanych aktivit v ramci preven-
ce kriminality. Jednalo se zejména o ty oblasti, které vy-
Zadovaly zpracovani statistickych dat a jejich porovnani
v Casove fade a podle lokality. Zaroven byly prezentova-
ny jednotlivé typy projekti, které byly vvhodnoceny jako
uspésne v ramci specifickych podminek jejich realiza-
ce. Vyhodnoceni t€chto aspektu bylo provadéno kaz-
doro¢né.

V ramci kontrolni akce bylo provéfovano, jakym zpi-
sobem provadi Ministerstvo vnitra hodnoceni projekti,
a bylo zjisténo, Ze uroven hodnoceni je velice rozdilna a
v mnoha pfipadech nedostacujici. Mésta Ceska Lipa,
Havifov, Jirkov, Karvina, Liberec, Mlada Boleslav, Olo-
mouc, Ostrava, §umperk, Usti nad Labem a hlavni mésto
Praha piedlozily Ministerstvu vnitra celkem 24 projekti,
u kiervch bylo velmi obecné hodnoceni ze strany realiza-
tora projektu. Mésta Jirkov, Karvina, Krnov, Ostrava,
Sumperk, Teplice a hlavni mésto Praha piedlozily Minis-
terstvu vnitra celkem 16 projekta, u kterych nebylo pro-
vedeno vyhodnoceni realizovanvch akci z ¢asového hle-
diska. Mésto Liberec napf. u projekti ,.Sportovné rekre-
acni areal™ a . Kdo si hraje, nezlobi™ za rok 1998 neuvedlo
Zadné hodnoceni realizovanych projekti.

Vyhodnoceni efektivity pouZiti prostiedkii ucelové
dotace byla v mnoha pfipadech velmi obecna a formalni.

ITL Vyhodnoceni

K poskytovini icelovych dotaci ze statniho rozpoc-
tu na vydaje spojené s realizaci projektu prevence kri-
minality na mistni Grovni byle pFistoupeno v roce 1996.

Ministerstvo vnitra vyzvalo vybrani mésta s vyso-
kym nidpadem trestné ¢innosti, aby podala Zidost o iice-
lovou dotaci na podporu prevence kriminality. Mésta
zpracovala Komplexni program, ktery schvililo obecni
zastupitelstvo, a poté statutirni zistupce obce podal Za-
dost s konkrétnimi projekty na Ministerstvo vnitra. To
provérilo vécnou spravnost projekti a Komise zfizena
pfi Republikovém vyboru Zadesti projednala a doporudi-
I1a je Republikovému vyboru ke schvileni. Odbor pre-
vence kriminality Ministerstva vnitra prostfednictvim
odboru ekonomického predklidal Ministerstvu financi
ndvrh na uvolnéni ticelovych dotaci na schvilené pro-
Jjekty v Clenéni podle jednotlivych mést a okresnich iia-
du. Ministerstve financi na zikladé tohoto nivrhu uvol-
nilo z kapitoly VSeobecna pokladni spriva prostiednic-
tvim okresnich urada udelové uréené prostiedky més-
tum.

Z uvedeného vyplyva, jak administrativné niretny
je postup p¥i rozhodovini o poskytovani iiCelové dotace.
Tento slozity a zdlouhavy postup presto nezarucuje, aby
nedochdzelo k pochybeni pri poskytovini a ¢erpdni aice-
lovych dotaci, a neni ani zarukou vysSi iirovné provadeé-
ného hodnoceni stitem podporovanych projektu. Vyhod-
noceni efektivity jednotlivych projektu je zpracovivine
v naprosté vétSiné formalné.

Navic vyaétovini poskytnutych dotaci jsou zpraco-
vavina po dvou liniich, jednak pro Ministerstvo vnitra
(manazer prevence kriminality) a jednak pro Minister-
stvo financi (ekonomicky odbor mésta). Kontrolou byle
zjiSténo, ze dochizelo k rozdilim mezi udaji o ¢erpani
finanénich prostiedlku vykazovanymi pro Ministerstvo
vnitra a udaji pro Ministerstvo financi. Témto rozdilum
Ministerstvo vnitra nevénovalo pozornost. Nebyly sta-
noveny takové podminky, které by zabezpecily spravnost
a ovéritelnost idaji potfebnych pro vyictovini a pro vy-
hodnoceni realizovanych projekta (napf. zdiraznénim
povinnosti vést analytickou evidenci podle jednotlivich
projekti).

Kontrola byla provedena u 15 mést. V obdobi let 1996
az 1999 jim bylo ze stitniho rozpoctu jako ii¢elova dota-
ce na podporu prevence kriminality poskytnuto celkem
151 290 500 K¢.

Bylo zjiSténo, ze kontrolovana mésta:

—neprovadéla vzdy vybér dodavatele podle zikona o za-
didvani vefejnych zakizek;

—nepouzila ve viech pripadech ii¢elovou dotaci na urce-
ny ucel nebo v souladu se stanovenymi podminkami;
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—nedodrZela vzdy stanoveny povinny minimalni podil na
celkovych skuteénych nikladech (10 % u obci a ji-
nych subjektu odlisnych od stitu, 30 % u ob¢anskych
sdruzeni);

—nepozadala vidy o zménu schvilenych projektu;

—v nékterych pripadech nehospodirné vynaklidala fi-
nancni prostredky uceloveé uréené na prevenci krimi-
nality;

—nevedla analytickou evidenci podle jednotlivych pro-
jektii;

— ve vyuétovini zpracovdvaném pro Ministerstvo vnitra a
pro Ministerstvo financi uvadéla idaje, které se v né-
ktervch piipadech neshodovaly.

Celkovou vysi ucelové dotace, kterou piijemci v kon-
trolovaném obdobi vyCerpali, aniz splnili veSkeré pod-
minky stanovené pravnimi predpisy nebo stanovené
ministerstvy v ramci Pravidel, Ize vycislit ¢astkou
24 031 556 K&, tj. 15,88 % z celkového objemu dotace
poskytnuté za kontrolované obdobi.



