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Cast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

00/26
Finan¢ni prostiedky vynalozené Vieobecnou zdravotni pojistovnou
Ceské republiky na investice

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho tifadu (dale jen NKU) na rok 2000
pod Cislem 00/26. Kontrolu fidil a kontrolni zaver vypra-
coval ¢len NKU JUDr. Jifi Drabek.

Cilem kontroly bylo provéfit pouziti vynakladanych
finanénich prostfedku na pofizeni hmotného a nehmot-
ného investi¢niho majetku Vicobecné zdravotni pojis-
tovny CR.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU
z odboru socialnich véci. skolstvi a kultury a z azemnich
odbori sttedni Cechy, severozapadni Cechy, jizni Cechy,
severovychodni Cechy, severni Morava a jiZzni Morava.

Kontrolovdne bylo obdobi od roku 1997 do konce
roku 1999, v pripadé vécnych souvislosti i obdobi pied-
chazejici.

Kontrolpvanou osobou byla Vieobecna zdravotni
pojistovna Ceske republiky (dale jen ,,VZP").

Proti kontrolnimu protokolu podala VZP namitky, kte-
ré byly vypofadany vedouci skupiny kontrolujicich roz-
hodnutim o ndmitkach. Proti rozhodnuti o ndmitkach po-
dala kontrolovana osoba odvolani. O odvolani rozhodlo
Kolegium NKU usnesenim ze dne 4. ¢ervna 2001.

Kolegium NK U nasvém XII zasedani, kona-
ném dne 18. 6. 2001, *)

schvalilo usnesenim ¢. 5/XI1/2001
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

VZP byla zfizena zikonem ¢&. 551/1991 Sb., o Vieo-
becné zdravotni pojistovné Ceské republiky. ke dni 1. 1.
1992. Organizaéni strukturu VZP tvoii Ustiedni pojistovna
(dale jen .,UP VZP™), 78 okresnich pojistoven VZP (dale
jen .,OP VZP~) a ufadovny, které jsou detaSovanymi pra-
covisti okresnich pojistoven.

Podle ustanoveni § 2 tohoto zakona je VZP pravnic-
kou osobou, v pravnich vztazich vystupuje svym jme-
nem, miZze nabyvat prav a povinnosti a nese odpovéd-
nost z téchto vztahu vyplyvajici. Provadi vieobecné zdra-
votni pojisténi, hospodafi s vlastnim majetkem a s majet-
kem ji svéfenym.

Prijmy VZP zahrnuji zejména platby pojistného od
pojisténcu, zaméstnavateli a statu.

Vydaje VZP zahrnuji zejména platby za uhrady zdra-
votni péce poskytované na zdkladé vieobecného zdra-
votniho pojisténi, platby jinym zdravotnim pojistovnam,
ahrady naklada nutného neodkladného léCeni v cizing,
uhrady za vykony zdvodni zdravotni péce a specifické
zdravotni péce a ndklady na ¢innost VZP. tj. nakladv
souvisejici s provadénim vieobecného zdravotniho po-
Jjisténi.

Maximalni vySe nakladi na ¢innost a maximalni vyse
vydaju na pofizeni hmotného a nehmotného investi¢ni-
ho majetku zdravotnich pojistoven byly puvodné sta-
noveny vyhldskou Ministerstva financi (dale jen .MF™)
€. 220/1996 Sb., ktera byla pozdéji nahrazena vyhlaskou
MF €. 301/1997 Sb., ata bylaod 1. 1. 1998 nahrazena
vyhlaskou MF ¢. 227/1998 Sb.. kterou se stanovi podrob-
né&jsi vymezeni okruhu a vyse pfijmi a vydaji fonda ve-
fejného zdravotniho pojisténi zdravotnich pojistoven,
podminky jejich tvorby, uziti, pfipustnosti vzdjemnych
pievodu finanénich prostiedku a hospodafeni s nimi, li-
mit nakladd na ¢innost zdravotnich pojistoven krytych
ze zdroju zdkladniho fondu véetné postupu propoctu
tohoto limitu.

Limity celkovych ndkladu (z toho investicnich) na
¢innost VZP byly kryty ze zdroju zdkladniho fondu s tim,
Ze byly vypocteny v souladu s uvedenymi vyhlaskami
MF. Tyto limity schvilily Spravni rada i Dozor¢i rada VZP.

V nasledujici tabulce €. 1 je uveden prehled limita a
jejich skutecné cerpani za jednotlivé roky:

Tabulka &. 1 (v tis. K&)
Maxim:lni limit na ¢innost Skutefné Cerpani
Rok vypoiteny dle stanoveny z toho investi¢ni celkem z toho investitni
vyhl. MF orginy VZP vvdaje vvdaje
1997 3225654 2 815 000 625 000 2 530 717 624 926
1998 2793 919 2 662 000 643 000 2 469 493 642 736
1999 2995 343 2 618 000 560 200 2 487530 447 862

*) Pozn. redakce: Zvefejnéni kontrolniho zavéru bylo od-
loZzeno ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 166/1993 Sb.
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Piestoze limity nakladii na ¢innost VZP byly uvede-
nymi organy VZP sniZeny, nebyly ani sniZené Castky
vycerpany.

Kontrole byly podrobeny finanéni prostiedky ve vvsi
cca 1 672 mil. K¢ uréené a vynalozené v letech 1997 az
1999 na vybrané investi¢ni akce u UP VZP a OP VZP
Blansko, Breclav, Brno-mésto, Dé¢in, Hodonin, Hradec
Kralove, Ji¢in, Kroméfiz, Litomérfice, Most, Opava, Pisek,
Plzefi-jih, Plzefi-mésto, Piibram, Rakovnik, Rychnov nad
Knéznou, Sokolov, Tabor, Tachov, Teplice, Uherské Hra-
digté, Usti nad Labem, Usti nad Orlici, Vsetin, Vyskov,
Zd'ar nad Sizavou a Znojmo.

Finané¢ni prostfedky na investi¢ni akce vynaloZené
UP VZP (Fléra), OP VZP Praha-mésto a OP VZP Kladno
nebyly kontroloviny. Podle pisemného sdéleni kontro-
lované osoby byly pfislusné doklady pfeddny organum
¢innym v trestnim fizeni.

II. Skuteénosti zjiSténé pri kontrole

1. P¥inakldddni s prostiedky vybranymi na zdravotni
pojisténi, kromé jejich pouZziti na dhradu poskytnuté
zdravotni péce, bylo zjiSténo

« poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zikona ¢, 551/
/1991 Sb., v platném znéni, kde je mj. uvedeno:

» Pojist'ovna miZe pouiit nejvyse 30 % prostiedkit
rezervniho fondu k nakupu stdatnich cennych papira,
cennych papirii se stdtni zdarukou, cennych papiri
vyddvanych obcemi, veFejné obchodovatelnych diu-
hopisa vydanych obchodnimi spolecnostmi a pfija-
tych k obchodovdni na burze cennych papiri, verej-
né obchodovatelnych akcii a podilovych listu prija-
tych k obchodovdni na burze cennych papiri a po-
kladnicnich poukdzek Ceské ndrodni banky; tyto
cenné papiry a pokladniéni poukdzky Ceské ndrod-
ni banky zastdavaji soucdsti rezervniho fondu ... “

VZP porusila uvedené ustanoveni tim. 7e v roce 1996
sménila akcie spole¢nosti Preciosa, a. s., Jablonec nad
Nisou v nominalni hodnoté 439 856 tis. K& sménnou
smlouvou uzavienou se spolecnosti Preciosa, s. 1. 0.,
Jablonec n. N. za vefejné neobchodovatelné dluhopisy
této spoleCnosti ve stejné nominalni hodnoté.

Piedmétné dluhopisy VZP prodala 29. 3. 1999 a zau-
¢tovala dne 6. 4. 1999 jako tvorbu rezervniho fondu.

VZP zakoupila dne 30. 12, 1999 namisto (thrady plateb
za zdravotni péci z prostfedkil zakladniho fondu finanéni
investici — depozitni sménku v hodnoté 17 000 tis. K&
na dobu do 6. 1. 2000, ackoliv prostiedky zakladniho fon-
du zdravotniho pojisténi jsou ureny vyhradné na ahra-
du plateb za zdravotni péci poskytovanou zdravotnicky-
mi zafizenimi. K 31. 12. 1999 pfitom VZP dluZila smluv-
nim partnerum za uhradu poskytnuté zdravotni péce ¢ast-
ku 3 873 071 tis. K&.

Porusila tim ustanoveni § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 227/1998
Sb.. nebot vynalozila finan¢ni prostiedky zakladniho
fondu na jiny ucel nez na zdravotni péci;

* porudeni ustanoveni § 2 odst. 2 zikona ¢. 526/1990 Sb.,
o cendch, které mj. stanovi:

nDohoda o cené je dohoda o vy5i ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvorena za podminky, Ze ten-
to zpiisob cenu dostateéné urcuje ... “,

pritom &L IIL bod 2 a ¢1. VIIL bod 2 kupnich smluv mj.
stanovi:

»Kupujici se zavazuje zaplatit proddvajicimu dohod-
nutou kupni cenu ve vysi ... K.

» Kupni smlouva miZe byt ménéna a dopliiovdna pou-
ze formou pisemného dodatku.”

Ke kontrole byly vyzadany originalni i¢etni dokla-
dy a originaly kupnich smluv na pofizeni vypocetni tech-
niky pro VZP: mj. i k doddvkdm firmy EPS pfedlozila
VZP kopie kupnich smluv spolu s originaly u¢etnich do-
kladu a faktur, na jejichz zakladé zauctovala ve svém
ucetnictvi na et 042 — Pofizeni hmotnych investic
¢astku 39 079 tis. K¢&.

Kontrolou uvedenych dokladu bylo zjisténo, ze VZP
(jako kupujici) uzaviela s firmou EPS (jako prodavaji-
cim) v letech 1997 a 1998 kupni smlouvy, ve kterych se
prodavajici zavazal dodat VZP do mista pinéni zbozi (vy-
pocetni techniku vcetné komponenti) specifikovane
v ptiloze €. 1 kupnich smluv (pfilohy tvofily nedilnou
soucast téchto smluv). Kupujici se kupnimi smlouvami
zavazal zaplatit prodavajicimu dohodnuté kupni ceny
uvedené v ¢l. III. bodu 2 citovanych smluv, a to
v celkové ¢dstce 37 612 tis. K& Predmétné smlouvy ne-
obsahovaly zadna ujednani o uhradé ptipadnych kur-
zovych rozdila ani o ihraddch plateb v cizi méné. Acko-
liv podle znéni ¢l. VIII bodu 2 mohly byt kupni smlouvy
ménény a dopliiovany pouze formou pisemnych smluv-
nich dodatka, byly upravy cen ve smlouvach i v priloze
¢. 1 provedeny v rozporu s timto ustanovenim Skrtanim
a dodate¢nym dopisovanim vyssich ¢dstek s tim, Ze jde
o kurzové rozdily.

Na zakladé fotokopii kupnich smluv, které byly pfilo-
Zeny Kk uCetnim dokladum, doslo k zaplaceni kupnich cen
za dodavky vypocetni techniky vCetné komponenti, a
tedy k akceptaci zvySen€ ceny dodavek. Ve fakturach
spole¢nosti EPS nebyly pfitom uvedeny jednotkové ani
celkové ceny v USD za dodané mnozstvi vypocetni tech-
niky v¢etné komponenti, ale pouze celkové ceny
v tuzemské méné. Zda odpovidaly témto cendm skutec-
né ceny doddavek vypocetni techniky od zahrani¢niho
dodavatele v USD, nebylo mozné zjistit, protoZe proda-
vajici nedolozil fakturovane ¢astky fakturami zahrani¢ni-
ho dodavatele ani jednotnymi celnimi deklaracemi.

Z databaze jednotnych celnich deklaraci dovozu zbozi
ze zahranici bylo zjisténo, Ze firma EPS dovezla v roce
1997 vypocetni techniku véetné komponentu v celkové
¢astce 1 077 tis. K& a v roce 1998 v ¢astce 1 736 tis. K¢,
Viéi VZP viak uplatnila firma EPS nespravné kurzové
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rozdily z dodané vypocetni techniky v celkové hodnoté
dodavky 37 612 tis. K& VZP tak umoznila firmé EPS
prijeti bezduvodného pinéni v astee 1 467 tis. K¢.

2. Zakon ¢. 199/1994 Sb., o zaddvani veFejnych zakai-
zek, se na VZP v letech 1996 az 1999 nevztahoval.
Pravidla a postup pFi zadavini zakazek prostfednic-
tvim vybérovych rizeni ve VZP stanovil prikaz Fedite-
le VZP ¢. 49/1995, zadavani zakazek prostiednictvim
vibérovych Fizeni (dile jen ,PR & 49/1995%),

Kontrolou predlozené dokumentace vybérového fi-
zeni bylo napf. zjisténo, Ze:

= VZP prii nakupu servert NT a souprav osobnich poci-
taca (déle jen ..PC") nepostupovala hospodarné. V mé-
sicich kvéten aZ srpen 1999 ve smyslu PR ¢&. 49/1995
provedla vybéroveé fizeni na dodavku .. Technologie PC,
serveri NT a s tim spojenych sluzeb”, pficemzZ nevy-
brala nejvyhodnéjsi nabidku na realizaci uvedené za-
kazky. Pfedmétem této zakazky byla dodavka 70 ks ser-
veri NT 1, 10 ks serveri NT 2, 600 ks souprav PC konfi-
gurace 5 a 200 ks souprav PC konfigurace 6.

Vybérova komise navrhla pofadi nabidek na prvnich
trech mistech:

1) od firmy AC s technikou PC (nabidka za 57 904 tis. K¢,
vé. DPH),

2) od firmy COM (nabidka za 49 231 tis. K¢, vé. DPH),

3) od firmy AC s technikou Hewlett Packard (dale jen
..HP: nabidka za 64 006 tis. K¢, vé. DPH).

Piestoze se firma AC s technikou HP umistila aZ na
tietim misté, schvalila feditelka VZP tuto firmu jako vi-
t€ze vybéroveho fizeni. Na zaklade toho VZP uzaviela
ramcovou a provadéci smlouvu na dodavku technolo-
gie PC, serveri NT a s tim spojenych sluzeb v celkové
cené 59 996 tis. K¢, vé. DPH. Piedmét plnéni dle prova-
déci smlouvy byl specifikovan takto: 79 ks serveru NT 1,
10 ks serveru NT 2. 950 ks souprav PC konfigurace 5 a
100 ks souprav PC konfigurace 6.

V disledku toho, Ze VZP nevybrala ve vyse uvede-
ném vybérovém rizeni nejvyhodnéjsi nabidku, uhradila
0 10 343 tis. K¢ navic, pri¢emz ziskala komponenty in-
formacénich technologii s niz§im vykonem (za dodani
66 ks souprav PC 5000N K6, 547 ks souprav PC 5000 K3,
79 ks serveru NT1 a 10 ks serveru NT2 v celkové hodno-
té 59 574 tis. K¢&):

* VZP pii zkraceném vybérovém fizeni na nakup 79 sou-
prav PC jako tzv. _upgrade” (zlepSené modernizované
verze) zastaralych PC 286 a PC 386, které probéhlo dne
20. 3. 1997, nevytvorila predpoklady a podminky pro
vieobecné vyvhodné splnéni vefejné zakazky, konku-
renci mezi vice uchazec¢i a nezabezpetila maximalni efek-
tivnost pfi vynakladani finanénich prostiedkn tim, 7e
oslovila pouze dva uchazece o tuto zakazku, a to firmy
EPS a IBM. Zvitézila nabidka firmy EPS. Vybrany byly
soupravy PC HP VL4/120, model 1200 v cené 50 tis. K¢,
v¢. DPH, a PC HP VL5/120, model 1600 v cené 57 tis. K¢,
v¢. DPH.

VZP pii realizaci této vefejné zakdazky neprovedla
pruzkum trhu s komponenty informacnich technologii a
neoslovila vice vyznamnych dodavatelu, ktefi v tom case
nabizeli v bézné obchodni siti sestavy PC stejné konfi-
gurace za nizsi ceny. Napf. firma AC ve svém .. Katalogu
vypocetni techniky na biezen 1997, tj. v dobé zpracova-
ni nabidky vySe uvedenych firem, nabizela identickou
konfiguraci PC soupravy AC BASIC 5120W za 43 tis. K¢,
v¢. DPH. Cenovy rozdil u jedné PC soupravy byl tedy
7 tis. K¢&.

Na zakladé uvedeného vybérového fizeni VZP reali-
zovala v letech 1997 a 1998 nakup 657 souprav PC od do-
davatele EPS, jejich# cena byla vy3si neZ ceny PC, které
nabizela v daném obdobi ve svém katalogu firma AC.

Za vyse uvedenou dodavku souprav PC uhradila VZP
0 6 542 tis. K¢ vice, nez kdyby tyto soupravy PC nakou-
pila v obchodni siti AC.

Predmétnymi nikupy vynalozila nehospodidrné na-
vic financni prostredky v Cistece 16 900 tis. KC.

3. VZP nerespektovala ustanoveni smluvnich podminek
v uzavienych kupnich smlouvich.

Napt.:

= v letech 1997 az 1998 se ve smlouvach s obchodnimi
spole¢nostmi Mx, Rbca EPS v ¢l. I bod | a2 mj. stano-
Vil dodal kupujicimu predmét plnéni spolu s do-
klady k nému se vztahujici do mista pinéni za dohod-
nuté smiuvni ceny ... BliZsi specifikace a konkrétni
mista plnéni jsou uvedena v priloze ¢. 1 kupnich smiuv,
kterd je nedilnou soucasti smlouvy ...~ Podle téchto
smluv byly mistem plnéni okresni poji$tovny a kupni
cena byla stanovena véetné dodani do mista plnéni.
Dodavatelé fakturovali nad ramec smluvnich podmi-
nek navic naklady za dopravu do mista plnéni a VZP
tyto faktury uhradila. V dusledku tohoto postupu VZP
vynalozila nespravné a bez pravniho duvodu za do-
pravu kopirovacich, frankovacich, skartovacich stro-
ju a zaloznich zdroju el. energie APC Mx u vybrané-
ho vzorku pfipadu navic finanéni prostfedky ve vvsi
275 tis. K&:

* v letech 1997 az 1999 neuplatnila viici dodavateli tech-
niky HP smluvni pokuty v celkové vysi 412 tis. K¢ za
nedodrzeni terminu instalace dodavek.

4. VZP v kontrolovaném obdobi porusila nékteri usta-
noveni zikona €. 563/1991 Sb., o ti€etnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a to napft. :

—ustanoveni § 4 odst. 2 tohoto zdkona, kde je mj. uve-
deno:

, Uetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
tcetnictvi iictové osnovy a postupy dctovdni ...~

tim, ze nespravné zauctovala do ndkladi na ¢innost
VZP i niklady na pofizeni investi¢niho majetku.
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Napt.:

« UP VZP zauctovala v roce 1998 nespravné do nakla-
du na ¢innost vydaje na vytvoieni a dodani pilotni-
ho projektu ..Jednotna sprava koncovych stanic™. tj.
na pofizeni nehmotného investi¢niho majetku ve vysi
4 462 tis. K&; nespravnost uctovani opravila v roce
1999;

Dale v letech 1997 a 1998 nespravné zaactovala do
ndkladi na Cinnost 923 tis. K¢ vynalozenych na pofi-
zeni hmotného investi¢niho majetku.

« OP VZP Rakovnik v roce 1998 ziizenim digitalniho
piipojeni pobo¢né ustfedny provedla technické zhod-
noceni investi¢niho majetku ve vy3i 58 tis. K¢, které
nespravné zanétovala do nikladi na ¢innost,

= OP VZP Tabor nespravné zaiuctovala v roce 1997 do
nakladu na ¢innost pfislusenstvi k piepazce v celkové
vysi 232 tis. K¢, kterou VZP eviduje jako hmotny in-
vesti¢ni majetek (dale jen , HIM™).

« OP VZP Plzeii-mésto GCtovala nespravné o staveb-
nich apravach provedenych v roce 1997 na najatém
objektu v celkové hodnoté 294 tis. K&, které byly svym
charakterem technickym zhodnocenim. V najemni
smlouvé se smluvni strany dohodly, Ze formou sniZeni
ndjemného budou umofovany vynaloZené naklady na
stavebni fipravy pouze ve vysi 59 tis. K<

« OP VZP Décin zauctovala v roce 1997 vydaje spojené
s pofizenim investi¢niho majetku (ndjemné stavebni
parcely) ve vy&i 121 tis. K& nespravné do nikladi na
¢innost, piestoze se jednalo o vydaje na pripravu a
zabezpeceni investice pfed jejim uvedenim do uzivani.

« UP VZP zauctovala v roce 1999 nespravné do nakladi
na ¢innost 787 tis. K¢ za dodany software a sluzby od
firmy HP, s. 1. o0.; nespriavnost G¢tovani napravila az
v dobé kontroly NKU dne 6. 2. 2001.

« OP VZP Teplice zauctovala nespravné do naklada na
¢innost ¢astku 74 tis. K&, prestoze se jednalo o vydaj
na technické zhodnoceni.

V dusledku uvedeného postupu byly v kontrolova-
ném obdobi neopravnéné zvySeny niklady na ¢innost
0 6 951 tis. K&, ackoliv se jednalo o investi¢ni ndklady;

—ustanoveni § 7 odst. 1 a odst. 2 tohoto zikona, kde je
mj. uvedeno:
, Uletni Jjednotky jsou povinny vést ucetnictvi uplné
... tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou
Jjeho piedmétem.
» Uetnictvi acetni Jednotky je uplné, jestlife ucetni
Jjednotka zauctovala vSechny ucetni pripady tykajici
se icetniho obdobi.”,

tim, Ze v letech 1993 az 1997 neultovala na uétech
uctové tridy 0 — Investi¢ni majetek, o stavebnich tipra-
vach provadénych najemci na jejim majetku.

Napt.:

+ OPVZP Vyikov v letech 1993 az 1995 souhlasila, aby
najemci provedli na jejim objektu stavebni upravy: jed-

nalo se o technické zhodnoceni ve vysi 452 tis. K¢,
o kterém netictovala.

« QP VZP Ji¢in neuctovala o stavebnich upravich ve
vySi 74 tis. K¢ provadénych njjemcem v letech 1994 a
1995 na majetku VZP.

VZP o téchto piipadech neictovala ani jako o nijem-
ném hrazeném pFedem ve vy3i 526 tis. K¢. Piitom v na-
jemnich smlouvich uzavienych na prondjem majetku ob&
uvedené OP VZP uznaly vynaloZené prostfedky na tech-
nickeé zhodnoceni tohoto majetku jako formu najemného
hrazeného pfedem. Uvedené nespravnosti VZP napravi-
la aZ v ucetnim obdobi r. 2000:

—ustanoveni § 29 odst. 1 tohoto zikona, kde je mj. uve-
deno:

,, Udetni Jjednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fadné
... tifetni zdvérky, zda stav majetku a zdavazkia v ucet-
nictvi odpovidd skuteénosti. ",

tim, Ze nepostupovala v souladu s citovanym ustano-
venim, kdyz

pii dokladové inventufe pozemku ke dni 31. 12. 1999
nezjistila, Ze jeji evidence pozemki neni v souladu s evi-
denci vedenou u mistné pfislusnych katastralnich ara-
du. Jedna se zejména o spravnost a uplnost udaju ty-
kajicich se oznaceni Cisel parcel a jejich vymér vede-
nych na kartach investi¢niho majetku, napft.:

a) v 19 ptripadech nebyly v ptedlozenych inventdrnich
kartach investicniho majetku uvedeny udaje o specifi-
kaci pozemkt OP VZP (vyméra v m?®), ale pouze celko-
va finan¢ni hodnota evidovanych pozemki,

b) u osmi OP VZP bylo k 31. 12. 1999 u mistné piislus-
nych katastralnich afadi evidovano o celkem 6 576 m?
pozemkiul vice neZ na inventarnich kartach vedenych
VZP.

5. VZP vynalozila na poFizeni a rekonstrukei nékte-
rych budov vybranych OP VZP celkem 185 mil. K&,
pri¢emz vyuziti ploch téchto budov pro vlastni ¢innost
bylo niz8i nez 50 %. Nevyuzité plochy VZP za uplatu
pronajimala.

Napft.:

* na porizeni a rekonstrukci budov, a to

— pro OP VZP Vsetin v letech 1993 - 1996 vynalozila
84 156 tis. K¢& na vystavbu budovy, ¢imz vznikla pod-
lahova plocha 4 347 m?, kterou z 58,83 % OP VZP pro-
najima;

—pro OPVZP Usti nad Labem v letech 1995 — 1997 vy-
nalozila 27 045 tis. K¢ na rekonstrukci budovy, ¢imz
vznikla podlahova plocha 891,29 m?, z toho 57.82 %
OP VZPod 1.1.1997 pronajima;

— pro OP VZP Most vynalozila na rekonstrukci budovy
45910 tis. K¢ Kolauda¢nim rozhodnutim stavebni ufad
Most povolil uzivani stavby v souladu se stavebnim
povolenim i pro zdravotnickeé a Iékarenské zafizeni. Pro
vlastni ¢innost OP VZP vvuziva 1 792,47 m* (j. 83,11 %)
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rekonstruovanych prostor, zbyvajici ¢ast prostor v roz-
sahu 364,32 m* (4j. 16,89 %), pronajima:

* na porizeni bytovych jednotek, a to

— pro OP VZP LitoméFice provedla nikladem 2 537 tis.
K¢ zatepleni pidnich prostor a vestavbu v budové,
kterou ma pronajatou od Méstského uradu v Litomé&fi-
cich. Stavebni povoleni bylo vyddno na vystavbu kan-
celaii a 2 bytovych jednotek. Realizaci této stavebni
akce nove vznikla celkova plocha podkrovi 483,2 m?,
z toho OP VZP uziva pouze 46,52 % kancelaiskych
ploch z rekonstruovanych prostor;

* na pired¢asny nakup nemovitosti, a to:

— pro OP VZP Opava dne 11. 4. 1997 zakoupila ve vefej-
ne drazbé objekt v Opavé na Denisové nameésti 1 za
25 600 tis. K¢, Rekonstrukce objektu byla zahdjena az
dne 1. 11. 2000, pfitemz v letech 1997 az 2000 OP VZP
Opava vyuzivala pouze 16 % plochy zakoupeného
objektu.

6. VZP snizila v letech 1993 az 1997 ziklad dané z p¥i-
Jjmii pravnickych osob, kterou jsou poplatnici, ,,kteFi
nejsou zaloZeni nebo zfizeni za aelem podnikani,*
povinni platit ve smyslu § 18 odst. 3 zdkona ¢, 586/
/1992 Sb., 0 dani z piijmii, nejméné o &astku 526 tis. K&

VZP v odvolacim fizeni doloZila potvrzeni Finanéni-
ho ufadu pro Prahu 2 o uhradé dané z pfijmu pravnic-
kych osob na zikladé dodate¢nych dafiovych pfiznani
zedne 8. 3. 2001.

Shrouti a vvhodnoceni

Kontrolni akei bylo ve sledovaném obdobi provéieno
vynaklidani finan¢nich prostfedka na pofizeni inves-
ti¢niho majetku ve vy3i 1 672 mil. K¢.

Limity nikladi na ¢innost VZP, kryté ze zdroju zd-
kladniho fondu zdravotniho pojisténi a vypodtené v sou-
ladu s vyhldSkami platnymi v letech 1997 az 1999, umoz-
novaly podstatné vyssi Cerpani finanénich prostiedku
na ¢innost VZP i pFesto, Ze rozhodnutim orginu VZP
byly objemy téchto prostifedku snizeny. Ani snizené li-
mity viak VZP v uvedenych letech nevycerpala. Z toho
diivodu se doporucuje, aby se Ministerstvo financi za-
byvalo otdzkou reilného nastaveni kalkulaéniho vzor-
ce (§ 7 vyhl €. 227/1998 Sb.) pro propodet limitu nikla-
dii na ¢innost VZP, s cilem omezit moZnosti pfipadného

nehospodirného naklidani s finan¢nimi prostredky, které
jsou uréeny predeviim na vieobecné zdravotni pojisténi.

VZP sménila v roce 1996 akcie akciové spole¢nosti
Preciosa Jablonec n./N. v nominilni hodnoté 439 856
tis. K¢ smlouvou uzavirenou s firmou Preciosa, s. 1. 0.,
Jablonec n./N. za verejné neobchodovatelné dluhopisy
této spolefnosti ve stejné nominalni hodnoté. Dluhopisy
prodala v bireznu 1999.

V disledku nehospodirného porizeni investicniho
majetku (zejména nikupy vypocetni techniky — kompo-
nentu informacnich technologii) a skute¢nosti, ze pro VZP
platila pouze vlastni pravidia pro vibérové Fizeni nikoliv
zdkon €. 199/1994 Sh., vynalozila o 16 900 tis. K¢ vice.

V obchodnézivazkovych vztazich s firmou EPS
nerespektovala VZP vidy ustanoveni uzavienych
smluv o cendch komponenti vypocetni techniky. Ceny
dodivek upravovala o kurzovni rozdily v rozporu se
znénim kupnich smluv. Z databize jednotnych celnich
deklaraci vyplynulo, Ze firma EPS dovezla vypocetni
techniku ze zahrani€i v roce 1997 v cené 1 077 tis. K¢
a v roce 1998 v cené 1 736 tis. K¢. Pritom uplatnila
vii€i VZP kurzové rozdily z dedané vypocetni techniky
v hodnoté 37 612 tis. K&. VZP tak umoznila firmé EPS
prijeti bezdiivodného plnéni v ¢astce 1 467 tis. K¢.

K nehospodirnym nikupum vypocetni techniky do-
chazelo piedevsim z toho diivodu, Ze do 1. 6. 2000 se na
VZP nevztahoval zikon ¢. 199/1994 Sb., o zadavini ve-
rejnych zakiizek. Do té doby postupovala VZP pfi vybéru
dodavatelu podle vnitropodnikevych pravidel z roku 1995
s tim, Ze o schvileni vitéze vibérového Fizeni rozhodo-
val Feditel VZP.

V letech 1997 a 1998 zaictovala VZP pofizeni hmot-
ného a nehmotného investi¢niho majetku do neinvestic-
nich nidkladu ve vysi 6 951 tis. K¢.

Na porizeni a rekonstrukci budov nékterych okres-
nich poji§€oven VZP nebo jejich ¢isti vynalozila cel-
kem 185 mil. K¢, pFi¢emz vyuZziti ploch téchto budov pro
vlastni ¢innost bylo nizsi nez 50 %. Nevyuzité plochy
VZP zaplatu pronajimala.

I pires zjiSténé nedostatky doSlo v oblasti GCetnictvi
investi¢niho majetku oproti stavu zjisténému p¥i kont-
rolni akci 98/16 k uritému zlepSeni.



