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00/28
Majetek stitu a prosti-edky stitniho rozpoétu — kapitola Cesky iiFad zeméméFicky a katastralni

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 2000 pod &is-
lem 00/28. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypraco-
val ¢len NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s majetkem
statu a rozpo¢tovymi prostiedky, zejména v oblasti kapi-
talovych vydaju.

Kontrolu provedly v dobé od fijna 2000 do inora 2001
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a zemédélstvi a z izemnich odbora jizni Cechy, zapad-
ni Cechy, jizni Morava, severni Morava a severovychod-
ni Cechy.

Kontrolovano bylo obdobi od roku 1996 do roku 2000.

Kontrolovanymi osobami byly:

Cesky afad zeméméficky a katastralni (dale jen
.CUZK™),

Zemémeéficky ufad se sidlem v Praze (dale jen ZU
Praha™),

Katastralni ufad Brno-mésto se sidlem v Brné (ddle jen
JKUBmo"),

Katastralni ufad v Ceskych Budgjovicich (dale jen KU
Ceské Budéjovice™).

Katastralni ufad v Liberci (ddle jen KU Liberec™),
Katastralni ufad v Opavé (dale jen ,KU Opava™),
Katastralni ufad v Pardubicich (dale jen KU Pardubi-
ce),

Katastralni ufad Plzefi-mésto se sidlem v Plzni (déle jen
KU Plzeii™).

_ . Namitky proti kontrolnimu protokolu, které¢ podaly
CUZK, KU Plzen a KU Opava, byly vypofadany vedou-
cimi skupiny kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

_ Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, které podaly
CUuzK a KU Opava, byla vyporadana usnesenimi Kole-
gia NKU.

Kolegium NKU nasvém XI. zaseddni, kona-
ném dne 4. ¢ervna 2001,
schvalilo usnesenim ¢ 7/X1/2001
Kontrolni zavér vtomtoznéni;

Tabulka ¢. 1

L Uved

CUZK je usttednim orgdnem statni spravy geodézie
a kartografie (zemémétictvi) a katastru nemovitosti Ces-
ke republiky, se sidlem v Praze. Byl zfizen zakonem ¢. 359/
/1992 Sb., o zemémefickych a katastralnich organech, od
1. ledna 1993. V &cle ufadu je pfedseda. Tymz zakonem
byly zfizeny zem&méfické a katastralni inspektoraty (dale
jen ., ZKI") a katastralni urady (dale jen ,.KU*). Zadkonem
¢. 107/1994 Sb., ktery novelizoval zakon &. 359/1992 Sb.,
byl ztizen ZU Praha. CUZK ma vlastni kapitolu ve stat-
nim rozpoétu Ceské republiky — 346-Cesky tifad zemémé-
ficky a katastralni (dile jen . kapitola™).

Sprava katastru nemovitosti je provadéna na 77 KU
a 35 jejich detaSovanych pracovistich.

ZU Praha vykonava spravu geodetickych zaklada
Ceské republiky, vede centrilni databazové soubory ka-
tastru nemovitosti Ceské republiky, spravuje zakladni bazi
geografickych dat a zajistuje geodeticka méreni a doku-
mentaci statnich hranic.

Sedm ZKI zejména kontroluje vykon statni spravy
katastru nemovitosti a dohlizi na ovéfovani vysledkua
zemeémerickych Cinnosti, které jsou vyuzivany pro katas-
tr nemovitosti a statni mapové dilo Ceské republiky. ZKI
Jjsou odvolacim organem proti rozhodnutim KU, s vyjim-
kou rozhodnuti 0 zamitnuti navrhu na povoleni vkladu,
kter¢ pfezkoumava soud.

Vyzkumny ustav geodeticky, topograficky a karto-
graficky ve Zdibech je resortni védecko-vyzkumnou za-
kladnou.

KU byly vnitroorganiza¢ni smérnici rozdéleny na
katastralni afady prvniho a druhého typu (dale jen KU
a KU II). KU I zajituje vybrane ukoly podle statutu
KU a dle ekonomickych pravidel stanovenych CUZK.
KUIa pi‘isl’uﬁné KU II tvofi dohromady jednu ucetni
Jjednotku. KU II se fidi v oblasti rozpoctu pokyny KU I.

CUZK, ZU Praha a KU [ byly v kontrolovaném obdo-
bi rozpoctovymi organizacemi s pravni subjektivitou.
Ptedseda CUZK rozhodnutim o organiza¢nich zménach
v resortu stanovil delimitovat ¢innosti, osoby a majetek
z geodetickych a kartografickych sprav na nové zfizova-
né orgdny statni spravy.

Vybrané ukazatele kapitoly stitniho rozpoctu 346 (v tis. K&)
Béiné vydaje Kapitilové vydaje Celkem vydaje
Rok — rozpocet — rozpocet —rozpocet

schvileny upraveny schvileny upraveny schvileny upraveny
1996 1544 513 1507 942 321 000 319 162 1865 513 1827 104
1997 1 623 836 1435 562 353 300 281 990 1977 136 1717 552
1998 1 446 388 1 440 688 278 968 359 047 1 725356 1799 735
1999 1591 473 1597 361 348 150 551 060 1939623 2 148 421
2000 1 565 965 1 582 590 439 437 638 695 2 005 402 2221 285
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Prostfedky stitniho rozpoétu poskytnuté na kapiti-

lové vydaje mély v letech 1996 az 2000 charakter systé-
movych dotaci na programy ,,pofizeni a technicka obno-
va investicniho majetku™, , digitalizace katastru nemovi-
tosti*, ,.zakladni baze geografickych dat™, ,informacni

Tabulka ¢. 2
Stav majetku k 31. 12. prisluS$ného roku

systém katastru nemovitosti®, , pofizeni a technicka ob-
nova investi¢niho majetku organizaci védy a vyzkumu™
a individualni dotace na program ,,pofizeni a technicka
obnova investi¢niho majetku™.

(v tis. K&)

Rok Stila aktiva celkem Z toho investi¢ni majetek
nchmotny hmotny
1996 1 981 266 74 342 1906 924
1997 2 254 749 77 385 2177 364
1998 2 681 768 133 727 2 548 041
1999 3 367 987 286 936 3 081 051
2000 3 798 874 470 097 3328778

II. Kontrolou bylo zjisténo ™~

A. V oblasti rozpoétovych prostredka

1. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb., o pra-

vidlech hospodafeni s rozpo¢tovymi prostfedky Ces-
ké republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova pra-
vidla republiky), stanovi:

»Rozpoctové prostiedky mohou byt poufity pouze v pii-
slusném rozpoétovém roce, a to k iicelim, na které
byly stdatnim rozpoctem republiky urcéeny.

Ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sb., o hos-
podaieni s rozpoctovymi prostiedky stitniho rozpod-
tu Ceské republiky a o finanénim hospodaieni rozpoé-
tovych a prispévkovych organizaci, mj. stanovi:
»Organizace hospodafici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmi a plnila ikoly hrazené ze
stdatniho rezpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
st¥edki. Rozpoctové prostiedky miiie pouiivat jen
k uceliim, pro které byly urcéeny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatieni zaklddajici se na prdavnich
predpisech a k zajisténi neruSeného chodu organi-
zace; prostiedky mife Cerpat jen do vyie stanovené
ve stdtnim rozpoctu republiky nebo rozpoctu zrFizo-
vatele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii av souladu
s véenym plnénim. “

Vedle obecnych podminek pro pouziti prostfedku stit-
niho rozpoftu stanovenych zikonem €. 576/1990 Sb.
upiesiiovaly v kontrolovaném obdobi jejich pouziti rov-
néz ,,Zasady pro poskytovini a Cerpani prostiedki
statniho rozpoftu pro porizevini investiéniho majet-
ku*, vydané MF pod &j. 113/1 679/1994 (ddle jen ,,Za-
sady*), kde je v €l. 2 odst. 4 a 6 uvedeno:

Poznamka: Jednotliva ustanoveni pravnich piedpisua cito-
vana v tomto kontrolnim zavéru jsou uvadéna ve znéni plat-
ném pro kontrolované obdobi.

» PFi pofizovdni investiéniho majetku s icasti inves-
ticnich vydaji stdtniho rozpoltu mohou prdavnické a
fyzické osoby poskytovat zilohy zhotovitelum dila
(podle § 546 zdk. ¢ 513/91 Sb., Obchodni zikonik)
a to do vyse 10 % z objemu investicnich vydaja sta-
novenych pro kaZdy rok vystavby. Za tyto zdalohy bude
v tomtéf roce provedeno vécné plnéni, tj. zuctovdni
za provedené prdice a doddvky (na podkladé zjist'o-
vacich protokolit ap.), vystaven doklad o thradé jako
podklad pro dil&i plnéni ve smyslu zdk. ¢ 588/92 §b.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfed-
pisi. “

» U technologickych doddvek mohou byt poskytnuty
zdalohy do vySe 10 % porizovaci ceny investicniho
majetku. Ve vy$i téchto zdloh bude v fomitéZ roce pro-
vedeno vécné plnéni, (na podkladé zjist’ovacich pro-
tokolu ap.) vystaven doklad o thradé jake podklad
pro dilci plnéni ve smyslu zdak. ¢. 588/92 §b., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisa.*

Kontrolované osoby pouZily prostiedky stitniho roz-
poftu v rozporu se stanovenym ucelem tim, Ze investic-
ni prostiedky pouzily na uhradu vydaji neinvesti¢niho
charakteru. Napfiklad:

CUZK uhradil za nabytek 1370 110 K& z prostiedki
ur¢enych na vystavbu budovy.

KU Brno ze systémové dotace na investice uhradil
castku 747 316 K¢ na porizeni drobného hmotného in-
vesticniho majetku, drobného nehmotného investi¢niho
majetku a na opravy, pfipadné prostiedky z dotace pou-
Zil k jinym u¢elam; pouzil investi¢ni prostiedky dle po-
kynii CUZK na potizeni 42 ks laserovych tiskaren celkem
za 452 214 K¢. 24 ks monitorn celkem za 209 938 K¢ a
93 ks laserovych tiskaren celkem za 1 735 938 K¢, pfitom
cena za jeden Kus pofizeného majetku nepfevysila hrani-
ci pro investice 20 000 K¢.

KU Plzeii uhradil za vyménu pobockové telefonni
ustfedny z prostfedki na investice ¢astku 39 937 K¢ a
ddle poridil majetek v hodnoté 1 256 921 K¢, ktery svou
pofizovaci hodnotou mél charakter drobného investi¢ni-
ho majetku.
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KU Liberec poridil majetek neinvesti¢niho charakte-
ru v hodnoté 1 123 087 K¢ z prostfedki uréenych na in-
vestice.

Kontrolované osoby poskytovaly zilohy dedavateliim
na dodavky investi¢niho majetku v rozporu s ustanove-
nim Zasad. Napiiklad:

CUZK nevyzadoval vécné plnéni za zalohy poskvt-
nuté dodavateli v roce 1995 na dodivku investi¢niho
majetku ve vy3i 1 234 000 K¢: plnéni nastalo az v roce
1996. Dale zalohové uhradil na stavebni prace o 6 046 227
K¢ vice. nez umoziiovaly Zasady.

ZU Praha uhradil zalohové 100 % pofizovaci ceny
investi¢niho majetku v celkové ¢dstce 804 246 K¢&; nad
ramec povolencho limitu poskytl 723 821 K¢.

KU Pardubice uhradil v roce 1995 zalohu na stavebni
prace pfi vystavbé budovy ve vysi 1 750 000 K¢ a zalohu
ve vy$§i 227 258 K¢: obé zalohy byly zuétovany az v roce
1996.

KU Brno poskytoval v priib&hu kontrolovaného ob-
dobi zdlohy na pofizeni investicniho majetku vyssi, nez
umoziovaly Zasady; poskytl tak zalohy vyssi oproti li-
mitu o 879 932 K¢: zaloha ve vysi 1 000 000 K¢& nebyla
navic zactovana v roce 1996, ale az v roce nasledujicim.

KU Plzeii v roce 1996 poskytoval dodavateli inves-
ti¢ni akce zalohy nad ramec povoleného limitu. Poskytl
zalohy vyssi oproti limitu o 3 660 976 K¢.

KU Liberec poskytl v roce 1997 dodavateli zidlohu na
pofizeni investi¢niho majetku nad ramec povoleného li-
mitu o312 568 K¢&.

Kontrolované osoby pouzily prostredky stitniho roz-
poctu nehospod:irné. Naptiklad:

CUZK pouzil rozpoétové prostiedky na zakoupeni
vypocetni techniky, kterou ke své Cinnosti nepotiebo-
val, nebot’ v roce 1995 tento majetek v celkové hodnoté
1 723 548 K¢ bezplatné zapuj¢il cizimu subjektu pro vy-
baveni pocitacové ucebny. Dobu vypujéky vypocetni
techniky postupné prodluzoval az do 31. 12. 2000. Vypo-
getni technika nebyla vracena CUZK ani do doby ukon-
¢eni kontroly NKU. Dale bezplatné zapijéil obchodni
spole¢nosti tii pocitace v celkové hodnoté 167 101 K¢;
podle protokolu o zapiijceni to bylo pro potfeby resort-
niho fesitelského tymu informaéniho systému katastru
nemovitosti (dale jen . ISKN™).

Pii stanoveni najemného za pronajem nebytovych
prostor nedbal, aby dosahoval maximélnich pfijmu.

KU Pardubice nepostupoval nejhospodarngjsim zpi-
sobem, kdyZ uzavfel ,Smlouvu o ndjmu nebytovych pro-
stor” s tim, Ze ndjemné bude upravovano pisemnym do-
datkem ke smlouvé vZdy k 1. 4. rozpoctového roku podle
zvefejnéného udaje o vysi inflace za minuly rok. PrestoZe
byla Ceskym statistickym ufadem vyhlasena inflace za
rok 1998 ve vy§i 10,7 % a za rok 1999 ve vy3i 4,9 %, KU
neupravil ndjemné o tuto inflaci.

Pii prodeji terénnich automobila jeden automobil pro-
dal jiZz dva roky po jeho pofizeni za 35 % pofizovaci ceny

(67 900 K<) a druhy automobil prodal za tfi a pul roku po
jeho potizeni za 21 % pofizovaci ceny (40 000 K¢).

2. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 205/1991
Sb. mj. stanovi:

»Jake spravce kapitoly iistFedni orgdn pFedeviim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodaieni s rozpoéto-
vymi prostiedky v ramci kapitoly... "

CUZK porusil povinnosti vyplyvajici z jeho postave-
ni iistiedniho orginu tim, Zze u ZU Praha a KU I svymi
rozhodnutimi neusmérnil hospodareni s rozpoftovymi
prostiedky. Naptiklad:

— limity prostfedku statniho rozpo¢tu na kapitalové vy-
daje oteviral zalohové, pied stanovenim zdvazného
ukazatele:

— nespravné ur¢il pouziti investi¢nich prostiedki na po-
tizeni tiskdren, které v3ak svou potizovaci cenou za
jednotlivy kus nespliiovaly charakter investic:

— uzaviral smlouvy, které podle dodatku ¢. 3 ke Statutu
ZU Praha mél uzavirat ZU Praha.

B. V oblasti hospodareni s majetkem stitu

1. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlisky €. 119/1988 Sb., o hos-
podareni s nirodnim majetkem, mj. stanovi:

» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodni-
ho majetku i o zpusobu naloZeni s nim rozhoduje
pisemné vedouci organizace nebo jim pisemné pové-
Feny jiny vedouci pracovnik organizace ... K roz-
hodnuti o pFebyteénosti nebo neupotiebitelnosti nd-
rodniho majethu musi byt dodateéné pFipojen do-
klad o tom, jak bylo s majetkem nalofeno.“

CUZK vyfazoval majetek. aniZ by o jeho piebytec-
nosti nebo neupotiebitelnosti a o zpusobu naloZeni s nim
rozhodoval pisemné vedouci organizace nebo jim pisem-
né povéfeny jiny vedouci zaméstnanec. Nepfedlozil v de-
seti pripadech doklad o tom, jak bylo s majetkem naloze-
no.

ZU Praha navrhy na vytazeni a prodej neupotiebitel-
ného majetku projednal v likvidaéni komisi az v dobé,
kdy tyto predméty byly jiz vyfazeny bez pisemného roz-
hodnuti vedouciho organizace.

KU Brno prodaval automobily jesté pred tim, nez
vedouci organizace rozhodl o zpisobu likvidace tohoto
majetku. V obdobi let 1996 az 1999 se jednalo o 11 auto-
mobili celkem za cenu 37 224 K¢.

2. Ustanoveni § 14 odst. 4 vyhlaSky &. 119/1988 Sb. mj.
stanovi:

» PFi beziplatném pFevodu vlastnictvi ndrodniho
majetku na obcana nebo jinou organizaci nef ... or-
ganizaci Fizenou ... ustfednim orgdnem stdtni sprd-
vy je k platnosti smlouvy tFeba schvileni ... minis-
terstva financi ... "
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KU Pardubice ve funkci investora sdruzené stavebni Ustanoveni § 49 odst. 1, § 492 odst. 1 a § 67 odst. 2
investice pfevedl v roce 1997 bezuplatné na mésto Par- zakona ¢. 199/1994 Sb., mj. stanovi:

dubice dokonéené dilo v celkové hodnoté 1 866 019 K¢, , U veFejnych zakdzek, u kterych vyse budouciho pe-

nn kt?ffim se podilel pfispévkem 866 019 K&, bez schvale- néZitého zdvazku ze smlouvy bez dané z pfidané hod-

ni Ministerstvem financi. noty pfesihne 2 500 000 K¢&, jde-li o nemovitost

s vyjimkou ndjmu nebo o soubor strojii a zaFizeni

tvoFicich samostatny funkcéni celek, a 500 000 K¢

C.V oblasti iicetnictvi v ostatnich pripadech, mie zadavatel uzav¥it smlou-

Ustanoveni § 4 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb., o iicet- Yeng podkladé pisemné vyzvy ucinéné nejméné péti

nictvi, mj. stanovi: zdjemciim.

, Utetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni »U f"""" ejnych zakdzek, u kfﬂ'f’f-"’ vy§e budouciho pe-
néZitého zdavazku ze smlouvy Cini vice nez 100 000 K¢

iletnictvi uctové osnovy a postupy uctovani, ... kte- e T e bkt
ré stanovi federdlni ministerstvo financi a vyhlaSuje bez dan'e z ptidané hod:noty, ale nepF e‘?"""e lm"uty
Jje ozndmenim o jejich vydani ve Shirce zdkonii. uvedené v § 49 odst. 1, je zadavatel povinen vyZidat

si pfed zaddnim veFejné zakdazky nabidky nejméné

e
Kontrolované osoby nedodrzely ustanoveni piilohy od tH zdjemcil.

¢. 2 opatfeni FMF, kterym se stanovi iStova osnova a »U smluv uzaviranych na dobu neurcitou je rozho-
postupy uctovani pro rozpoctové a pfispévkové organi- dujici vySe penéfitého zdvazku bez dané 7 pridané
zace a obce, &j. V/20 530/1992. Naptiklad: hodnoty, kterd vznikne zadavateli za &tyFi roky trva-

) . i ni smlouvy.
— zalohy poskytnuté dodavatelum na pofizeni investi¢- ¥
niho majetku zaictovaly na nespravneé ucty; CUZK potidil bez vibérového fizeni nabytek v cené
— pfi Gétovani o investi¢nim majetku nespravné zahrnu- 370 110 K&
Iy do jeho ocenéni také vydaje, které nebyly spojeny .
s jeho pofizenim, a vydaje, které nemély charakter %U_Praha L )
technického zhodnoceni. CUZK ve vyi 1 370 110KE, ~ pofidil bez vybérového rizeni majetek s cenou 223 454
KU Opava ve vysi 10 258 643 K&, KU Pardubice ve KebezDPH, e
vySi 3 549 806 K&, KU Plzedl ve vy&i 30 937 K¢, KU~ B€vyzval nejmeéng tfi zdjemec k podani nabidky na do-
Liberec ve vy3i 1 183 951 K& a KU Ceské Budgjovice ]‘:')"‘I}'P';_“ vypoCemi tochiniky v-hodnote 187 110K hez
ve vy§i 49 182 K¢, : i .
_ CUZK, KU Liberec a KU Ceské Bud&jovice novedly — neuzaviel smlowvu na podkladZ pisemné vyzvy, ale
analytickou evidenci podle jednotlivych slozek inves- ~ POUZ¢ v ndvaznosti na pfedbézné projednani objednal

ticniho majetku, tak aby slouzila k jeho identifikaci. gﬁ{kﬂtabgu Inapsicliendinen 4a cen B2 300 KEbe

KU Brno uzaviel smlouvy s dodavateli a s pronaji-
mateli nebytovych prostor bez zadani vefejné zakazky
zakonem predepsanym zpuisobem s celkovou cenou
1. Ustanoveni § 40 odst. 2 zikona ¢. 199/1994 Sh.,0 zadd- 4 191 503 K¢.

vani veFejnych zakazek, mj. stanovi:

D. V oblasti zaddvani vefejnych zakizek

KU Opava neprovedl vybérové tizeni formou vyzvy
» Uzaviend smlouva musi obsahovat ustanoveni, kte-  pé&ti zajemcim, pokud jde o najem nebytovych prostor
rym je nabidkovd cena uchazele stanovena jako cena  na dobu neur¢itou. Ve smyslu § 67 citovaného zdkona
nejvySe piipustnd, kterou je moZné pfekroéit jen za  vy%e penézitého zavazku z této smlouvy ma hodnotu
podminek stanovenych ve smlouvé. “ 1 068 540 K¢ za ctyfi roky.

CUZK piekrocil dle smlouvy nejvyse piipustnou cenu KU Pardubice
zakazky k vystavbé informac¢niho systému — dodavka » Lo L ., ,
hardware pro pilotni pracovisté — o 3,44 %, coZ pfedsta- nevyZadal si pfed zadanim NEEEIe 731‘32 ky 14 celko-
vuje &astku 128 815 K&, VOou opravu :Elutomobllu nabidky od tfi zdjemci, agle za-
dal tuto zakazku s cenou 170 000 K¢ bez DPH pfimo;
— nakoupil na zakladé vyzvy jednomu zdjemci 22 kusu
2. Ustam?veni § 3 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 199/1994 Sb. mj. Kopirovacich stroji v celkové cen& 1 776 500 K& bez

stanovi: DPH, aniZ by se jednalo o obnovu dfive pofizovanych
»K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje stroji.

zadavatel obchodni vefejnou soutéf o nejvhodnéjsi ;

nabidku, neni-li v tomto zikoné stanoveno jinak. PFi KU Plzen zadal v roce 1997 zakazku na dodavku kan-

obchodni veiejué soutd¥i postupuje zadavatel podle celarského Il!éb}'tkll pi'imo bez Vy’pSfil].i V}"bél’{)"ého fize-
obchodniho zikoniku, pokud tento nestanovi jinak.« i Jednalo se o dodavku v cené 610 308 K& veetné DPH.
» Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpi- o
sobem nef na zdkladé obchodni veFejné souté%e po- KU Liberec

dle odstavce 1 je pFipustné pouze pFi splnéni podmi-  _ nedodrzel v ptipadé zadani zakazek tykajicich ISKN
nek stanovenych v Casti tieti tohoto zdkona.“ v roce 1999 zavazny postup tim, Ze nevyhlasil obchod-
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ni vefejnou soutéz, a to presto, Ze soucet penézitych
zavazki uzavienych v jednom roce ¢inil 7 445 110 K¢
bez DPH;

— zadal v letech 1996 a 1997 dvéma firmam vybranym na
zakladé vyhodnoceni nabidek obdrzenych na vyzvu
vice zdjemcum dodavky kopirovacich stroju. V roce
1999 zadal témto firmam dodavku dalsich kopirovacich
stroji. a to na zakladé vyzvy jednomu zajemci, a uza-
viel s nimi kupni smlouvu na ¢astku 450 918 K¢ a kupni
smlouvu na ¢astku 248 026 K¢ v rozporu s ustanovenim
zakona.

Kontrolované osoby porusily dalsi prislu$na usta-
noveni zikona o zadavini vefejnych zakazek. Napfiklad:

KU Brno

— neposuzoval nabidkovou cenu jako celek. Nabidkova
cena dodavky a instalace telefonni ustfedny tvofila
Jjedno kritérium z osmi, hodnotici komise pfitom pro-
vedla hodnoceni jen podle nékterych poloZek nabid-
kové ceny. Ostatni polozky, jako je cena pofizeni tele-
fonnich pfistroju, mincovniho automatu, hlasové pos-
ty, mobili, pocitacu a tiskaren, automaticke spojova-
telky atd., pfi hodnoceni komise nebrala v uvahu;

— nevyfadil uchaze¢e o vefejnou zakazku, ktery nesplnil
podminky vyzvy pro podani nabidky;

— nevylou¢il firmu, ktera nepfipsala jistotu na ucet zada-
vatele, a nevyfadil uchazece, ktefi nedolozili pfedepsa-
nym zpusobem poskytnuti jistoty:

— neoznamil uchaze¢im vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Jednalo se napfiklad o ozndmeni o vybéru nejvhodnéj-
§i nabidky u vybérového fizeni na generalni opravu
automobilu vyménnym zpusobem a na dodavku kan-
celafského nabytku pro KU v Hodoning;

— stanovil nespravné podminky pro prokazovani kvalifi-

kacnich pfedpokladi na dodavku stavebnich praci a

nestanovil lhutu, po kterou jsou uchazeci vazani svy-

mi nabidkami;

nevylou¢il z vybérového Fizeni uchazece, kteii nedolo-

zili predepsanym zpusobem kvalifika¢ni pfedpoklady.

Dne 1. 5. 1999 vyzval zadavatel k podani nabidky na

dodavku toneri v roce 1999 a 2000 pro kopirovaci stro-

Jje a tiskarny. Pfestoze vybrane firmy nedolozily ke dni

podepsani kupni smlouvy doklady ve smyslu ustano-

veni § 2c odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona, byly s nimi kupni
smlouvy uzavieny;

— nedodrzel lhitu pro podani nabidek. kterda nesmi byt
krat3i nez 14 dni od doruceni vyzvy;

— nezveiejnil na centralni adrese text vvzvy k podani na-
bidky na plnéni vefejné zakazky na dodavku staveb-
nich praci na ptistavbu KU v Boskovicich, na stavbu
KU Brno-venkov a datové projektory:

— zadal vefejnou zakazku ve smyslu ustanoveni § 49a
zakona na provedeni rekonstrukce topného systému,
véetné plynofikace kotelny a provedeni rekonstrukce
casti zakladniho technického vybaveni véetné souvi-
sejicich stavebnich praci. na zakladé vyzvy uéinéné
k podani nabidky, pfi¢emz nespecifikoval jednotny zpi-
sob zpracovani nabidkové ceny;

— nedoloZil ve dvou piipadech odesldni novvch eviden¢-
nich lista vefejné zakdzky organu dohledu, vyplnénych

na zékladé skute¢né ¢erpanych finanénich prostfedki,
které pfevySily 10 % piivodni ceny;

— nevyhotovil evidenéni list, pfestoze uzaviel smlouvu

na provedeni zakazky véetné stavebnich tprav. Smluvni
cena byla navy$ena 0223 269 K¢ véetné DPH, tj. 0 14,6 %;

— vystavil evidenc¢ni list zakazky s uvedenim ceny, ktera
jevys8io 363 679 K¢ nez cena uvedena ve smlouvé
o dilo, tj. zvyseni o 15,2 %;

— uzaviel smlouvu pfed uplynutim lhity pro podani na-
mitek.

KU Ceské Budéjovice

— nehodnotil uchazece podle viech ve vyzveé uvedenych
kritérii ve vybérovém fizeni na zajisSténi dodavky re-
prografickych kopirovacich stroji, ale pouze na zikla-
dé prvniho Kritéria, tj. ceny;

— nevyloucil z dalsi G¢asti na vefejné zakazce uchazece,

ktefi neprokazali jeden nebo soucasné dva kvalifikacni
piedpoklady;

— uzaviel smlouvu o dilo s cenou 1 345 282 K¢ bez DPH

s vvbranym uchazecem, ktery vSak nepiedlozil potvr-
zeni pfisluSnych organu o tom, Ze nema splatny nedo-
platek na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, na
pojistném na socialni zabezpeteni nebo na piispévku
na statni politiku zaméstnanosti.

KU Plzeii

— uzaviel smlouvu na dodavku kopirek v roce 1997 s vi-

téznou firmou, kterd nedolozila vypis z rejstfiku tresti
osoby vyvkonavajici funkci statutdrniho organu a jejiz
predloZeny vypis z obchodniho rejstfiku byl starsi nez
90 dni;

— nezjistil kvalifikaci vybraného uchazece pied uzavie-

nim smlouvy, vybrani uchaze¢i nedolozili potvrzeni
prislusného organu o tom, Ze nemaji splatny nedopla-
tek na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, na po-
jistném na socidlni zabezpeceni nebo na prispévku na
statni politiku zaméstnanosti:

— nevyplnil a neodeslal v zdkonem stanovené lhiité evi-

dencni list vefejné zakazky organu dohledu.

III. Vyhodnoceni

Kontrolované osoby porufily své povinnosti tim, Ze:

— rozpoftové prostiedky uzivaly v rozporu s iéelem, na

ktery byly urfeny, predevsim hradily béZné vydaje
z kapitalovych vydaji;

— poskytovaly vy§§i zdlohy, neZ stanovi Zasady pro po-

skytovini a €erpdni prostiredki statniho rozpoctu pro
pofizovani investi‘niho majetku;

— pii vyrazovani majetku nedodrZzovaly predepsané po-

stupy;

— nedodrzely zivazné postupy atovini nespravnym za-

fazenim majetku vzhledem k jeho cené, nesprivnym
udtovinim o zilohich poskytnutych dodavatelum in-
vestic, nespravnym aétovanim pFi vyFazovini majetku;

— pfizadavini vefejnyvch zakizek nepostupovaly podie

zikona o vefejnych zakazkich, zejména pii pofizova-
ni informaéniho systému katastru nemovitosti a sta-
vebnich investic.



