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00/31
Majetek státu a prostředky státního rozpočtu- kapitola Státní úřad pro jadernou bezpečnost

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolni či n­

nosti Neivyšštho kontrolního úřadu (dále jen .,NKÚ·' ) na
rok 2000 podčíslem 00/31. Kontrolní akci řídil a kontrolní
závěr vypracova l člen NKÚ Ing . Josef Poh l.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s prostřed­

ky státního rozpočtu a s majetkem státu. Kon tro lováno
bylo obdobi roku 2000 a v případě věcných souvislostí i
období dřívější .

Kontrolu provedla ,. obdob í od listopadu 2000 do
února 200 1 skupina kontrolujících NKÚ z odboru život­
ního prostředí a zemědělství.

Kontrolované osoby: Státní úřad pro jadernou bez­
pcčnost (dále jen "SÚJB-) , Státní ústav radiační ochrany
(dále jen ..SŮRO·-) .

Námitky prot i kon troln ím protokolům. které podaly
kontrolované osoby v obou případech. byly vypořádá­

ny vedoucím skupiny kontrol ujících rozhodnutími o ná­
mitkách. Odvo lání podáno nebylo.

K o leg i u m N K Ú na svém VIII. za sedáni, kona­
ném dne 23. 4.. 2001.

s c h v á I í I o usnesením Č. 9JVIllJ2 00 I
kontrolní z á v ě r v tomto znění:

A. Ú,'od do kontrolovan ě probtematikv

SÚJB byl zřízen zákonem Č. 21/199 3 Sb.. kterým se
mění a doplňuje zákon Č. 2/ 1969 Sb., o zřízen í minister­
stev a jiných ústředních orgánů státní spr ávy Č esk é re­
publiky, ve znění pozdějších předpis ů. a kterým se pro-

Tabulka Č. 1

vá dčj i další opattení v soustavě ústředních orgánů stát­
ní správy České republiky. Působnost SÚJB vymezoval
do 3D, 6. 1997 z ákon č . 287/ 1993 Sb. , o působnost i Stát­
ního úřadu pro jadernou bezpečnost, ve znění pozděj­

ších předpisů, a od I. 7. 1997 ... ákon č . 18/ 1997 Sb., o mi­
rovém využivárujademéenergie a ionízujlclho záření (ato­
mov ýzákon), ve znění pozdějších předpisu . SÚJB vyko­
nává podle tohoto zákona stá tní správu a dozor při vyu­
žívání jaderné energie a ioní zujícího zá řen í a v oblasti
radiační ochrany. S účinností od 9. 8 . 2000 vykonává
SÚJB dále stá tní správu a kon trolu ve věci zákazu che­
mických zbraní podle zákona Č . 19/ 1997 Sb.• o n ěkterých

opatřeních souvisejících se zákazem chemick ých zbraní.
ve zn ěn í zákona Č . 249/2000 Sb.

Z rozpočtové kapitoly 375 - SÚJB je financován
SÚJB a rozpočtová organizace SÚRO. kter ábyla zříze­

na s účinnosti od I. července 1995 rozhodnutím předse­

dy SÚJB. Z této kapi tol)' byl poskytován rovně ž p řt­

spčvek na činnost p ňspěvkové organizací Státní ú­
sta" jadern é. chemické a bío logí cké och rany (dá le j en
..SÚJCHBO··).

Ukazatele kapitoly SÚJE pro rozpo č tový rok 2000
byly zaslány dopi sem místoptedscdy vlády a ministra
financí Č . j. 3-12/25 208/2000 zc dne 17. 3. 2000 s odvolá­
ním na schvá len}' státní rozpočet. Do tohoto data se hos­
podaření řídilo rozpo č tovým provizoriem. Součásti plá­
novan ých výdajů byly i účelové prostředky na N árodnt
program příprav)' ČR na č lenství v Evrop ské unii (dál e
jen "Národní program" ) ve v ýši II 500 tis. Kč. Ostatní
účelově určené prostředky byly uveden)' přímo v rozpisu.

Rozpočet kapitoly 375 - SÚJB a jeho plnění v roce
2000 - vybrané ukazatele uvádí tabulka Č . I :

Rozpls UI)ra\'en,' nYLPis Skutečnost %
Přtimv 1000 1000 4. 128 4. 12.8
Celkové včdaic 223 350 2~9 198 2tt 327 98,1
Plal'.' zaměsmancu a ost. olatbv 63 ~~O 65 53~ 65521 100.0
Kaoitálovévvdaie 35 750 29160 29169 100.0
včdaie na VaV institucionální j 8960 12982 12982 100.0
včdaie na VaV - ú čelové • 12500 13467 13 t67 100.0
Rozvojová zahraniční pomoc O 3 300 3300 100.0
Radonové oroeram 20200 20200 15018 HA
Národní program 12500 12500 12458 99.7

Oj Zkratka .,VaV" znamená výzkum a vývoj.
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Účelové prostředky' na výzkum a 'i-voj (dále jen
.,Vav") súrs použil v roce 2000 předevšlmjakozadava­
tel projekt ů . Instituci.oná lní výdaje na VolV čerpaly dvě

organizace, jichž je surn zřizovate lem , Usnesením vlády
ze dne 3 1. 5. 1999 č . 538 byly účelově určeny prostředky

na Radonový program a věcná náplň byla přidělena do
gesce SÚJB. Účelm'é prostředky na za hrani č n í rozvoje­
vou pomoc " kapitole SŮJB byl)' určeny na mnohostran­
nou pomoc koordinovanou Mezinárodní agenturou pro
atomovou energ íi. V souladu s usnesením vlády ze dne
3. 5. 2000 č . 4·U přispěl sum na řešeni dvou projektů

zamě řený ch na technic kou pomoc Armé nii a Ukrajině .

Vyšší čerpání kapitálov ých výdajů bylo v mezích
povoleného překročen í upraveného rozpisu , Nižší čer­

pání na Radonov ýprogram představuje úsporu prostřed­

ku, všechny úkoly a cile Radonového programu v pů­

sobnosti SŮJB byly v roce 2000 věcně splněny. Příjmy

kapitol)' maj í náhodný charakter a jejich výši lze obtížně

předem kvantifikovat.

B. Porušení pr ávn ích předpisu- SŮJB

1. SŮJB porušil ustanoveni § 3 odst. 2 písm. b) a d)
""hlášky ě . 205/1991 Sb.• o hospodaření s rozpečte­

vými prostředky stá tního rozpočtu České republiky
a o finančním hospodaření rozpočtcvých a přfspěvko­

vých organizací. které mj . stanovf

"Jako správce kapitoly ústředníorgán především .. .

b) rozepisuje schválené ukazatele rozpo čtově kapi­
toly ... na rozpo čtov ě a pňspěvkově organizace,
jejichtje ziizovateíem: "',

d) usm ěrňuje a kontroluje hospodafení s rozpočto­

vými prostfedky v rámci kapitoly .. . ol

Dopisem citovaným v část i A urči l místopředseda

vl ády a ministr financi ukazatele rozpočtové kapito ly
s úrs. včetn ě podmínek čerpání prostředků státní ho roz­
počtu, a to mj .: ..Podmínkou čerpání syst émový ch inves­
tičních ... dotací ... je dodržování Zásad pro poskytováni
a čerpá ní prostředků státního rozpočtu urč en ý ch na po­
řizování. technická zhodnoce ní. opravy a udržová ni in­
vesti čniho majetku vyd aných Ministerstvem financí pod
č . j . 113/43850/1998 uveřejn ěných ve Finančním zpravo­
daji 12/1 998". Tyto zásady byly s účinnost í od I. -1- . 2000
nahrazeny Zásadami pro financování programů z pro­
středků stá tního rozpočtu , fondů Evropsk é unie. fon ­
dů NATO a úvěrů se státní zárukou, vydan ými Minis­
tcrstvcm fina nci pod č. J. 113/5 095/2000 (dále jen .Zá­
sady") .

SÚJB jako zřizovatela spr ávce rozpočtově kalli.ol)'
při rozepíscvén í z ávazných ukazatelůkapitol)' neu ložil
dodrio\'ání Zásad rozpočtovéorganizaci SŮRO, která na
zák ladě rozpo č tových opatření část i nvest i č n ích pro ­
středků kap itoly ve formě syst émový ch dota cí čerpala .

Rovn ě ž při posk,'lování ínvestlčnfhopříspěvku SÚJB
jako zřtzovatel neuložil tuto podmínku přřspěvkcv é or­
ganizaci SÚJCHBO.

2. SÚJB porušil ustanovení § 21 zákonač. 211969 Sb••
které mj. stanoví:

..Ministersh'a se ve vešker ésvé činnostiřídí.. . usne­
seními vlády."

Za ministerstva se v souladu se zněním § 20 téhož
zákona považují i ústřední orgán)' státní spr ávy uvede­
né v části první. V této čás tí (§ 2) je SÚJB jmenovitě

uveden.

Uvedené ustancven t SÚJB porušil tím, že se jako
zadavatel projektu vav flaancovanýcb z rozpočtovj"cb

prostředku formou ú čelových dotací ve smysfu zákona
Č. 30011992 Sb.• o státní podpořevýzkumu a ,·j"\'oje. ve
zněni zákona č. 111995 Sb. , nefídil u ústeuně usnesení­
mi \-Hd)', kterými byla schválena Pravidla pro poskyto­
dní ů ěelovýcbfinančníchprostředkuze státního roz­
počtu na podporu projektů \')'Zkumu a vj'\'oje (dále jen
..Pravidla"). Prav idla byla schválena usnesením vlády ze
dne 3. 1. 1996 Č . 27 a dopln ěna usneseními vlády ze dne
21. 8. 19% Č . -1-29 a ze dne 18. 9. 2000 Č . 930 . V Pravidlech
byl mj. stano ven postu p pro veřej nou soutěž a hodnoce­
ní n ávrh ů projektů .

Pří vyhlášení ve řej ných soutěž í na řešení ce lke m
13 projektů dne 26. I. 2000 SÚJB Pravidla nerespektoval.
protože neuvedl krit er ia pro hodnocení projektů . Tato
kritéria stanovova l pro jednotlivé projekty, ovšem datum
jejich stanovení je doloženo až po ukončení l hůty pro
podávání nabídek. resp . až po otevření obá lek.

SÚJB dále neuvedl ve vyh lášení veřejných soutěží

důvody k vyloučení návrhu na řešení projektu z hodno­
cení nabídek . např. nespln ě n ! podmínek soutěže . Při hod­
nocení nabidek na řešení projektu 11/2000 tak nebyl \')'­
řazen návrh uchaze če . který nesplnil podmínky soutěže

- nedodržel sta novenou cen u. Ve vyhlášení byla uvede­
na podpora ze státního rozpočtu 2, I mil. Kč a uchazeč

navrhnu l 2.25 mil. Kč. Pro řešení byl přitom tento projekt
vybrán pted dvěma dalšími uchazeči, kte ř í zpracovali
nabídku tak, že sta novenou cenu nepřekro č ili . Cena v~'­

bra ného uchazeče byla nás ledně součástí smlouvy, tak­
že smlouvu na řešeni projektu s úra uzavře l v rozporu
s vyhl ášen ými podmínkami .

SŮJB rovn ě ž pochybil tím , že veřejné soutěže na ře­

šení projektů VolV vy hlásil s odvoláním na zákon Č . 300/
/ 1992 Sb., ale zároveň i zákon Č. 199/ 1994 Sb., o zad áv áni
veřejných zakázek. Použití obou norem se ve včel výbě­

ru projektů , a tedy i poskytová ní podpory, nájemně vy­
l učuje s ohledem na ustanovení § I odst. 2 písm. a) záko­
na č . 199/ 1994 Sb.•ve znění zákona Č , 9311998 Sb.:
" Tento zákon se nevztahuje na
aj poskytov áni ú čelov é státní finanční podpory vyzku­
mu a VÝVOJI .. . podle zv láštní ch piedptsú!"'

V pozn. " je mj. uvedeno: " Zákal!C.vR č. 300// 992 Sb. ... "

C. Porušení právních předpisu - SŮRO

l. SŮRO porušil ustanovení § II odst. I zákona č. 576/
/1990 Sb" o pravldtech hospoda řen í s rozpočtovými
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prostředkyČeské republiky a obcí lo' České republice
(rozpočtodpravidla republiky), které stanoví;

..Rozpočtové prostředky mohou být pou!.ity pouze
v příslušném rozpočtovém roce, a to k ůčelům, na
které byly státnim rozpočtem republiky určeny. "

a) Ustanoveni § 41 odlit. I II 2 lo,,'blášky č . 205/1991 Sb.
mj. stanoloi:

"Finančni prostledky stanovené zfizovatelem roz­
počtové organizaci a nevyčerpané do 31. prosince
bě!.ného rozpočtovéhoroku se nepFevádějí do piiš­
tich let .. «

.Rozpočtov á organizace zůčtuje na vrub rozpočtu

z/izovatele na bě!.ný rok j en ty vý daj e, které se hos­
podáťsky týkaji tohoto roku a které pen ěžnt ůstav

zúčtuje nejpozději s ú činnosti k 31. prosinci b ěžn é­

ho roku. Výdaje , které nebudou k tomuto dni zúčto­

vány, zatě!.ují rozpočet organizace nasledujíciho
roku, i kdy!. se hospodaFsky týkaji běžného hospo­
daFského roku ... ..

Ustanovení § 43 odst. 2 též e vyhlášky p řipoušt í nej­
déle do 15. ledna následuj ícího roku provádět doda tko­
vé úhrady např, na investice hra zené ze státního rozpoč­

tu, SÚRO nejm éně ve dvou případech vyká zal jako čer­

pané investiční rozpočtové prostředky ,' běžném roce .
ptit omje převedl na účet č . 24 5 - Ostat ní běžné účty

u Če ské národní banky' a úhrada byla provedena až
v roce nás ledujícím po uplynutí termínu stanoveného
vyhláškou č . 205/ 1991 Sb, Nepoužil tak prostředkyna
lnvestí čm lo'ýdaje \' příslušném rozpeětovém roce.

Jednalo se o prost ředky na potlzent investi čního

majetku ve výší 800 000 Kč, které SŮRO uhradil dodava­
teli 8. 2. 2001 . dále o částku 2H 2-tO Kč za počítač, kterou
uhradil dodavat eli 7. 3.2000.

SŮRO nepoužil an i všechny vykáaa né prostředky

na běžné výdaje v příslušném rczpoětevěm roce. Jedná
se o 266 87 5 Kč uhrazených po 10. I. 2000 (nejd éle toto
datum připouští § ·13 odst. I téže vyhlášky pro dodatko­
vé úhrady, např . na v ýrobky, práce a služby') a vyk áza­
nýchjako čerpání roku 1999 a ~53 58 1Kč uhrazených po
10. I. 200 I a vykázan ých jako čerpán í roku 2000. Tyto
úhrady nejméně v 31 případech opět provedl prost ted­
nictvim účtu č . 245 .

Cetková vj'še finančnícb p rost ředků , které neby­
l" použity lo' příslušném rozpe č tcvém roce. t ak č inila

1 754696 Kč.

b) Ustanoven í § 30 odst. 2 lo·yhlášk,· Č. 205/1991 Sb. mj.
stanoví:

" Orga nizace hospodaFici s rozpočtovými p rosti ed­
ky ••• ; prostFedky může čerpat jen ... v souladu s věc­

nýmpiněnim. "

Výše uvedené usta noveni SÚRO poruší! v dál e uve­
dcných případech, kdy byly v termínech, které připouští

vyhláška Č . 20 5/1991 Sb" provedeny úhrady za po ř ízeni

invest ičního majetku v běžném roce buď jako zá loha ve
vj 'ši 100 % ceny, nebo jako platba předem, v obou přípa­

dech včetně čá st k..--y odpovídaj ící DPH, avšak investičn í

majetek byl dodán až v roce následujícím. Jednalo se
o přístroj , . ceně 179 332 Kč uhrazený 25. to. 1999 a de­
daný 27, l. 2000, dále přístroj v ceně 227 376 Kč uhraze­
n~' I. 12. 1999 a dodaný 19. I . 2000. Prostředk" na ínves­
tičnívýdaje v roce 1999 tak SŮRO nečerpalv souladu
plateb a věcn ého plněni

SÚRO dále sjedna l smlouvou ze dne 12. 10.2000 do­
dá vku softwaru. Podle textu na dodavatelské faktufe ze
dne 17. ll. 2000 měla být tato prop lacena do 14 dnů po
instalaci softwaru. SÚRO fakturu (da ňový doklad) ve v)'š i
114 20~ Kč uhradil S. 12. 2000. přestože software nebyl
do doby ukončení kontroly (16. 2. 200 I ) dodán a nainsta­
lován . Rovn ěž v roce 2000 ted,· SŮRO čerpal prostřed­

k,., na invest i čn í výdaje, u nichž nebyl zachován soulad
pl ateb a věcného plnění . navíc předmětná smlouva s plat­
bou p ředem vůbec nepo čít á.

Celkem tak byle zjíštěno čerpání prost ředk ů na in­
vesnčnl vj 'daje ve lo')'ši 520912 Kč. které ne by jo \' soula­
du plateb s věcným plněním.

2. SŮRO porušil ustanovení § JOodst. 2 vyhlášk" e, 205/
/1991 Sb., které mj. stanoví:

" Organizace hospodaFici s rozpočtovými prostFed­
ky je povinna při plněnirozpočtu dbát, aby dosaho­
vala maximálních pFijmů a plnila ůkoly hrazené ze
státního rozpočtu republiky nejbospodárnějšim zpu­
sobem .:"

SŮROpří pomolo'ání íowstičníbomajetku, resp. při

úbradách dodavatelům Investičních akcí nepostupoval
nejhospodárnějšímzpůsobem. Při posk,10\'ání záloh ne­
respektoval ustanoveni Zásad, ačkoliv tyto byl,· ,,',.-dány
mj . za účelem "zabezpečit ... hospodárnost výdajů stát­
ního rozpočtu . . . .. (čl. I - Účel zásad). SÚRO poskytoval
zálohy nad rámc e stanoven)' Zásadami např. v dálc uve­
dených p řípadech :

V kupní smlouvě ze dne l. 3. 2000 sjednal SÚRO s do­
davat elem Dcwarovy nádoby platbu předem ve v:fš í
71 070 Kč ( 100 % kupní ceny) . dodací lhůta byla sjedná­
na I - 2 m ěs í ce po zaplaceni. Faktura byla propl acena
15. 3. 2000. zařízeni z dovozu bylo dodáno 17. -to 2000 .

Obdobné podmínky jako" předcházející smlouvě

sj ednal SÚRO se st ejn ým dodavatelem i ve smlouvě ze
dne 30. 6. 2000 na dvě zařízení z dovozu, označená jako
ADC 870 1 a AMP 2022 . Platba předem ve vý ší 157 2 IJ
Kč, tj. 100 % ceny. byla uskutečněna dne 20. 7. 2000 .
zboží bylo dodáno l. 9. 2000 .

Dodavateli digestoře zaplatil dne 24. 10. 2000 jako
platbu předem 105 107 Kč za za řízení. které bylo dodáno
až 19. 12. 2000 a zařazeno do majetku 27. 12.2000.



Čáslka 2 Vhlnlk :"iejvyUlho kontro lnlh o uhdu 2001 Slrana I ~l

Ve smlouvě ze dne 27. 12. 2000 dohodnul SŮRO s do­
davatelem un iverzálního mobilního systemu pro monito­
rování radiační situace vyplacen í zálohy 800 000 Kč, což
je cca 27 % celkové částky, a téhož dne je vyká záno za­
placení zálohy (viz část C. l a). Systém má být dle smlou­
vy dodán do 30. 3. 2001.

Vesmlouvě ze dne 28. 12. 1999 dohodnul SÚRO s doda­
vate lem zařízen í RM 552 GS vyplaceni zálohy 54 000 Kč,

což je cca 79 % celkové čá stky za dodávku. Záloha byla
uhrazena dne 12. I . 2000azařízení bylododánodne 3. 3.2000.

V případech plateb předem nesjednal SŮRO vždy' ve
smlouvách s doda vateli sankčni ustanoveni pro případ

neplnčni povinností dodavatele (pokud byly platby pře­

dem ve smlouvách vůbec zakotveny).

Rovněž při pořizování drobnéh o invesnčniho majet­
ku . resp. pří poskytování záloh dodavatelům SŮRO ne­
postupoval nejhospodárnějším způsobem. Při pořizová­

ní dozimetru posky tnut dodavateli dn e 1. 8. 2000 zá loh u
ve v ýši 159 058 Kč, tj . 30 % ceny, dozimetry byly dodány
27. ll. 2000.

3. SŮRO porušil ustanoven! § ~ od st . 2 zákon a č. 563/
/1991 Sb., o ůěetmctví, které mj . stanoví:

.. Účetní jednotky jsou povin ny dodr žovat pii vedeni
účetnictví účtové osno vy a postupy účtovaní ... "

Záronň porušil ustanoveni § 7 od st. I a ~ téhož záko­
na, která mj . stanoví:

..ÚČelnijednotky jsou povínny vést ůčetnictvi úplně,

průkazným způsobem a správně tak, aby věrně zob­
razovalo skutečnosti. které j sou jeho pfedmětem.. ...

..Účetnich'i účetníjednotky je sp r ávn é, j estlile účet­

ni jednotka ..• neporušila povinnosti ulo žen éji tímto
zák onem. "

a) Postupy ůčtovéni pro rozpočtov é a přtsp ěvkov ě orga­
nizace a obce. poloha Č. 2 opatření FMFč. j. V/20 5301
/1992 ze dne 30. 7.1992. ve znění opatření M F č. j.
283 1781 7911999 ze dne 22 . II. 1999, s lanoví mj .
v částí ŮČTOVÁ TŘÍDA0- INVESTIČNíMAJETEK
č l. II Pořizování lnvestt čn ího majetku:

..(7) Poskytnuté zálohy na

- nehmotný investičně majetek se účtuji na vrub účtu

051 - Poskytnuté zálohy na nehmotný ínvesti čni

majetek a

- hmotný in vestiční majetek se účtuji na vrub účtu

052 - Poskytnuté uŽlohy na hmotný in vestiční m a­
jetek. ..

SŮRO neúčtoval o pesk ytnut ých zálohách na n e­
hm otný II hmotný ínvestiční majetek na vrub účtů 051 a
052, nýbrž uh razené zálohy zaúčtoval přímo na účty 041
a 042. Cel kem pos kytnut v roce 2000 zálohy na pořízení

invest ičního majetku ve vý ši 1 38 1 892 Kč.

b) T)1éž Postupy ů ětov á n ! stanoví mj. ,. části ÚČTOVÁ
TŘÍDA 2- VZTAHY KE STÁTNÍMUROZPOČTU __,
čl. V - Ostatní bankovat ůěty:

,,(3) Na účtu 2.15 - Ostatni běžn ě účty účtují roz­
počtové organizace o stavu a pohybu duch pro­
stfedků ... ..

SŮRO na účtu 245 účtoval mj. i o vlastních investič­

ních a neinvestičních prostředcích. které z různých dů­

ved ú nepoužil " běžném roce, ke kterému se daný vj'daj
w taho,'al, jak je uvedeno v částí C.la).

4. SÚRO porušil ustanoven! § 3 odst. 3 zákona č. 1991
11994 Sb., ve znění zákona ě, 148/1996 Sb•• které mj.
stano,i:

"Uzavfeni smlouvy na veřejnou zakázku jiným způ­

sobem než: na základě obchodni vetejně soutělepod­
le odstavce 1 je pfipustné pouze pfi splněni podmi­
nek stanovených v části třeti tohoto zákona. "

Jako část třetí jsou označen)' § 49 - 50,

U n ásledujících veěejuých zakázek SŮRO rozhodl
o přímém zadání. přestože nebyla sp lněn a podmínka
ustanoven í § 49b zákona č. 199/1 994 Sb. , ve znění

zákona č . 148/ 1996 Sb •• které mj . st anoví:

"U veřejn};ch zakázek do výše budouciho pen ěžitého

závazku 100000Kč bez daněZ pFidan é hodnoty můle
zadavatel rozhodnout o pfímém zadání veřejné za­
kaLky ••• "

Dne I . 10. 1999 podepsal SÚRO s dodavat elem plynu
sm louvu na odběr plynů nejm én ě v čás tce 132 000 Kč

bez DPH ročně . Smlouva byla uzavřena na dobu 5 let
s automatickým prodlužováním po 2 letech. Cetkov ýpe­
něžitý závazek č in í! tedy 660 000 Kč .

Dne I. 4. 1997 SŮRO uzavřel smlouvu na dobu neu­
rčitou na připojení k síti Inte rn et s dohodnutou cenou
25000 Kč mčsíčně bez DPH. ti.300 000 Kč za rok celkov ý
peněžitý závazek dle § 67 odst. 2 zákona Č , 199/ 1994 Sb. j e
I 200 000 Kč.

S účinnost í od I. 4. 1998 (datum podpísu neni uve­
deno) uzavřel SÚRO smlouvu na dobu neurčitou na za­
jištění pozáru čnlho servi su za cenu cca 85 000 Kč bez
DPH ro čn č s tím , že další servisní práce budou provádě­

n)' za přímou úhradu na základě vystave ných faktur. Cena
těchto pra cí nebyla ve smlouvě stanovena . Dle § 67 odst .
2 zákona Č . 199/1994 Sb. sejedná o zakázku ve v ýši mini­
málně 340 000 Kč. V roce 2000 bylo čerpáno 216 613 Kč

s t ím. že bude doplaceno ještě 24 251 Kč.

5. SŮRO porušil ustanovení § 6411 odst. I zákona ě . 1991
11994 Sb. , "C znění zákona č. 148/1996 Sb., které mj .
stano"í:

" Při zadáni veťejn é zakázky podle části dru h é a § 49
a 50 vyplní zadavatel .Evidenčni list veřejné zakáz­
ky ' ... a zašle jej do 15 dnů po uzavfeni smlou vy or­
gánu dohledu. "



Částka 2 Věstník ="' ~jvyiiího kontrolniho úřad. lODI St ranili 15 ..

SŮRO uzavře l v roce 1999 celkem to smluv na z ékla­
dč v ýzvy jednomu zájemci podle § 50 zákona Č , 199/199~

Sb, V roce 1999 uzavřel jednu smlouvu a v roce 2000
rovněž jednu smlouvu na z áklad ě V)'ZV)' více zájemcům

podle § 49 zákona Č , 199/1994 Sb, Ani v jednom případě

nezpracoval a neodeslal Evidenční list veřejné zakázky
orgánu dohledu.

D. Shrnutí a vybcdnocem

Spr ávce kapitoly SŮJB neuložil organizacím jím
zřízenj'mdcdrževání Zásad, které b)'ly pro zabezpečení

hospodárného vynaklád ání prost ředk ů státního rozpoč­

tu ua ínvestlce \'ydány Ministenhem financí.

V hospodaření SÚJB z ávažn ě nedostatky sice zjiš­
těny nebyly, avšak při \jběru řešitelů projektů \'j'zku-

mu a \)'\'oje je třeba důsledněji uplatňovat postupy schvé­
lené vládou,

V erganízacl SŮRO byle zjištěno neoprávněné pou­
žití prostředků st átního rozpočtu. Tyto prostředkyne­
b)'ly \zdy použit), pouze v příslušném rezpečtovém roce
a v rozporu s rozpOCto,) 'mi pravidly republiky b)'ly pře­

v áděny do následujícího roku. V dalších případechne­
byl ,. daném roce naplněn účel, na který b)'I)' finanční
prostředk)' státním rozpočtem republiky určen)'- ne­
došlo k v ěcn ému plnění. SŮRO při pořizování majetku
nepostupoval v některých případech nejhospodárnějším

způsobem, protože platil dodavatelůmpředem nebo po­
skvtcval neúměrně \'ysoké zálohy. Nezaůčtoval všechny
účetní případ)' v souladu s příslušnými p ředpisy, rov­
něž b)'ly zjištěny nedostatky při zadávání veřejných za­
kázek.


