
,"hlnlk ~ej "yHlho k o nt r o ln lbo úřadu 2001 St r ana 206

01/03
Prostředky státního rozpočtu na podporu zaměstnanostiv severozápadních Čechách

a v utl umova né části Ostravsko-karvinských dolů

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nos tí Nejvyšš ího kon trolního úřadu na rok 2001 pod čís­

lem 01/03. Kont rolní akci řídila a kontrolní závěr vypra­
covala č lenka NKÚ Mg r. Marie Hošková .

Cílem kontroly bylo prově řit poskytování, čerpání a
užit í prostředků stát ního rozpočtu ur čených na podporu
zaměstnanosti v severozápadních Čechách a v utlumo­
vané času Ostravsko-karvinských dulo . Kontrolováno
bylo období od počátku roku 1999 do června 100 I .

Kontrolu provedly v době od ledna do června 200 I
skupiny kontrolujících NKÚ z odboru dopravy, průmys­
lu a hospodářství a územních odboru severozápadní Če­

chy a severn í Morava .

Kontrolovan ými osobamí byly:

Ministerstvo průmyslu a obchodu (dále jen ,.MPO"");
Č eskomoravská záruční a rozvojová banka , a . s. (dá le j en

..ČMZRB"' ); NOVAK CV a . s., Chomutov, Ctiborova I ;
R Holdíng a. s.• Chomutov. Blatenská 116 1; AMP Cho ­
mutov a. s .• Chomutov, Pra žská 720; ZKL Klášterec nad
Ohří , a. s., Klášterce n. Ohři . okr. Chomutov. Nádražní
21-1 ; cpt connector, s. r. o.• Svatava, Pohraniční stráže 4-1 ,
okres Sokolov; Vla stislav HOFMA N -S.I.R. . Ra četíce 20,
Pčtipsy : Hartmann - Rico, a. s., Veversk á Bir ýška. Masa­
ryko vo náměstí 77. okres Brno-venkov; DEKORA-Jení­
čck, a. s., Zdírec nad Doubravou , Nadra žni 161, okres
Havlí čků v Brod ; VARIMATlK a. s ., Most-Kopisty čp . I ;
CHEMOPETROL BM. a , s" Litvínov-Záluží čp . I . a reál
Chemopetrolu; VATECH ETS s. r. o., Teplice. Riegrova
187-1; PRAGA Louny a. s.. Louny, Husova 552; HP-Pelzer
k. s. - odšt ěpn ý závod Zatec, Zatec. Raisova 1187 ; HP
trend, s. r. o. , Ludge řovice , vr ábloveck á 30 80 ; UNl S
COOL, s. r. o ., Sv iad nov 218 , okres Frýdek-Míst ek;
AUTOS ALON KUDRNA s. r. o., Orlova-Poruba, Příč­

ná 1245; Ch-prodej s. r. o., Ostrava-vitkovíce. N ám. Jiří­
ho z Poděbrad 15; VaDS, spol. s r. o., Bohumín. Nový
Bohumín 1183, okres Karviná; AGRO - EKO spol. s r. o.•
Ostrava-Vítkovice, Nerudova 38; město Karviná: Ing. V1a­
disl av Uli čný, KRNOV, Hlubčická 2245/52.

Námítky proti kontrolnímu protokolu. které podal HP
trend, s. r. o., a Chemopetrcl BM. a. s .• byly vypořádány

vedoucí mi skupin kont rolujících rozhodnutím o námit­
kách. Odvolání neby lo podáno.

Se n á t N K Ú (ve sl oženi : Mgr. Marie Hošková
- p řed sedkyn ě . Ing . Ji ř t Adámek, JUD r. Jiři Drábek,
Ing . Jana Krejčová - členové) na svém zasedá ní dne
29. srpna 200 1

s c h v á I i I usnesenímč. 0 1/03119
k o n tr ol ní z ávěr v tomto zně nl:

L Ú,,'od

Ve stá tním rozpočtu v kapitole 322 - Minist erstvo
průmyslu a obchodu na rok 1999 byly schváleny dvě úče­

lové dotace určené na financování regionálního progra­
mu rozvoje severozápadních Čech ve výši 250 mil. Kč
(dále jen "dotace SZC" ) a tvorby nový ch pracovních při­

le žitost í v utlumovan éčást i Ostravsko-karvinských dolů

ve vý ši 350 mil. Kč (dále jen "dotace OKD ")

Sledovaným záměrem bylo podporou rozvoje podni­
kání v regionech severozápadních Čech a severní Mora­
vy zřídi t nová pracovn í místa \' oblastech s nejvyš ší mí­
rou nezaměstnanosti ,

Dotace byly schváleny jako běžné výdaje, i když
podle předpokladuměly být použ ity převá žně na poříze­

ní investi čního majetku. Důvod spočíval v nestandardním
způsobu schválení obou dotačních titulů , které byly do
rozpočtu kapitoly zahrn uty až na základě poslanecké ini ­
ciativy při schvalování zákona o stá tním rozpočtu Posla­
neckou sněmovnou Parlamentu ČR. Nemohl tak být uplat­
něn postup financování reprodukce investi čního majet­
ku stanoven)' Ministerstvem financí (dále jen •.MF') v •.Zá­
sadác h pro poskytování a čerpání prost ředk ů stát ního
rozpočtu určených na pořizování, technická zhodnoce­
ní . opravy a udr žování invest í čnlho majetku" (dá le jen
"Zásady"). Podl e t ěchto Zásad rozhoduje o účasti stát ­
ního rozpočtu na financován i reprodukce i nvest ičn ího

majetku vláda, na základě programů zpracovaných správci
rozpočtových kapitol a vedených v informačním systé ­
mu spravovan ém MF.

Pro poskytování dotací platil)' ..Zásady pro posky­
továnl a čerpání neinvesti čních dotací ze st átního roz­
POČtu" . vydané MF pod čj. 115/87 361/1998. MPO pod le
těchto zása d vydalo v květnu 1999 vnit řn í p ředpisy. a to
Program podpory zaměstna nosti regíonu severozápa dní
Cechy (dále jen .Program'') , Smčrnící pro poskytování
a čerpání dotace z rozpočtu Mínisters tva průmyslu a
obchodu na Program podpory zaměstnanosti regionu
severozápadní Čechy na rok 1999 a Směrnicí MP O pro
poskytování dotace ze stá tního rozpočtu na tvorbu no­
vých pracovních ptiležitostí v utlumované částí OKD. a. s.
(dále jen ..Směrnice").

Dotace byly posk ytovány na základě žádost í ucha­
zečů o dotací. Obsahem žádosti byl mj . projekt podnika ­
telského záměru. Pro hodnoceni p ředložených projektů

ustanovilo MPO dvě výběrov é komise. složené ze zás tup­
ců resortů. regionů a nezávisl ých odborníků. Hod notící­
mi kritérii byly vedle počtu nově zř í zených pracovních
míst í cena ztízcní jcdnoho pracovního místa, míra finanční

spol uúčasti žadatele a proexport ní zaměřeni projektu.

Dotace SZČ byla určena pro příjemce. jejichž projekt
měl b ýt realizován na územi okresu Ústí nad Labem, D ě -
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čin. Tepli ce, Litom ě řice. Louny, Most , Chomutov, Cheb,
Karlovy Var)' a Sokolov, a dotace OKO pro příjemce

s rea lizací projektů na území okresu Ostrava, Karviná,
Havířova Frýdek-M ístek s tím , že půjde o zřízení nových
pracovních míst přednostně pro zaměstnance uvolněné

z OKD, a, s, Dotace SZČ byla poskytována prostředníc­

tvim ČMZRB na základě dohody o poskytnutí bankov­
ních služeb pro reali zac i Programu. uzavřené s MPO,

Na poskytnutí dotace SZČ bylo podáno 36 žádostí,
k realizaci bylo schváleno 15 projektů, Na poskytnutí
dotace OKD bylo podáno 132 žádostí, k realizaci bylo
schváleno 42 projektů,

MPO poskytovalo dotaci szt :I dotaci OKO vy hra ­
ným př íjemcům na základě smluv uzav řen ý ch v průběhu

července až září 1999, Dotace byly posky továny do vý še
max . 50 % celkových rozpočtových nákladů projektu.

Kontrolní akci bylo prověřováno plnění stanovených
záměrů rea lizace podpory zaměstnanosti . stanovení a pl­
nění podmínek a pravidel pro poskytování a čerpáni do­
tací a hospodárnost a úč elovost pou žití prostředků stát­
ního rozpočtu.

lL Plnční stanovených záměru realizace podpory zaměst­
nanosti

V době ukončení kontrolní akce představovaly smluv­
ní závazky v počtu zřízení nových pracovních mist u do­
tace SZČ celkem 870 míst. z toho 468 v roce 1999, 327
v roce 2000 a 75 v roce 2001 . a u dotace OKO celkem 937
míst. z toho 770 do konce roku 2000 . 134 v roce 2001 a 33
v roce 200 2.

Z dotace SZČ bylo do konce roku 2000 zřízeno 98 9
nových pracovn ích míst . z toho 505 v roce 1999 . Z dota­
ce OK D bylo do konce roku 2000 zřízeno 986 nových
pracovních m íst. z toho pou ze 101 míst . tj. 10,2 % . pro
zaměstnance uvolněné z OKD, a. s. Hlavním d ůvodem

zaměstnání malého podílu býva lých pracovníků OKD byly
jejich kvalifika ční předpoklady. které většinou neodpo­
vídaly profesní s t ruk tuře požadované p ř íjemci dotace.
Např . v roce 1999 příjemci dotace n árokovali prostřed­

nictvím Zaměstna necké agentury OKD . a. s., Důl Odra.
od št ěpný závod . celkem 253 uvoln ěných zaměst nanců.

nab idka agentury či nila 155 zaměstnanců a přijato j ich
bylo 20 .

Smluvní závazky v počtu nově zřizovaných pracov ­
ních míst jsou plněny, ale stanove n)' z ám ěr na zřízení

nov ých pracovních mist přednostně pro za měst na nce

uvolněné z OKD, a. s., nebyl naplněn .

liL Dodržování stanovených podmínek

1. Č innost i spojené s posk ytováním dotace SZČ a dota­
ce OKD zajišťova lo MPa dvěma organiza č n ími útvary
- divizí restruk turalizace a správy majetku a divizi hut­
nic tv í, energetiky a stavebnic tv í. Podmínky pro po­
skytování a čerpá ní dotací za kotvené ve Směrnicích

a smlouvách s jejich příjemci byly v zásadě dodržová­
ny. Bez věcného důvodu však MPO stanovilo rozdíl­
né základní podmínky pro přiznání dotací a pravidla
pro jejích čerpán í a užití. To může v dalších obdobíc h
zásadním způsobem ovlivnit efekty z plnění stanove­
ných zá mě rů a hospodárnost.

a) MPO stanovilo ve Směrnících pro přiznáni dotace SZČ
a dotace OKD odli šné podmínky, zej mé na po kud jde
o dobu realizace projektu, počet nově z ř í zen ých pra­
covních míst a dobujcj ich udržení. U dotace SZČ bylo
stanoveno realizovat projekty do dvou let a zřídit mi­
nimálně 50 nov ých pracovních mist (z toho 30 % již
v roce 1999) na dobu nejméně pěti let. U dotace OKD
bylo pou ze stanoveno udr žet nově zřízená pracovní
místa po dobu nejméně tří let. jej ích počty a doba rea­
lizace projektů nebyly omezeny, V případě dotace SZČ
však MPO nepromít lo stanovenou minim áln í dobu
udržení nově zřizených pracovních míst do smluv
s příjemci . Smlouvy obsahovaly pou ze nekonkrétní
podmínku, že .z ř ízovana místa z prostředků dotace
mají mít dlouhodobější užití- o

b) MPO zavázalo příjemce ve smlouvá ch k respek tování
zákona Č. 1991199~ Sb.• o zadávání veřejných zakázek.
ve zn ě n í pozd ěj š ích předpisů . Příjemcům dotace SZČ

však kromě toho stanovilo v Programu a ve Směrnici ,

že maj í postupovat zejména podle ustanoveni § ~9

od st. 2 písm a) tohoto zákona. Podl e tohoto ustanove­
ni lze v přtpad č nal éha vé potřeby, rozhodla-Ii la k vlá­
da, u veřej né zakázky pod léhají cí režimu obchodní ve­
řej né soutěže uzavřít sm louvu na základě písemné '1)'­
zvy nejm én ě třem z ájemc ů m. V dan ých případech vlá­
da nerozh odla a ani neschvalovala Prog ram.

Tento postup měl za následek. že pět příjemců dotace
SZČ zadalo veřejné zakázky v celkové hodnotě 201 mil. Kč
podléhající rež imu obchodní veřej né soutěže na zákla­
dě výzev třem nebo p ě t i zájemcům.

c) Plnění smluvních z ávazk ů příjemců dotace OKD si MPO
zaj ístilo formou zřízen í zástavního práva k majetku
pořízenému z dotace. U příjemců dotace SZČ však toto
zástavní prám k zaj i š tě ní závazků nedohodlo.

d) Příjemce dotace OKD zavázalo MPO ve smlouvách
ncnakl ádat bez jeho souhlasu s maj etkem po řtzcn ým

z dotace v ů či t řetím osobám. Tu to podmínku nedodr­
žel jeden z kontrolovaných příjemců. který v roce 2000
zastavil ve prospěch České spořit e l ny. a. s.. ncmovitý
majetek pořízen)' za 6.5 mil Kč výhradně z dotace. aniž
požáda l o písemn ýsouhlas MPa.

Příjemcí dotace SZČ měli ve smlouvách stanoveno .
že majetek pořízený z dotace se stává jejich výlučným

vlastnictvím až po úplném vyrovnáni všech závazků

k MPO a že do té doby nej sou opr ávn ěni be z j eho sou­
hlasu nakládat s tímto majetkem vůči třetím osobám
Smlouvy obsahova ly mimo závazku na zřízení nových
pracovn ích míst v Ictcch 1999 a 2000 a jej ich dlouhodo­
bějšího ud ržení i další závazky. jako např . umožnit MPO
provádět kontrolu realizace projektu do pět i let od po­
skytnutí dotace a vyžádat si souhlas MPa s případným

komerčním využ itím výsledků projektu . a to po dobu dvou
let od ukončení je ho real izace. MPO však následně po
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uzavření smluv příjemcům mj . sdělilo, že vla stni ctví
k maje tku pořízenému z dotace nabývaj í po "splnění zá­
vazku na zřízení a obsazení nov ých pracovních míst v roce
1999, nejdéle však d0 31. 12. 2000".

Toho využili dva příjemci dotace SZČ, kte ř í po splně­

ní závazku na zřízen í nov ých pracovních míst v letech
1999 a 2000 zastavili v červenci a listopadu 2000 a v lednu
200 I ve prospěch Československé obchodní bank, '. a. s.,
nemovit ýmajetek v celkové pořizovací ceně 14,9 mil. Kč
uhrazen)' z 50 % z dotace. MPO o souhlas jíž nežádali .

2. Dotace SZČ a dotace OKD byly ve státním rozpočtu

sc hvá leny jako běžné výdaje. Přesto MPO poskytlo
z dotace SZČ 248 ,5 mil. Kč, tj. více než 99 % z její­
ho celkového objemu , na pořízení investičního majet ­
ku. O přesun z b ě žných výdajů do výdajů kapitále­
vých MPO - na rozd ll od postupu u dotace OKD - MF
nepo žádalo. Tento stav vedl k nejasnostem v apliko­
vání př í slušných právních norem platných pro posky­
továni a čerpáni investičních nebo neinvesti čn ích

dota cí .

Podle Zásad mělo být čerpáni investičních dotací za­
bezpečováno prostřednictvím České spoři te l ny, a. s.,jak
tomu bylo v případě dotace OKD . MPO v případě dota ­
ce SZČ požádalo MF o souhlas k čerpání dotace prostřed­

nictvím ČMZRB, a tím i o udělení výjimky z těchto Zá­
sad . MF žádost zamítlo, přesto MPO uzavřelo s ČMZRB
dohodu o poskytnutí bankovních služeb pr o realizaci
Programu a tuto skutečnost následně oznámilo MF. MF
vzalo oz námeni na vědomí s upozorněním. že tento způ­

sob čerpání dotace neodpovídá Zásadám. MPO v dohodě

s ČMZRB např . neře šilc problematiku úh rad}' daně
z přidané hodnoty, kterou její plá tci nesmějí podle Zásad
hradit ze státního rozpočtu. ČMZRB tak uhradila z dotace
daň z přidané hodnoty v celkové částce 4,3 mil. Kč.

3. MPO stanovilo příjemcům dotace SZČ a dota ce OKD
ve smlouvách , že pokud poruší smluvní povinnosti .
bude jej ích jednání posuzovat jako porušení rozpoč­

tové kázně podle ustanoveni § 30 rozpo č tových pra­
videl. Dle tohoto ustanovení byli příjemci povinni od­
vést prostřednictvím příslušného územního finanční­

ho orgánu do státního rozpočtu neoprávn ěn ě použité
nebo zadržené dotační prostředky MPO však ve smlou­
vách nesprávně stanovilo, že pokud odstoupí jedno­
stranně od smlou vy z důvodu neplnění smluvních zá­
vazků příjemcem, je příjemce povinen vrátit celou část­

ku dotace na přijmový účet MPO.

MPO odstoupilo jednostrann ě od smlouvy z důvo­

du neoprávněn ého pou žítí dotace u tří příjemců dotace
OKD a ujednoho příjemce dotace SZČ . Pou ze u tohoto
příjemce však podalo příslušnému finančnímu úřadu

oz námení k provedení odvodu neoprávn čn ě pou žit ých
prostředků do tace (25 mil. Kč). Ostatní příjemce požá­
dalo o vráce ní dotace (celkem 22 ~50 tí s. Kč) na svůj

přijmový účet.

IV. Zjištění odi\:ňující hospodárnost re alizace podpo­
r y zaměstnanosti

I. MPO - divize hutnictv í. energetiky a stavebnictv í za­
j išťovalo č i nnosti spojené s poskytov áním dotace
OKD prostřednictvím dvou mandatářů OKD . Restruk­
turalizace. a. s.. a ViP s. r. o. za celkovou smluvní cenu
6,5 míl . Kč . Jednalo se o komplex administrativních í ji­
ných činností . které spočíva l)' ve vedení agendy a tech­
nickém zajištění zasedání v ýběrové komise, v přípravě

smluv o posky tnutí dotace a vedení jej ich evidence
spolu s evidenci projektů a zpráv o jej ich rea lizaci a
čerpá ní dotace . ve sledování plnční smluvních podmí­
nek a předkládáni n ávrhů najejich připadnouúpravu ,
v přípravě podkladů v případě vzniku povinností pří­

jemce vrátit dotaci apod . Mandá tní sm louvu s OKD ,
Restrukturalizace, a. s., uzavřelo MPO v rozporu se
zákonem o zadávání veřejných zakázek bez výb ěrov é­

ho řízeni.

Přitom MPO - divize restrukturali zace a správy majet­
ku zaj i šťovalo tytéž činnosti spojené s poskytováním
dotace SZČ svými zaměst nanci.

2. ČMZRB uhradi la jednomu příjemci dotace SZČ poříze­

ní nemovítostí za kupní ceny. jejich ž součástí byla i da ň

z převodu nemovitosti v částce 40 I tis. Kč .

3. Čtyři příjemci dotace SZČ zadal i bez vý běrového říze­

ní zakázky za celkem 20.2 míl. Kč.

Jeden příjemce dotace SZČ uzavřel smlouvu na ve­
řejnou zakáz ku za 7,9 mil. Kč na základě výzvy čtyřem

zájemcům namísto zákonem stanoveným nejméně pěti.

Dalš í příjemce dotace SZČ nepostupoval v ů či ucha­
zečům o veřejné za kázky ncstrann ě . Příjemce vyzva l pět

zájemců, včetně své mateřské zahra ničn í fi rmy, k podá­
ní nabídek na veřejnou zakázku, jejímž předmětem byla
dodávka výrobn ích hal. Smlouvu na veřej nou zakáz­
ku v hodnotě ~ .6 míl. Kč uzavřel se svou mateřskou

za hra n ičn í firmou. Ta však neprokázal a kvalifikační

předpoklady a mě la být podle zákona ze soutěže vy­
loučena.

Obdobně tento př íjemce vyzval pět zájemců. včetně

své mateřské firmy, k podání nabídek na veřejnou zakáz­
ku. jejimž předmětem byla dodávka tří nových nebo pou­
žitých vst řikovacích lis ů . Smlouvu v hodnotě 1,6 mil. Kč

opět uzavřel s mateřskou firmou. Ta však předložila svoj i
nabidku po termínu stanoven élhůty a zadavatel jí podle
zákona nesměl přijmout.

J . Jeden příjemce dotace OKD měl smlouvou určeno po­
užití 300 tis. Kč z dotace na úhradu mzdových nákladů

pracovníků přijatých na nově zřízená pracovní místa.
Příjemce z této částky čerpa l 245 ti s. Kč na mzdy ji­
ných pracovníků, kteří nebyli přijati v rámci proj ektu
na nově zřízená pracovní místa.
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I. Čtyři příjemci dotace OKD nevedli, jak jim ukláda la
smlouva, samostatnou účetní evidenci o čerpáni a u žit í
poskytnut ých dotaci, a to jeden u celé částky dotace
ve vý ši 27.1 mil. Kč a ostatní u části dotačních pro­
středků , . celkové v ýši 12,3 mil. Kč. Dva příjemci dota ­
ce OKO se ph účtovánío investičním majetku pořtze­

ném výhradn ě l. do tace v ce lkové hodnotě 21 mil. Kč
ne ř ídtlí postupy účtování pro podnikatele a nevedli
tento majetek na podrozvahových účtech ,

2. Pět příjemců dotace SZČ a jeden příjemcedotace OKD
poskytovali 7 dotaci zhotovitelům a dodavatelům akcí
výrazn ě vy šší zálo hy, než povolují Zásady. Celkem po­
skytli v roce 1999 na zálohách 7.J.,.hníl . Kč op rotí po­
voleným 1.).,9 mil. Kč. V rozporu se Zásadam i neby lo
ve v ýši záloh poskytnutých třem příjemcům dotace
provedeno v témže roce věcné plnění, tj. zúč tování za
provedené práce a dodávky jako nezbytný podklad pro
dílčí plnění ve smyslu zákona o dani z přidané hodnoty,

VI, Zjištění z oblasti systému kontroly smluvních zá­
\·azků

Stanoven)' kontrolní systém zahrnoval kontrolu pro­
vád ěnou u příjemců dota cí pracovník")' MPO a příslušný­

mi finančními úřady. Jeh o součástí byly rovněž průběžné

zprávy příjemců o čerpáni dota cí a realizaci projektů a
souhrnné zprávy 7..3 rok 1999 a 2000. doplněné stanovis­
ky p říslu šných úřadů práce k počtu nově vytvořených

pracovních míst. V rámci auditů účetních závěrek 7..3 roky
1999 a 2000 u příjemců byla rovněž ověřována správnost
zúčtování poskytnutých dotací.

Kontrolní činnost MPO neprobíhala v souladu se zá­
konem o státní kontrole, Podle zákona o státni kontrole je
MPO povinno vy konávat kon trolní činnost Sloj-mi praco v­
utky a o kontrolních zjištěních pořizovat protokol . pode­
psaný kontrolními pracovníky a kontrolovanou osobou .

MPO - divize hutnictví . energetiky a stavebnictví
vykonávalo kontrolní č innost u příjemců dotace i pro­
st řednictvím mandatářůOKD. Restrukturalizace, a. s.• a
ViP s. r. o. Sama divize MPO provedla v letech 1999 a 2000
kon tro lu pouze u osmi příjemců , U šesti z nich pořídila

protokol, z toho u čtyř bez podpisu kontrolované osoby
a u dvou pouze záznam uepodepsaný kontrolovanou
osobou. Mandatáři předkládali na MPO zprávy o výsled­
cích kontrol nepotvrzené kontrolovanou osobou. MPO
- divize restrukturalizace a správy majetku provedlo
v letech 1999 a 2000 kontrolu u všech čtrnácti příjemců

dotace, O kontrolním zj i š t ě n í však ncpoř í zovalc proto­
ko ly. ale pouze záznamy podepsané jen kontrolním pra­
covníkem, který záznam vyhotovil.

Nedosratky při za dáváni veřejných zakázek, poskyto­
vání záloh, účtováni o majetku pofizeném z dotace a naklá ­
dáni s tímto majetkem MPO svými kontrolami nezjistilo.

Na základě skuteěnestí zjijtěnj'ch v rámci této kon­
trolní akce lze konstatovat následující:

Sledovaným záměrem při poskytován! finančních
prostředkůze státního rozpočtub)'1 rozve] podnikání
v regionech s nejv)'šší nezaměstnaností za účelem zří­

zeni nových pracovních míst. V regionu sevemi Mora~'

šlo o tvorbu no\'j'cb praccvntcb příležitostípřednostně

pro zaměstnanceuvolněn é z OKD. a. s. Tento záměrne­
b)'1 naplněn. Hlavn ím důvodem byl)' knlifikační předpo-­

klady uvolněnýchzaměstnanců , které neodpovřdsly po­
žadavk ům \' předloženj'cb projektech. a tím i pcžadav­
kům příjemcůdotací.

MPO při zpracování Programu a Směrnic nezvolilo
stejnj' postup pro poskytov éni, čerpání a užití dotaceSZČ
a dotace OKD. Odlišné základni podmínk)' pro přiznání

dotací byly sta noveny u konkrétní doby realizace pro­
jektů, počtu nově zřízenj'ch pracovních míst a doby je­
jich udržení. Nesprá\"llÝ způsob zvcldo MPO pro zad á­
\'ání veřejnýchzakázek pro příjemce dotace SZČ, kte­
rjm stanovilo, že maji postupovat zejména podle ustane­
vem § 49 odst. 2 písm. a) zákona o zadá\'ání veřejných
zakázek, ve znění pozdějších předpisů.

MPO poskyt to do tace SZČ z více než 99 % jejího
cejkcvěho objemu na pořízení investičního majetku pře­

sto. že dotace byla ve státním rozpočtu schv álena jako
běžnývýdaj. O přesun z běžných vj'dajů do'\jdajů kapi­
tálmjch u této dotace MPO na rozdíl od postupu u dotace
OKD nepožádalo MF. Dotace SZČ b)'la posk)1odna pro­
středmctvím ČMZRB,í kd)'ž čerpánímvesnčních dota­
cí mělo bj1 zabezpečovánu Českou spořitelnou,a. s••jak
tomu bylo \' případě dotace OKD. I přes upozornění MF.
že tento zp ůsob čerpánídotace neodpovíd á Zásadám. uza­
vřelo MPO s ČMZRB dohodu o poskytování bankovních
služeb pro realizací Programu.

Tato nejednotnost a nesystémovostMPO vedla ze st ra­
n) ' příjemců dotací k nesprávnému postupu p ři jejich
čerpánía užití a zapříčinila i stav, který vedl k nejas­
nostem v apliko\'ání prá\'ních norem.

Realizaci pod pOl")' zaměstnanosti negativn ě ovlívní­
la zjištěná nehospodárnost ze stran)' MPO. Veškeré čin­

nosti spojené s admlnlstratlvnim a technickým zajíšt ě­

ním poskytov ání dotace OKD zabezpečcvale MPO pro­
sr ěedníctvfmmandatářůza smtuvnt cenu 6,5 mil, Kč.
i kd)'ž na druhé straně t)·též činnosti spoj ené s dotací
SZČ zabezpečovalovlastními zaměstnanci.

Kontrolní činnostMPO nebyla \' souladu se záko­
nem o státní kontrole. 8)'la prováděna i prostřednictvím
mandatářů a ti předkládali zprá\'Y nepodepsané kontro­
lovanou osobou. Stejně pestupova!c p ří svých kontro­
lách MPO, které pořizovalo záznam)' bez nále-!itostí sta ­
ncvený ch záko nem o státní kont role.


