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01/08
Finanéni prostfedky statniho rozpotu uréené na porizeni a technickou obnovu sidel

wwr

a pocdatecni provoz vy3Sich izemnich samospravnych celkii

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho tifadu (dale jen .. NKU*) na rok
2001 pod ¢islem 01/08. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provérit hospodareni s prostied-
ky statniho rozpoc¢tu ur¢enymi na vystavbu, moderniza-
ci a rekonstrukci sidel a zaji$téni pocate¢niho provozu
vyssich izemnich samospravnych celku.

Kontrolu provedly v obdobi od bfezna do fijna 2001
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a zemédélstvi a z tzemnich odbori jizni Cechy, seve-
rozapadni Cechy, zapadni Cechy, severovychodni Cechy
a jizni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1999 az 2001.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo vnitra (dale jen .MV™);
B. Ministerstvo financi (dile jen .MF™);
C. okresni ufady
Ceské Budgjovice, Usti nad Labem, Karlovy Vary,

Plzeni—sever, Pardubice. Hradec Kralové. Brno-venkov,
Jihlava;

D. Bud&jovicky kraj se sidlem v Ceskych Budé&jovicich:
Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem:
Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech:
Plzenisky kraj se sidlem v Plzni:

Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich:
Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové;
Brnénsky kraj se sidlem v Brngé;

Jihlavsky kraj se sidlem v Jihlavé.

Ustavnim zakonem ¢&. 176/2001 Sb., ktervm se méni
ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzem-
nich samospravnych celku, se zménily nazvy kraje Budé-
jovického na JihocCesky, Jihlavského kraje na Vysocina
a Brnénského kraje na Jihomoravsky.

Namitky proti kontrolnim protokolim podalo sedm
kontrolovanych osob, namitky byly vypofadany vedou-
cimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.
QOdvolani proti rozhodnutim o namitkach proti kontrol-
nim protokolum byla podana ve ¢tyfech ptipadech a byla
vypotidana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém XXIII. zased4ni, kona-
ném dne 17. prosince 2001,

schvalilo usnesenim ¢. 7/XXII1/2001
kontrolni zavér vtomtoznéni:

L
Uved

Ustavnim zdkonem ¢&. 347/1997 Sb., o vytvoreni vys-
§ich uzemnich samospravnych celki a 0 zméné ustavni-
ho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, bylo
vytvofeno 14 vysSich azemnich samospravnych celku
(dale jen ,.VUSC") — krajt, z nich? kaZdy je vymezen tize-
mim pfiléhajicich okresu.

K naplnéni Ustavou zakotveného nového ¢lenéni a
uzemniho uspofddani stitu pfijala vlada dne 23. bfezna
1998 usneseni €. 202, kterym ulozila viem zainteresova-
nym subjektum pfipravit reformu vefejné spravy (dale
jen RVS™) a stanovila ¢asovy harmonogram pro pfijeti
potiebnych legislativnich tprav. Prvotnim a zakladnim
dokumentem, ktery vymezil a navrhl hlavni sméry a eta-
py piipravované reformy, byla . Koncepce reformy veiej-
né spravy”, kterou vlada vzala na védomi svym usnese-
nim ze dne 30. biezna 1999 ¢. 258 a pfedlozila ji k projed-
nani Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,.PSP CR*). Vlade bylo v bodé I. usneseni PSP
CR doporugeno pripravit RVS tak. Z¢ bude probihat ve
dvou etapach. Béhem prvni etapy dojde ke zfizeni sidel
2001. V nasledujici druhé fazi budou krajské organy pu-
sobit v souginnosti s okresnimi ufady (dale jen ..OkU").
Postaveni a pusobnost kraji byla upravena zakonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), podle kterého
jsou tyto nové vzniklé uzemni celky izemnim spolecen-
stvim ob&ant a vefejnopravni korporaci. Cinnost OkU a
jejich Koexistenci s krajskymi organy vefejné spravy
vymezil zakon €. 147/2000 Sb.. o okresnich ufadech, s tim,
ze OkU budou ke dni 31. prosince 2002 zruseny.

MYV bylo viadou CR povéteno zajidténim ulohy
astfedniho organu pro RVS a koordinovanim tkolu stat-
ni spravy pii realizaci RVS. Vlada v usneseni ze dne
26. kvétna 1999 ¢. 511 rovnéz ulozila prednostim OkU
(primatoram) zajistit ve spolupraci s MV vybér objekta
vhodnych pro umisténi sidel VUSC, jejich uvolnéni, re-
konstrukei, pripadné vystavbu tak, aby k datu 1. ledna
2001 za¢aly nové vzniklé VUSC plnit {ikoly v souladu se
zakonem o krajich. Timto usnesenim vlady tak bylo okres-
nim afadam svéfeno plnéni funkce investora pfi ziizova-
ni sidel VUSC.

Kontrole NKU bylo podrobeno hospodareni s finané-
nimi prostfedky statniho rozpoctu (dale jen .SR™) pfi po-
fizovani a technické obnové 8 ze 14 zfizovanych sidel
VUSC, a to &innost MV, MF a OkU. Rovnéz byla provéfo-
vana ¢innost jednotlivych kraji pokud jde o poskytovani
ucelovych dotaci ze SR urcenych na zajisténi jejich po-
¢ate¢niho provozu.
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Na MV jako tstfednim organu pro RVS a spravci ka-
pitoly SR byla kontrola zaméfena na pfipravnou a reali-
zacni fazi investi¢niho procesu, tj. na vvmezeni vécnych,
Casovych a finanénich podminek, kritérii a standardi pii
pofizovani a obnové sidel VUSC s ohledem na efektiv-
nost a hospodarnost vynakladanych finanénich prostted-
ku SR. Kontrolovan byl cely proces zajisténi piedprojek-
tove a projektové pripravy a realizace jednotlivych akci
spolu s dodrZenim podminek uéasti SR stanovenych v za-
sadach dota¢ni politiky. Kontrolné byl ovéfovdan rozsah
1 u¢innost opatfeni pfijatych MV s cilem usmériovat a
kontrolovat vynakladani a hospodarfeni s témito financ-
nimi prostfedky v prubéhu realizace RVS, ucinnost kont-
rolniho systému MV a soucinnost MV a MF pii uvoliio-
vani finan¢nich prostfedkii SR v ramci programoveho fi-
nancovani investic.

Na MF byla kontrola zaméfena na proces uvoliiovani
rozpoctovych prostfedki urcenych na pofizovani a tech-
nické zhodnoceni investi¢niho majetku (dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku) a dodrzovani podmi-
nek uéasti SR na financovani zfizeni osmi sidel VUSC
v ramci investi¢niho programu &. 314 740, resp. 314 040
— Reforma vetejné spravy, jehoz spravcem je MV. Kont-
rolovina byla Cinnost MF pfi zavedeni, posuzovani
a schvalovani tohoto programu a s tim spojené poskyto-
vani a Cerpani finan¢nich prostiedki SR. Posuzovano
bylo splnéni podminek MV, MF a OkU stanovenych pro
ucast centralnich zdrojii na financovani jednotlivych pro-
jeku.

Podminky pro pouziti investi¢nich vydaju SR byly
v obdobi let 1999 az 2000 upraveny zakonem ¢&. 576/1990
Sb.. o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova
pravidla republiky), a na jeho podkladé MF vydanymi
zasadami dotacni politiky — , Zasady pro poskytovani a
Cerpani prostfedku statniho rozpoctu urcenych na pofi-
zovani, technicka zhodnoceni, opravy a udrZovani inves-
ticniho majetku, €. j. 113/43 850/1998 (ddle jen . Zasady
1998%), a ,.Zasady pro financovani programu z prostied-
ki statniho rozpoctu, fondi Evropské unie, fondi NATO
a tvérn se statni zarukou™, €. j. 113/5 095/2000 (dale jen
.Zasady 20007). Tyto zdsady dotacni politiky, kterymi
byl upraven rezim programového financovani investic-
nich akci, byly v inoru 2001 transformovany do vyhlas-
ky ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financo-
vani programii reprodukce majetku.

Na OkU byla kontrola zaméfena na plnéni povinnos-
ti investora pfi pofizovani a technické obnové sidel
VUSC. zejména na vybér vhodnych objekti, zajisténi
ptedprojektové pripravy investi¢nich akci a jejich reali-
zaci ve vztahu k vy3i pozadovanych finanénich prostied-
ku SR. Kontrole bylo podrobeno dodrzovani pravnich
pfedpisu v oblasti zadavani vefejnych zakazek, posky-
tovani a ¢erpani finanénich prostfedki a smluvni zabez-
peceni vlastni investi¢ni vystavby.

Na VUSC byla kontrola zamétena na poskytovani,
Cerpani a pouziti prostfedku SR ur¢enych na vybaveni

sidel VUSC dlouhodobym hmotnym a nehmotnym majet-
kem a s tim spojené zadavani vefejnych zakazek a smluv-
ni zabezpeceni. Soucasné byla posuzovina ucelnost a
hospodarnost vynakladani prostiedkt a vyse ndklada
na pronajem nebytovych prostor potiebnych pro docas-
né umisténi sidel do doby jejich premisténi do nové zre-
konstruovanych budov.

Finanéni prostfedky SR urfené na pofizeni a tech-
nickou obnovu 14 sidel VUSC byly postupné uvoliiova-
ny z rozpoctove kapitoly VSeobecna pokladni spriva (dale
jen . -VPS™) do kapitoly Ministerstvo vnitra, a to formou
systémové a individudlné uréenvch vydaju statniho roz-
poctu.

V roce 1999 byly na zikladé usneseni vlady CR ze
dne 1. zafi 1999 ¢. 900 uvolnény finanéni prostfedky sys-
témové dotace ve vyS§i 250 000 tis. K& uréené na pied-
projektovou pfipravu a projektovou dokumentaci (dale
jen .PD%).

Financovani viastnich rekonstrukci kontrolovanych
sidel probihalo formou individualné posuzovanych vy-
dajii SR, kdy v roce 2000 bylo z kapitoly VPS do kapitoly
MYV pievedeno celkem 1 692 598 tis. K¢ a ¢erpano bylo
1 093 967 tis. K¢&. Nedocerpané prostiedky byly v souladu
se zakonem o statnim rozpoctu na rok 2001 pfevedeny ke
stejnému ucelu do roku 2001.

Pro rok 2001 je pro RVS v kapitole VPS vyc¢lenéno
celkem 1 515 130 tis. K¢. Na zakladé rozpoctového opat-
feni byly tyto prostfedky uvolnény MF do kapitoly MV
a Caste¢né transferovany pfes ucty OkU na ucty kraju.

Celkovy objem kontrolovanych finanénich prostied-
ku ¢inil cca 1 754 841 tis. K&

IL

Kontrolou zjisténé skutecnosti

A. Nedostatecnd finnost MV jako sprivee kapitoly SR a
ustfedniho orgdnu pro RVS v celém procesu pofizo-
vini a technické obnovy sidel VUSC

1. Nekoncep¢ni postup MV pii vybéru objektii vhodnych
pro umisténi sidel VUSC

MYV pii zajist'ovani vyb&ru vhodnych budov pro sidla
vusc postupovalo nekoncepéné z hlediska ¢asového
i vécného. Usek pro RVS na MV byl ztizen v poloviné
roku 1998, prvni konkrétni kroky sméfujici k vybéru bu-
dov MV uskuteénilo az v bfeznu 1999, kdy stanovilo OkU
termin definitivniho rozhodnuti o vybéru budov do kon-
ce dubna 1999, a to pfesto, ze ustavni zdkon, kterym se
do vnitfniho uspofadani statu zakotvila existence kraji,
byl pfijat jiZ v prosinci 1997 s tim, Ze tyto nové uzemni
celky vzniknou ke dni 1. ledna 2000. V roce 1997 sice
vyzvalo MV piednosty OkU (primatory) k vytipovani
vhodnych objektia a zaslani podkladi nutnych pro sta-



Castka 4

Véstnik Nejvyisiho kontrolniho @fadu 2001

Strana 262

noveni vyse nakladi potfebnych ke zfizeni a vybaveni
sidel, av8ak po dobu nasledujicich dvou let se MV pro-
blematikou zfizovani sidel kraju nezabyvalo.

MV nestanovilo OkU zivazné parametry, kterymi se
mély OkU fidit pfi vybéru vhodnych objektii, zejména
nevymezilo pozadavky na velikost budov, kancelatskych
prostor, zajisténi odpovidajiciho poétu parkovacich mist,
na vhodnost budov z hlediska jejich dopravni dostup-
nosti pro obcany. na vazby k okolni infrastruktufe. Dale
MYV nestanovilo finanéni limity pro pfedpoklddanou rea-
lizaci sidel. MV zpracované metodické dokumenty (tyka-
jici se procesu zadavani vefejnych zakazek, standarda
vybaveni sidel) mély pouze doporucujici charakter a OkU
k jejich dodrZzovani nebyly zavazany.

Cely proces RVS nebyl aZz do kvétna 2000 upraven
pravnimi pfedpisy zakotvujicimi pusobnost krajskvch
organi, rozsah ¢innosti a tiseka statni spravy, které bu-
dou zajistovat. MV tak nekoncepéné rozhodlo o defini-
tivnim vybéru sidel VUSC v dobé, kdy nebylo ziejmé,
které agendy budou zajist'ovat nové vzniklé krajské or-
gany, véetné predpokladaného pottu jejich pracovnikii.
Pii svém rozhodovani vychdazelo z jediného dokumentu
v té dobé pfijatého vladou a PSP CR, a to z ..Koncepce
RVS*, ktery nebyl dostadujicim podkladem nejen pro
vybér budov, ale predevsim pro stanoveni objemu finang-
nich prostiedka SR potiebnych pro ziizeni a vybaveni
sidel VUSC.

OokU byly vybrany a MV schvileny v mnoha pFipa-
dech objekty, které jsou plochou kancelifi nedostatec-
né, ostatnimi plochami predimenzované, s nezajisténim
odpovidajiciho poétu parkovacich mist. Tyto skute¢nos-
ti mély nisledné zasadni negativni vliv na vysi vynaloze-
nych finanénich prostfedku SR.

2. Nedostate¢ny zpusob vymezeni vécnych, ¢asovych a fi-
nancnich podminek investi¢niho programu ¢. 314 740,
resp. 314 040 — Reforma veiejné spravy, a podprogra-
mu & 314 041 — Zabezpedeni krajskych sidel

MV jako spravci vyse uvedeného investi¢niho pro-
gramu bylo uloZeno Zisadami 1998 (resp. Zasadami 2000)
zpracovat a piedloZit dokumentaci programu MF ke
schvaleni. Ugelem této dokumentace bylo vécné, Gasové
a financ¢ni vymezeni akci realizovanych v investi¢nim
programu a stanoveni cilu. kterych ma byt dosazeno, a
to s icasti financnich prostfedku SR. MV piedloZena do-
kumentace programu nebyla ze strany MF schvilena a
MF ulozilo MV tuto dokumentaci zisadné pFepracovat.
Pfepracovanou dokumentaci MV predlozilo v kvétnu 2000
a nasledné pak v dubnu 2001, tedy v dobg, kdy néktera
z budovanych sidel VUSC jiz byla dokonéena a byl zaha-
jen jejich provoz. Do doby ukenéeni kontroly NKU, tj. do
Fijna 2001, nebyla MF dokumentace pfedmétného in-
vesti¢niho programu schvilena, nebot’ neobsahuje itda-
je stanovené vyhliskou ¢. 40/2001 Sb., ktera v té dobé
jiz nabyla 4¢innosti.

MYV na zikladé nedostate¢né zpracované a MF ne-
schvalené dokumentace programu vyhotovilo Zasadami

1998 stanovené formulafe Informa¢niho systému fi-
nancovani reprodukce investiéniho majetku (dale jen
ISFRIM™). MV do nich uvedlo parametry jednotlivych
sidel (pfedevsim financni), jejichZ hodnoty byly nepies-
né, nebot” pro jejich stanoveni nebyl v dobé zpracovani
znam dostateCny rozsah vstupnich informaci a nebyla
rovnéz doloZena technicka a vykresova dokumentace.

MYV jako spriavce programu nedodrZelo povinnost
stanovenou ¢l. 4 odst. 2 Zasad 1998, kde se mj. uvadi:
wAkce ... Ize v ISFRIM registrovat pouze za podminky,
Ze sprdvce programu kladné posoudi investicni zamér
vypracovany v rozsahu uvedeném v priloze ¢. 4, nebo
Zadost o poskvtnuti dotace ze statniho rozpoctu, jejiz
obsah a kritéria hodnoceni musi byt stanovena ve
schvalené dokumentaci programu. U staveb financova-
nych formou individualni dotace musi byt souhlas po-
tvrzen ministerstvem financi.

MYV jako spravce programu nepozadalo o souhlas MF
s registraci akci, pfestoze registrace v ISFRIM je ziklad-
ni podminkou pro nasledné uskute¢néni pfipravnych
a realizaénich praci a pfedev$im pro financovani akci
z prostiedkii SR. MF potvrdilo registraci v ISFRIM pou-
ze u projektu . Sidlo Krajského ufadu pro kraj hl. m. Prahy
— rekonstrukce budov magistratu™.

Pro registraci akci v ISFRIM nebyly ze strany MV
splnény zikladni podminky, a pFesto byly finan¢ni pro-
stfedky urcené na ziizovani sidel VUSC uvoliioviny.

3. Chybna piedprojektova piiprava akei

MYV zpracovalo v zati 1999 za ucelem zahajeni pfipra-
vy zfizovani sidel VUSC investi¢ni zaméry (dile jen .1Z%)
Jjako metodicky materidl pro zpracovani 1Z jednotlivymi
investory. MV véak nezabezpetilo, aby jednotlivé OkU
splnily svoji alohu investora akci a zpracovaly 1Z. U vét-
$iny kontrolovanych OkU bylo zjisténo, Ze IZ vibec ne-
zpracovaly. Zakladnim dokumentem pro vstupni hodno-
ty potieb a pozadavkii kontrolovaneho investi¢niho pro-
gramu se tak staly IZ nedostatec¢né zpracované MV. kte-
ré obsahovaly pouze orientacni naklady stavby, vécné
ani funkéné nevymezovaly jednotlivé stavby. neobsa-
hovaly feSeni problematiky jednotného rozvoje a zabez-
peceni informac¢niho systému a informacnich technolo-
gii sidel VUSC. IZ nebyly vypracovany v rozsahu stanove-
ném Zisadami 1998. V priloze ¢. 4 Zisad 1998 je v odst. 2
jednoznacné stanoven rozsah a ucel zpracovani IZ: , [n-
vesticni zameér stavby vécné a funkcné vymezuje a zdi-
vodhuje stavbu a jeji umisténi, stanovi poZadavky na
Jeji technickou, ekonomickou, architektonickou a vy-
tvarnou iiroven, vvmezuje casovy prubéh pripravy a re-
alizace vystavby...” V naslednych bodech této piilohy
jsou pak rozepsdny a uréeny podminky a pozadavky, které
musi IZ obsahovat, aby spliioval acel vyhotoveni a stal
se zakladnim dokumentem, ktery vécné a funkéné vyme-
zuje a zduvodiiuje stavbu a uréuje priibéh jeji ptipravy a
realizace. Napf. odst. 2 bod ) a j): ., Investicni zamér ...
stanovi zejména: ... e) Uzemné technické podminky pro
PFipravu uzemi véetné napojeni na rozvodné a komuni-
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kacni sité a kanalizaci, rozsah a zpiisob zabezpeceni
prelozek siti, napojeni na dopravni infrastrukturu ...
J) U staveb charakteru rekonstrukci .. obsahuje taktés
dokumentaci soucasného stavu véetné rozhodujicich
technicko ekonomickych idajit o provozu (uZivani) ob-
novované kapacity a zpusobu jeho financovani.”

Predprojektova dokumentace zpracovani MV byla
svym vécnym obsahem i predepsanym rozsahem nedo-
statend. Na zikladé takto nedostateéné zpracovanych
1Z MF chybné rozhodlo o v¥3i pozadevanych financnich
prostiredki SR a o jejich efektivnim a hospoddrném vy-
uziti,

4. Nedostatky v projektové pripravé investi€nich akei a
pii vydivani souhlasu s vibérem zhotoviteli PD a zho-
toviteli sidel VUSC

Nedostatky v predprojektové pfipravé zfizovani si-
del VUSC se projevily také v procesu zadani vypracova-
ni PD a udéleni souhlasu se zadanim jednotlivych akci
v rezimu zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek. MV nerespektovalo skute¢nost, ze kontrolova-
né akce nebyly zaregistrovany z duvodu neschvalené
dokumentace investicniho programu a nedostate¢né zpra-
covanych IZ v ISFRIM, resp. ISPROFIN (dle Zasad 2000),
a pfesto vyhotovilo Rozhodnuti o i¢elovém uréeni pro-
stiedki statniho rozpoctu (dale jen ,Rozhodnuti) za
ucelem financovani pfipravy akci. Rovnéz jako spravce
programu vydalo v rozporu se Zasadami 1998, resp. Za-
sadami 2000 souhlas se zadanim stavebniho dila dle za-
kona ¢. 199/1994 Sb., aniZ bylo zadani také odsouhlase-
no MF. a to u staveb sidel Jihoéeského, Kralovéhradec-
kého, Jihomoravského a Usteckého kraje.

MYV timto postupem nedodrzelo ustanoveni ¢l. 5 odst. 5
Zisad 1998 a ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 pism. a) Zasad
2000, ve kterych je mj. uvedeno:

. U akci financovanych formou individualni dotace miize
spravce programu vvdal souhlas se zadanim stavebnich
dél podle odst. 2), pouze se souhlasem ministerstva fi-
nanci.

. Spravce programu je povinen vyiddat u registrova-
nvch projektit financovanych formou individudlné po-
suzovanvch vvdaji .. predchozi souhlas ministerstva
a) se zadanim realizace projektu .. *

Zadani stavebnich dél, tj. vybér zhotoviteli PD i zho-
tovitela vlastni investiéni akce a nisledné uzavieni
smluv o dilo (dile jen ,,SOD*) mezi vybranymi zhotovi-
teli a investory, byle realizovino presto, Ze MF souhlas
se zaddnim stavebnich dél nevydalo. Nedostatena p¥i-
prava investi¢ni vystavby ze strany MV a z toho plynouci
zmény, viceprice, niroky na nadstandardni vybaveni pro-
stor a nevyjasnénost ¢innosti budoucich VUSC byly hlav-
ni pFi¢inou nirastu vynalozenych finanénich prostred-
ki a posunt terminu dokonéeni jednotlivych staveb.

MYV vynalozilo ze SR v rozporu s platnymi predpisy
a v dusledku nedostateéné predprojektové a projektové
pripravy akei €astku cca 334 841 tis. K¢.

5. Nedostatetna koncepéni a metodicka ¢innost MV pii
stanoveni podminek realizace slaboproudych rozvodu

V dobé, kdy u vétsiny sidel VUSC jiz probéhly ob-
chodni vefejné soutéZe na vybér zhotovitele staveb a
bylo zapocato s vlastni rekonstrukci sidel, vydalo MV
v Cervenci 2000 ..Standardy informacnich technologii a
informacnich systému pro krajské arady, cast 1. —Sla-
boproudé rozvody™ (dale jen ..Standardy IS™). Tento pro
investory zavazny dokument fe$il problematiku zabezpe-
¢eni informacnich systému a ,.zabezpecenych oblasti™ bu-
dov v rezimu, MV chybné stanoveného, nejvyssiho stup-
né utajeni .. Pisné tajné”. Chybné rozhodnuti MV pfi sta-
noveni nejvysSiho stupné utajeni informaci, které bu-
dou nové vzniklym krajskym organim poskytovany a
jejichz ochranu tak budou povinny zabezpecit, mélo za
nasledek zasadni finan¢ni a terminové dopady do probi-
hajici vystavby sidel VUSC. Standardy IS vyvolaly zmé-
ny projekti staveb, nebot’ podminky a poZadavky v nich
stanovené nebyly vzhledem k datu jejich vydani zahrnu-
ty do IZ a PD jednotlivych staveb. Ve vétSiné piipadu
mély za nasledek zmény stavebnich a technologickych
dodavek s dopadem na zvySeni rozpoctovych nakladu.

V dusledku realizace Standardu IS dochizelo u ro-
zestavénych sidel k pozastaveni stavebnich praci do doby
prepracovani PD, a predev§im k novému vyrazné vyssi-
mu ocenéni dila v nové uzaviranych SOD nebo dodatcich
k nim. Narist finan¢nich potieb u nékterych staveb do-
sahl vice nez 50 % puvodni ceny dila bez uplatnéni Stan-
dardu IS.

Zavazného metodického nedostatku se MV dopusti-
lo jiz pfed samotnym vydanim Standardu IS, kdyz pro-
blematiku v nich obsaZenou nekonzultovalo s vnitrore-
sortnimi odbornymi slozkami MV pfislu§nymi pro tyto
zalezitosti ani s Narodnim bezpe¢nostnim ufadem (dile
jen ,NBU") jako astfednim spravnim tifadem pro oblast
ochrany utajovanych skute¢nosti. Kritické stanovisko
NBU k tomuto dokumentu. pfipominky ze strany inves-
toru i samotnych vnitroresortnich odbornych slozek MV
byly duvodem pro zruseni Standardu IS a jejich nahraze-
ni dokumentem novym, ktery stanovil pro ,,zabezpecené
oblasti” budov a zabezpeceni informacnich systému stu-
peil utajeni o dva nizsi, tedy stupeii ,,Duvérné®. U vétsi-
ny kontrolovanych sidel VUSC nebylo mozno v disledku
vysokého stupné rozpracovanosti Standardu IS zastavit
jejich aplikaci a snizit tak finan¢ni dopady vyvolané chybné
a opozdéné vydanymi a nasledné i opoZzdéné zruSenymi
Standardy IS.

MYV uvedenym chybnym postupem pii stanoveni pod-
minek a realizaci slaboproudych rozvodii porusilo usta-
noveni § 30 odst. 2 vyhl & 205/1991 Sh., o hospodai‘eni
s rozpodtovymi prostiedky stitniho rozpoctu Ceské re-
publiky a o finan¢nim hospodaieni rozpottovych a pri-
spévkovych organizaci, které mj. stanovi:

. Organizace hospoda¥ici s rozpoctovymi prostiedky je
povinna pFi plnéni rozpoctu dbat, aby .. plnila itkoly
hrazené ze statniho rozpoctu nejhospoddrnéjsim zpiiso-
bem a aby efektivné vvuzivala rozpoctovych prostred-
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kii. Rozpoctove prostiedky miiZe pouzivat jen k ucelim,
pro které byly uréeny, a to na kryti nezbytnych potieb,
na opatieni zaklddajici se na pravnich predpisech ... "

MYV vynalozilo ze SR v rozporu s platnymi predpisy
a v diisledku chybné zpracovanych a vydanych Standar-
di IS ¢astku cca 242 131 tis. K¢.

6. Neoduvodnéné navySovini finan¢nich prostiedla v prii-
béhu realizace dila

Vlastni realizace investi¢nich akci probihala v di-
sledku nedostatecné piedprojektové a projektove pfipra-
vy v mnoha pfipadech Zivelné a nekoncepéné, bez re-
spektovani vécnych, pravnich a finan¢nich mechanismi
stanovenych pravnimi pfedpisy. MV pozadavky inves-
toru na zvySeni potieb financnich prostiedka schvalo-
valo a zmény Rozhodnuti vydavalo pfesto, Ze nebyly ze
strany investoru splnény stanovené zdkladni podminky
pro ucast centralnich zdrojui na financovani téchto akci.

MYV nedodrzelo povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢L
7 odst. 8 Zasad 2000, které mj. stanovi:
. 1" pFipadé, Ze nelze dodrzet zavazné ukazatele a pod-
minky icasti centralnich zdrojit na financovani regis-
trovaného projektu stanovené v rozhodnuti, poZada
ucastnik programu spravce programu o jeho zménu.
Obsahem Zadosti je specifikace zmén dokumentace, do-
kladii ... a jejich zdivodnéni. Spravce programu Zadost
posoudi a v odiuvodnénych pripadech vyda nové roz-
hodnuti. ",
a soucasn¢ porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb.

MYV vydavalo zmény Rozhodnuti spocivajici prevaz-
né v pozadavcich investoru o navyseni finan¢nich pro-
stfedku, pfi¢emz provedeni zmén zavaznych ukazatela
nebylo vzdy investory dostate¢né oduvodnéné a dokla-
dované. V nékterych pripadech byly tyto finan¢ni pro-
stfedky pouzity i na jiné icely, nez pro které byly urceny,
nebo na financovani soukromého majetku jinych prav-
nickych osob. V dusledku neopodstatnéného navyso-
vani finanénich prostiedki doslo ze strany OkU napf.
k realizaci velkoryse pojatych vnitfnich a venkovnich
vstupnich prostor nékterych sidel VUSC, k nadstandard-
nim sadovym upravam a dodate¢né narokovanym re-
konstrukcim objekta, které nemély souvislost s funkci
sidel VUSC.

MYV vynalozilo ze SR v rozporu s platnymi predpisy
a v dusledku neopodstatnéného navySovani finanénich
prostiedkii ¢astku cca 140 840 tis. K&.

7. Nedostatky kontrolniho systému

Zasady 2000 v ¢l. 17 odst. | pism. a) stanovi, Ze:
. Sprdvce progranmu zabezpect kontrolu dodriovani zd-
vazné stanovenych parametri projektu a podminek
cerpani vvdajit statniho rozpoctu stanovenvch v roz-
hodnuti

a) nejméné jedenkrat v pritbéhu realizace projektu,
v pFipadé jeho financovani formou individudlné posu-
zovanych vydaji stdatniho rozpoétu ... *

MYV ustanoveni Zisad 2000 nedodrZelo a kontrolu
u investorii — OkU neprovadélo. MV jako spravce roz-
poctové kapitoly neprovéfilo hospodarnost a efektivnost
vynaloZenych prostfedku SR a dodrzovani MV a MF sta-
novenych zavaznych ukazateli a podminek Cerpani vy-
daji SR uvedenych v Rozhodnuti. Neprovétilo rovnéz
dodrzovani jim vyvdanvch metodickych a jinych pokynu
a doporuceni. V disledku neprovadéni kontroly nemoh-
ly byt tak MV zjistény pripady. kdy prostiedky SR byly
pouzity na jiné nez urcene ucely a kdy doslo k financo-
vani praci a dodavek, jejichz vécné plnéni nebylo proka-
zano. a finanéni prostfedky byly vynalozeny nehospo-
darné.

MYV postupem pfi zabezpetovani, koordinaci a finan-

covani piipravy a realizace pofizeni a technické obnovy
sidel VUSC popsanym v ¢asti A bodu 1 aZ 7 tohoto kont-
rolniho zavéru porusilo ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona
€. 576/1990 Sh., které mj. stanovi:
. Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy po-
treb se poskytuji ticelové dotace, a to za podminek sta-
novenych zasadami dotacni politiky. Mohou byt pouZi-
ty jen na urcené ucely .. “

B. Nedostatetna cinnost MF jako astiedniho orginu stit-
ni spravy pro statni rozpocet a finan¢ni hospodareni
Ceské republiky

1. MF v procesu uvoliiovani rozpoltovych prostFedka
uréenych na poFizovini a technickou obnovu sidel
VUSC nevyzadovalo, aby MV jako sprivee rozpodtové
kapitoly SR dodrZovalo postup stanoveny MF v zisa-
dich dotaéni politiky a splnilo zdkladni podminky
u¢asti centrilnich zdroji na financovini investi¢nich
akei, a to:

a) predlozit dokumentaci investi¢niho programu RVS
v rozsahu stanoveném zasadami dotacni politiky a od
unora 2001 vyhlaskou €. 40/2001 Sb. Dokumentaci pro-
gramu MV piedlozilo v kvéinu 2000 a nasledné v di-
sledku jejiho neschvaleni ze strany MF ji pfepracova-
nou piedlozilo opétovné ke schvaleni v dubnu 2001.
Do doby ukenéeni kontroly NKU nebyla dokumentace
investi¢niho programu RVS jako zdkladni dokument
vymezujici vécné, ¢asové a finanéni podminky pro Géast
prostfedku SR schvilena MF;

b) pozadat o souhlas s registraci akci v ISFRIM, resp.
v ISPROFIN, ktery je zdkladni podminkou pro nasled-
né uskute¢néni pfipravnych a realiza¢nich praci. U sta-
veb financovanych formou individudlné posuzovanych
vydaju SR musi byt ve smyslu zdsad dotaéni politiky
souhlas s registraci takto financovanych akci potvr-
zen MF. Do doby ukonéeni kontroly NKU vydalo MF
souhlas s registraci pouze u akce ,,Sidlo Krajského
ufadu pro kraj hl. m. Prahy — rekonstrukce budov
magistratu®, Veskeré ostatni projekty souvisejici se
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ziizenim sidel VUSC nemaji pro registraci v ISFRIM,
resp. ISPROFIN souhlas MF;

¢) neumoznit investoriim zaddvat stavebni dila. tj. pro-
vadét vybér zhotoviteli PD i zhotovitela staveb, bez
piedchoziho souhlasu MF. V Zasadich 1998 a Zasa-
dach 2000 je spravcim programu uloZena povinnost
vyzadat u registrovanych akci financovanych formou
individudlné posuzovanych vydaju SR souhlas MF.

Na zikladé nespravného postupu MV a nedusledné
tinnosti MF nebyly do doby ukenéeni kontroly NKU
schvileny vécné, casové a finanéni podminky pro pofi-
zeni nebo technické zhodnoceni hmotného a nehmotné-
ho majetku, jeho opravy, vybaveni novych kapacit dlou-
hodobym nehmotnym a hmotnym majetkem a i jiné po-
tireby podminujici dosazeni definovanych cili RVS.

Presto, Ze MV jako ustfedni organ pro RVS a sprivee
rozpoctové kapitoly nesplnilo zikladni podminky pro
ucast finanénich prostiedku SR uréenych na pofizeni
sidel VUSC a podminky zabezpe&eni hospodirného vy-
naklidani prostiedkii SR, potvrdilo MF dne 28. dubna
2000 ,,Rozhodnuti o icelovém uréeni centrilnich zdro-
ju“ vydanid MV dne 17. dubna 2000 a pfevedlo v rece
2000 finanéni prostfedky z kapitoly VPS do rozpoétové
kapitoly MV.

2. MF uvoliiovalo v roce 2000 finanéni prostiedky SR
na financovani programu &. 314 740, resp. 314 040 -
RVS, ktery nebyl zikonem €. 58/2000 Sb., o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2000, zahrnut ve
smyslu znéni § 1 odst. 7 tohoto zikona do taxativaiho
vyétu vydaju statniho rozpoctu na financovini progra-
mil reprodukce investi¢niho majetku obsazenych v p¥i-
loze €. 7 zikona.

Program , Reforma verejné spravy™ pod eviden¢nim
¢islem 314 040 byl uveden az v priloze ¢. 7 zakona ¢. 491/
/2000 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2001.

Uvedenym postupem porusilo MF ustanoveni § 21
zdkona ¢. 2/1969 Sbh., o zfizeni ministerstev a jinych
ustrednich orginii stitni sprivy Ceské republiky, ve zné-
ni pozdéjSich pFedpisu, kde se uvadi:

. Ministerstva se ve veskeré své cinnosti Fidi tistavnimi
a ostatnimi zdkony a usnesenimi viddy. ",

a soucasné porufilo zakon ¢. 58/2000 Sb., o stitnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2000, nebot’ potvrdilo
souhlas s vyddnim Rozhodnuti o i¢elovém urceni pro-
stiredlai statniho rozpoftu na financovini investi¢niho pro-
gramu, ktery v zikoné o stitnim rozpottu nebyl uveden.

C. PFiklady zji$ténych nedostatka u OkU — pfimych
investoru investi¢nich akei

. Olfl'J Ceské Bud&jovice zajistoval rekonstrukeci sidla
VUSC pro Jihocesky kraj. Objekt odkoupil OkU od mésta
Ceské Budgjovice za 149 829 tis. K&.

Priprava a zabezpeceni investi¢nich akei

— OkU nevénoval v pipravné fazi akce dostateénou po-
zornost zpracovani IZ a na to navazujici bilanci inves-
ti¢nich potieb. OkU zpracoval IZ, ve kterém uvedl ori-
enta¢ni naklady stavby 120 000 tis. K¢. IZ neobsaho-
val naklady na pofizeni pozemku:

— v priub&hu stavby dochidzelo ke zménam, které mély byt

ujasnény jiz na pocatku akce a svym rozsahem znatné
ovlivnily naklady stavby.
Soucasné v pribéhu realizace rekonstrukce doslo ke
zménam, zejmena v dusledku aplikace Standarda IS, kte-
ré zvy§ily naklady stavby o 50 912 tis. K&. Do této ¢ast-
Ky byla neopravnéné zahrnuta 1 hodnota praci
v zasedacim sale v objemu 2 342 tis. K¢, které se Stan-
dardy IS pfimo nesouvisely. a rozsifeni stavby o re-
konstrukci objektu G1 (objekt pro civilni obranu), kieré
zvysilo naklady stavby o 32 726 tis. K&

— souhrn investi¢nich potfeb dila vzrostl k datu ukonce-
ni kontroly oproti investi¢nim potfebam pfedpokldda-
nym v IZ na celkovych 386 000 tis. K¢;

— v priub&hu kontroly byla vystavba ¢ésti komplexu ad-
ministrativnich budov ukoncena a zkolaudovana. Ob-
jekt A byl v prosinci 2000 pieveden v hodnoté 30 000
tis. K¢ do prava hospodaieni Krajského stiatniho za-
stupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich. Ostatni objekty,
mimo objekt G1, byly prediany VUSC smlouvou o vy-
pujcce z kvétna 2001 na dobu 5 let.

Zadavani vefejnych zakazek

- OkU porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a e)
v navaznosti na § 6 zikona ¢. 199/1994 Sb.. ve znéni
zdkona ¢. 93/1998 Sb., tim, Ze pii vyhldseni obchodni
vefejné soutéze na dodavku stavby . Rekonstrukce sid-
la krajského utadu VUSC Budéjovicky kraj* nestanovil
jednoznacéné a srozumitelné podminky zadani. Na za-
kladé zcela neprukazného zpusobu hodnoceni byla
vybrana nabidka spole¢nosti MANE, s niz byla uza-
viena SOD s cenou dila ve vysi 137 105 tis. K¢.

— OkU porusil ustanoveni § 3 odst. 1 a 4 zdkona &. 199/
/1994 Sb_, ve znéni zakona ¢. 28/2000 Sb., tim, Ze zadal
tii vefejné zakazky tykajici se rekonstrukce objektu G1
vyzvami jednomu zdjemci ve smyslu § 50 odst. 1
pism. c), i kdyz podminka standardizace nebo slucitel-
nosti pfedmétu vefejné zakazky nebyla splnéna. Timto
zpusobem neopravnéné zadal vefejnou zakazku na vy-
kon inZenyrskych Cinnosti spole€nosti MAURING
spol. s I. 0., sc ktcrou uzavicl mandatni smlouvou za
odménu ve vy§i 956 tis. K¢, zpracovani a dodavku PD
stavby spolecnosti Al. spol. sr. 0., se kterou uzaviel
dodatek ke smlouveé za cenu 1 701 tis. K¢, a rekonstruk-
ci objektu GI spolecnosti MANE — Stavebni a obchodni
spolecnost, spol. s r. 0. (dale jen .MANE"), se kterou
uzaviel SOD za cenu 30 070 tis. KE.

Zasady dotacni politiky

— OkU v rozporu s &l. 4 odst. 2 Zasad 1998 nezpracoval
IZ v rozsahu stanoveném v pfiloze . 4. Soucasné OkU
porusdil €l. 4 odst. 7 Zasad 1998 tim, Ze nevypracoval
viechny formulafe ISFRIM stanovené v ¢l. 4 odst. 6.
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1Z ptredlozeny OkU neobsahuje vstupni data o specifi-
kaci stavebnich objektu, provoznich soubori a stroju
a zafizeni nezahrnutych do provoznich soubori
s propoctem jejich nakladu, bilanci neinvesti¢nich po-
tfeb a zdroju atd.

— OkU v rozporu s podminkami stanovenymi v &l. 5 odst. |
Zasad 1998 zadal vypracovani PD v cené 5 099 tis. K&
a stavebni dilo v cené 137 105 tis. K¢ jesté pied schva-
lenim registrace akce v ISFRIM.

Hospodarnost pouziti pridélenych stitnich prostiedki

OkU nedodrzel ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky
¢. 205/1991 Sb. tim. Ze nepostupoval pii uzavirani smiou-
vy s méstem Ceské Budgjovice nejhospodarngj$im zpii-
sobem, nebot” uzaviel smlouvu na cenu vy$si, nez ktera
odpovida cen¢ objektivné a spravné zjisténé podle oce-
novacich predpistu. MF na zakladé upozornéni MV sdéli-
lo vyhradu ke znaleckému posudku z diuvodu zna¢ného
nadhodnoceni pfirazky za komeréni vyuziti pozemku.

» OKU Usti nad Labem zajistoval rekonstrukci sidla VUSC
pro Ustecky kraj. Objekt je v majetku stdtu s pravem
hospodareni OkU. V dobé kontroly nebyly dofeseny
nékteré majetkové vztahy (prostor pred vstupem do
budovy a prava pfistupu do 1. a 2. podzemniho podlazi
ptes parcely jinych vlastnika).

Priprava, zabezpe€eni a prabéh investicni akce

Celkové naklady stavby byly MV v 1Z vycisleny na
¢astku 146 500 tis. K¢, z toho stavebni ¢ast na 123 000
tis. K¢. Podle bilance predlozené OkU v roce 2000 byl na
tuto akci predpokladdn souhrn investi¢nich potieb
ve vy$i 138 000 tis. K&

Dodrzeni ¢asovosti pridélenych stitnich prostredku

OkU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 11
odst. 1 zakona &. 576/1990 Sb. tim, Ze uhradil z individualni
investi¢ni dotace pro rok 2001 naklady ve vysi 24 237 tis.
K¢, které vznikly v roce 2000.

Hospodarnost pouziti pFidélenych stitnich prostiedkii

OkU porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/
/1991 Sb. tim, Ze

— umoznil dodavateli provadét v mésicich fijnu a listo-
padu roku 2000 prace a dodavky podle pifepracované
PD na zakladé jiz neplatnych Standarda IS v hodnoté
33 862 tis. K¢ bez smluvniho zabezpeceni:

— hradil naklady stavby, které nebyly dostate¢né pru-
kaznym zpilisobem zdokladovany. a skute¢ny rozsah
provedenych praci souvisejicich se Standardy IS pri-
bézné neovétoval.

Dalsi zji§téni
— Do nakladi stavby byly zahrnuty i naklady pfimo ne-
souvisejici se Standardy IS. napi. zabudovany naby-

tek (atypicke kuchyiky ¢ajovny, pulty), stavebni apra-
vy konferen¢niho salu (statika), oprava stfechy, hla-
sova posta (doplikova volitelna zafizeni) v celkové vysi
5 463 tis. K& (bez DPH).

— OkU nepostupoval v souladu s ustanovenim § 4 odst.
2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni zakona
¢. 492/2000 Sb., kde je stanovena povinnost dodrzovat
uctovou osnovu a postupy Gctovani, kdyz do vykazo-
vané ¢astky na technické zhodnoceni za obdobi let 2000
—2001 nespravné zahrnul ndklady na opravy v celkové
vysi 9 184 tis. K¢, z toho v roce 2000 ve vySi 8 350 tis. K¢
a v roce 2001 ve vysi 834 tis. K¢. Jednalo se o opravy
omitek, puvodni dlazby a odkryti dlazby v atriu a opra-
vu izolace proti zatékani do 1. a 2. podzemniho podlazi
pod atriem, ac¢koliv ani majetkovy vztah k atriu nebyl
vyfeSen. Tyto naklady mély byt hrazeny z neinvesti¢ni
dotace.

« OkU Karlovy Vary zajistoval rekonstrukci sidla vUsc
pro Karlovarsky kraj. Jednalo se o objekt ve vlastnic-
tvi statu.

Priprava a zabezpeceni investi¢ni akce

- 0kU nezpracoval IZ. Namisto OkU zpracovalo IZ pfi-
mo MV, které vycislilo naklady stavebni ¢4sti této re-
konstrukce orienta¢né na 196 000 tis. K¢&.

— Nad ramec 1Z zpracovaného MV rekonstruoval OkU
v ramci akce i objekt ..technického a socidlniho zdzemi
tenisovych kurti umisténych v sousedstvi™.

— V priibéhu realizace dochdzelo k fadé zmén, které
zvysovaly celkové ndklady stavby. Jednalo se ze-
jména o zmeny v souvislosti se Standardy 1S v objemu
27 616 tis. K¢, zmény v dispozicnim feSeni 3. a 4. podla-
ziv objemu 2 700 tis. K¢ apod. Nékteré z téchto zmén
byly realizoviny v rozporu s platnym stavebnim po-
volenim a v pfipadé Standardua IS v rozporu s doporu-
¢enimi vydanymi MV. OkU pozadoval po zhotoviteli
prace tykajici se slaboproudych rozvodu podle Stan-
dardua IS v objemu 1 170 tis. K¢, a to i po jejich zrudeni.

DodrZzovani icelu piridélenych stitnich prostiredki

OkU porusil ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢&. 576/
/1990 Sb. tim, Ze

— hradil z prostiedkii systémové investi¢ni dotace faktu-
ry za kaceni stromu a zafizeni stavenisté v celkoveé vysi
258 tis. K&. Dotace byla uréena na thradu inZenyrskeé
¢innosti a PD;

— nerespektoval pokyny MV a prostiedky neinvesti¢ni
dotace ve vysi 1 230 tis. pouzil v rozporu s ucelovym
uréenim na nakup investic. Napfiklad zakoupil za ne-
investi¢ni prostfedky pocita¢ zn. HP Omnibook 6000
v cené 155 tis. K¢ a navic v parametrech, které piekro-
¢ily specifikaci stanovenou MV:

— nedodrzel 1icel stanoveny IZ a nad jeho rozsah v areialu
sidla VUSC zrekonstruoval za ¢astku 1 618 tis, K& ob-
jekt pro technicke a socidlni zazemi tenisovych kurtu
umisténych v sousedstvi. Soutasné OkU nejednal pfi
plnéni svych ukolii nejhospoddrnéjSim zpisobem.
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Hospodidrnost pouziti pFidélenych stitnich prostiedka

- OkU porusil ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 218/
/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rvch souvisejicich zakoni. tim, Ze proplatil zhotoviteli
stavby kone¢nou fakturu za dilo ve vysi 8 267 tis. K¢,
aniZ byla doloZena vécnym plnénim.

— OKU nepostupoval v rezimu zikona &. 199/1994 Sb.,
kdyz ve smlouvé na projektové prace dohodl cenu dila
ve vysi 944 tis. K¢, piestoZe cenova nabidka uchazede
Cinila pouze 881 tis. K¢.

— OKU pojal vystavbu sidla VUSC velkoryse, soucasti
vystavby jsou napfi. rozsahlé sadové apravy v celkové
hodnoté 8 654 tis. K¢, znacné piekrocil projektované
parametry akce, a to kanceldiské plochv o 127 % a ostat-
ni plochy o0 426 %. AZ na zakladé vysledku kontroly
pozadal OkU o jejich zménu.

» OkU Plzeii-sever zajistoval rekonstrukci sidla VUSC
pro Plzefisky kraj. Jednalo se o objekt ve vlastnictvi
statu s pravem hospodafeni OkU.

Piiprava a zabezpedeni investicnich akci

— OKU nevypracoval IZ, namisto OkU zpracovalo IZ pii-
mo MYV, které vy¢islilo niklady stavebni ¢asti této re-
konstrukce orienta¢né na 181 500 tis. K&. Poté OkU
v bilanci investi¢nich potfeb z roku 1999 vy¢islil cel-
kové naklady na 104 482 tis. K<,

- OkU nestanovil konkrétni rozsah vsech potiebnych
rekonstrukénich praci a ani pfed zaddnim zpracovani
projektu jednoznacné nezhodnotil stavebné-technic-
kv stav objektu.

- OkU pievzal pouze projekt zpracovany v rozsahu
pro stavebni povoleni, a to v rozporu se smluvnim ujed-
nanim. Pfitom projekt neodpovidal IZ a zdvaznym uka-
zatelum projektovanych parametru stanovenym v roz-
hodnuti o pfidéleni prostiedku ze zdroju MV. Zejména
v pfipadé parkovani jiz IZ pfedpokladal vybudovani
90 parkovacich mist, zatimco projekt pouze 5 stani. Pro-
blematika dostatecné kapacity parkovani proto byla
feSena az v prubéhu rekonstrukce a vyzadala si dalgi
navyseni nakladu.

— V priibéhu stavby doslo k fadé zmén, které zvysily cel-
kové ndklady stavby a posunuly termin dokonceni.
Cena za zhotoveni stavebniho dila z pivodnich 68 366
tis. K¢ vzrostla k datu ukonceni kontroly o 106 % na
celkovych 140 803 tis. K&. Na tomto zvySeni se podile-
ly viceprace v objemu 9 880 tis. K¢, zmény v informac-
nich technologiich a informacnich systémech v objemu
48 043 tis. K& vyvolané na podkladé Standarda IS,
rozsifeni dila o stavbu parkovisié v¢. vykupu pozem-
ku s cenou 6 164 tis. K¢ a dalsi stavebni prace v hod-
noté 8 240 tis. K¢&.

— Piivodni termin dokonceni stavby 12/2000 byl posu-
nut do 9/2001. S nedokoncenim stavby jsou spojeny
dalsi naklady — naklady za najem prozatimnich prostor
VUSC. Od za¢atku roku 2001 do dubna 2001 OkU uhra-
dil na ndjemném z prostiedki SR 129 tis. K¢. Od kvét-
na 2001 hradi najemné pfimo VUSC.

Zaddvini verejnych zakdzek

- OkU porusdil ustanoveni § 2h zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 28/2000 Sb., tim, Zze zadavaci doku-
mentaci pro zadani veiejné zakazky na dodavku stav-
by ..Rekonstrukce objektu Skroupova 18 — krajsky ufad™
tvofil pouze projekt pro stavebni povoleni nerozsifeny
ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb. Takto nedplna zada-
vaci dokumentace jednoznacné nevymezila pozadova-
ny vécny rozsah stavby.

— OkU porusil ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona ¢. 199/1994
Sb., v platném znéni, tim, Ze bez vybéroveho fizeni na-
koupil vypocetni techniku v¢. softwaru v poctu 10 ks
v hodnoté 654 tis. K¢ od jediného dodavatele.

OkU Pardubice zajistoval rekonstrukci sidla VUSC pro
Pardubicky kraj. Za sidlo vUsc vybral komplex tii bu-
dov vzajemné na sebe navazujicich. Budovy byly ve
vlastnictvi mésta Pardubic. Zastupitelstvo mésta od-
souhlasilo prodej pouze dvou budov za cenu 39 670.6
tis. K¢. K prodeji tieti budovy nedoslo z davodu obsa-
zeni jednoho bytu.

Priprava a zabezpedeni investi¢nich akei

- OkU nevypracoval IZ. Namisto OkU zpracovalo IZ pri-

mo MV s pfedpokladanymi orienta¢nimi naklady stav-
by ve vvsi 185 500 tis. K&.

— Dasledkem neujasnéného IZ, ménicich se pozadavku

z MV a dotéenych organii a naroénych technickych
podminek do$lo k navySeni ceny stavby z plivodni
ceny 136 416 tis. K¢ 0 78 566 tis. K&, tj. 0 57,6 %. Celko-
va cena dila z puvodnich 143 143 tis. K¢ vzrostla na
229 182 tis. K&, tj. 0 60,1 %.

— OKU ziskal pro sidlo kraje pouze dvé budovy namisto
puvodné predpokladanvch tii. Vzhledem k historické-
mu nalezu a nutnosti zajisténi pomocnych prostor pred-
lozil OkU v srpnu 2001 na MV piepracovany formulaf
RA 80, ve kterém pozaduje zménu poctu v sidle umisté-
nych pracovniki ze 170 na 153. Do ukonéeni kontroly
nemél OkU zménu tohoto parametru od MV odsouhla-
senu.

— Skutec¢nost, Ze vybudované kapacity nebudou pro za-
jisténi &innosti VUSC dostate¢né, byla ziejma jiz pred
dokonc¢enim rekonstrukce objekta. Pardubicky kraj pro-
to v ¢ervnu 2001 pozadal MV o poskytnuti financnich
prostiedki pro rok 2002 na nakup a rekonstrukci tieti
puvodné uvazované budovy. Vystavba sidla kraje neni
dosud doieSena, puvodni termin uvedeni stavby do
provozu 12/2000 se tak zna¢né prodluZuje.

— S nedokoncenim stavby jsou spojeny dalsi naklady na

pronijem nahradnich prostor pro vykon ¢innosti VUSC,
které Cinily 1 439 tis. K¢. Najemné hradil Pardubicky
kraj, ktery obdrzel financni prostfedky ze SR prostied-
nictvim MF.

Hospodarnost pouziti pridélenych stitnich prostredki

OkU porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/
/1991 Sb. tim, zZe

— z individualni investi¢ni dotace uhradil 20. prosince
2000 castku 18 514 tis. K¢, pfestoze k datu uhrady ne-
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mél odsouhlaseny soupis praci a dodavek za prosinec
2000 a nebylo prokizano vécné plnéni:

— z individualni investi¢ni dotace uhradil v listopadu a
prosinci roku 2000 tfemi platbami éastku celkem ve vy§i
1941 tis. K¢ bez vécného plnéni.

OkU v roce 2001 porusil ustanoveni § 45 odst. 2 za-
kona ¢. 218/2000 Sb. tim, Ze z individualni investi¢ni do-
tace uhradil faktury ve vysi 7 488 tis. K¢, které nepouzil
nejhospodarnéjsim zpusobem, nebot se tykaly zhodno-
ceni majetku soukromého subjektu, avsak bez jeho fi-
nanéni spoluucasti.

Zadavani verejnych zakazek

- OkU porusil ustanoveni § 2g odst. 1 zdkona ¢&. 199/
/1994 Sb., ve znéni zakona €. 93/1998 Sb., tim, Ze neza-
Jistil uplnost a spravnost udaju obsazenych v zadavaci
dokumentaci, nebot’ pfed zadanim veiejné zakazky na
zhotovitele projekiové dokumentace nemél zpracova-
ny IZ. Teprve po vybéru nejvhodnéjsi nabidky postup-
n¢ upfesnoval technické podminky vefejné zakazky.

— OKU porusil ustanoveni § 49 odst. 5a 6 zakona ¢. 199/
/1994 Sb. tim, 7e nevyloucil z dalsi Gcasti na vefejné
zakdzce nabidku firmy Mydat, spol. s I. 0., piestoZe ten-
to uchaze¢ neprokazal kvalifika¢ni pfedpoklady zpu-
sobem stanovenym v § 2c odst. 3 tohoto zdkona. Rov-
néz nevyloucil z dalsi ucasti na vefejné zakazce nabid-
ku firmy STING Pardubice. spol. s 1. 0., nebot’ nepro-
kazala splnéni kvalifikaéniho pfedpokladu na cely pfed-
mét vefgjne zakazky.

. 015{1 Hradec Krilové zajistoval rekonstrukci sidla
VUSC pro Kralovéhradecky kraj. Jednalo se o objekt
ve vlastnictvi statu s pravem hospodafeni OkU.

Priprava a zabezpe€eni investi¢nich akci

— OKU nevypracoval a nepfedlozil MV k posouzeni 1Z a
ani nepiedlozil vSechny udaje pozadované zdsadami
dotaéni politiky. IZ zpracovalo v dobé zahajeni ptiprav-
né faize MV, které vycislilo naklady stavby orientaéné
na 120 310 tis. K¢.

~ Vypracoviani PD pro izemni a stavebni fizeni OkU za-
dal bez registrace akce v ISFRIM a rovnéz bez souhla-
su spravce programu realizoval zadéani stavebniho dila.

— Celkové naklady stavby byly v prubéhu realizace zvy-
Seny v dusledku naslednych zmén. Napftiklad jen cena
za zhotoveni stavebniho dila z puvodnich 82 917 tis. K¢
vzrostla k datu ukonceni kontroly o 73 % na celkovych
143 559 tis. K¢. Z toho na zvyseni ceny dila 0 9 981 tis. K¢
se podilely prokazatelné nedostatky v zadavaci doku-
mentaci pro vybér zhotovitele a dale pozadavky. které
OkU na zhotoviteli nasledné uplatiioval. Nékteré pra-
ce; lrcteré zhotovitel provadél na podkladé pozadavka
OkU, nebyly v dobé realizace ani smluvné zajisténé a
byly provadény bez souhlasu MV, napfiklad jesté po
provedeni kolaudace nebyly MV odsouhlaseny price
v objemu 1 991 tis. K& Rovnéz zména ve slaboproudych
rozvodech vyvolana aplikaci Standarda IS vydanych
v prubéhu investicni akce MV a nasledné piepracova-
nym dokumentem zvysila cenu stavby o 46 608 tis. K¢,

— Disledkem pfehodnoceni Standarda IS bylo kromé
zvyseni investi¢nich nakladua i posunuti terminu do-
kon¢eni z puvodniho terminu 20. 10. 2000 azZna 31. 7.
2001. Posunuti terminu dokonéeni stavby mélo pfimy
dopad na zvySeni nakladi na nidjem nahradnich pro-
stor pro zajisténi &innosti VUSC, coz mési¢né piedsta-
vovalo éastku cca 300 tis. Ké.

Hespodirnost pouziti pridélenych stitnich prostfedku

OkU porusil ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/
/1991 Sb. tim, Ze nepozadoval po zhotoviteli vyvkazovani
.vicepraci® a .ménépraci” soub&zné ve stavebnim deni-
ku, ktery by mél odrazet celkovy prubéh vystavby Navic
deniky vicepraci a ménépraci vedené samostatné neod-
razely skute¢nou realizaci praci a dodavek, V deniku bylo
zapsano provedeni vicepraci v objemu 3 095 tis. K¢ bez
toho, Ze by tyto prace byly skutecné provedeny.

Zadivani vefejnych zakizek

OkU porusil ustanoveni § 2g odst. 1 zakona ¢. 199/
/1994 Sb., ve znéni zakona ¢. 93/1998 Sb., tim, Ze neza-
bezpecil pro ucely zadani vefejné zakazky na dodavatele
stavby zadavaci dokumentaci, ktera by komplexné speci-
fikovala stavbu jako celek. V dusledku toho byly jiz
po zahajeni stavby bez smluvniho zajisténi provadény
na zakladé dodate¢nych pozadavka OkU prace a dodav-
ky v objemu 4 241 tis. K¢.

Dalsi zjiSténi

okU prevzal dodavky a prace v celkovém objemu
5999 tis. K¢ bez uzavieni dodatku ke smlouvam a bez
pfedchoziho souhlasu MV.

» OkU Brno-venkov zajistoval rekonstrukci sidla VUSC
pro Jihomoravsky kraj. Objekt, kterv je ve vlastnictvi
statu, byl v roce 1995 rekonstruovian a modernizovan
za 190 000 tis. K¢.

PFiprava, zabezpeceni a prubéh investini akce

- OkU zpracoval 1Z, ve kterém uvedl celkové naklady
investi¢ni akce ve vy§i 49 812 tis. K¢. IZ byl schvalen
MV v celém rozsahu. Nasledné pak OkU v bilanci in-
vesticnich potieb chybné vy¢islil celkové naklady stavby
v Castce 123 247 tis. K&, tj. 0 67 941 tis. K& vyssi. Z této
bilance pak vychazeloi MV v IZ, ve kterém MV vy¢is-
lilo orientacni naklady stavby na 126 500 tis. K¢. Do
doby ukonéeni kontroly OkU neobdrzel pisemné sdé-
leni o registraci stavby v ISFRIM.

— Béhem rekonstrukce objektu cenu stavby ovlivnila ze-
jména rozsahla zména vyvolana aplikaci Standardi IS
v prubéhu stavby (kompletné jiné reSeni veskervch
slaboproudych zafizeni. poZadavek na samostatnou te-
lefonni ustfednu, rozsahla rekonstrukce jednaciho
salu), ktera se odrazila ve zvvseni ceny projektovych
praci o 773 tis. K& (94,2 %) na 1 593 tis. K¢ a ceny
stavby 0 72 893 tis. K¢ (143.4 %) na 123 707 us, K&
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— Do zmén v ramci aplikace Standarda IS OkU zahrnul
i price a dodavky minimalné v objemu 6 597 tis. K¢,
které se Standardy IS nesouvisely a v pfipadé jejich
nezbytnosti mély byt obsazeny v puvodni PD.

— V diisledku zmén u slaboproudych rozvodi v&. zmén
dispozice jednaciho salu a s tim spojenych dalich sta-
vebnich praci, byl zménén puvodni termin dokonceni
celé stavby z 11/2000 na 12/2001 dle stavebniho povo-
leni (dle SOD 9/2001). Na zdkladé povoleni stavebniho
ufadu k pfedéasnému uzivani stavby a v zavislosti na
postupu stavebnich praci byly kancelare postupné vy-
uzivany jiz od ledna 2001.

Dodrzeni acelu pridélenych statnich prostiedku

OkU porusil § 5 odst. 2 zikona & 576/1990 Sb. tim, 7e
v rozporu s ucelem poskytnutych prostfedku z individu-
ilni dotace na rekonstrukci budovy VUSC uhradil cel-
kem 507 tis. K¢ za prace, které nesouvisely s rekonstrukci
sidla VUSC (prace na klimatizaci a vzduchotechnice tre-
zoru a fotokomoie Moravského zemského archivu, sté-
hovani Moravského zemského archivu a Moravské zem-
ské knihovny).

Hospodarnost pouziti piridélenych stitnich prostiedki

OkU porusil v roce 2000 ustanoveni § 30 odst. 2 vy-
hlasky €. 205/1991 Sb. a v roce 2001 ustanoveni § 45 odst.
2 zakona &. 218/2000 Sb., kdyz ac¢elové prostiedky statni-
ho rozpoc¢tu nepouzil nejhospodarnéjsim zpisobem a na
kryti nezbytnych potieb, nebot uhradil &astku ve vysi
13 689 tis. K¢ za prace a dodavky. které v dobé realizace
nebyly smluvné podloZeny, resp. nebyly soudasti plat-
ného vvkazu vymér.

Zadaviani vefejnych zakizek

OkU porusil ustanoveni § 3 odst. 2 v ndvaznosti na
§ 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.. v platném znéni, tim,
ze dodavatel inZenyrske ¢innosti nebyl vybran na zdkla-
dé vybérového fizeni podle ustanoveni § 49 zikona. V da-
ném pfiipadé byl uzavien pouze dodatek k puvodni man-
datni smlouvé, kterou byl vitéz vybéroveho fizeni z roku
1996 povéten vykonem inZenyrské innosti pro OkU.

+ OkU Jihlava zajistoval rekonstrukci a vystavbu sidla
VUSC pro kraj Vysogina. Areal, ktery je ve vlastnictvi
statu. tvori tfi samostatné stojici objekty. Rekonstruk-
ce se tyka jednoho z objektu, a zbyvajici dva jsou nové
budovany v mistech stavajicich budov uréenych
k demolici.

Jedna se o akci zahdjenou az v roce 2000, na kterou
do 30. ¢ervna 2001 bylo ¢erpano 35 % ze schvalenych
celkovych investicnich nakladi 286 085 tis. K¢.

Priprava a zabezpedeni investi¢ni akce

— OkU v ramci ptipravné faze nezpracoval IZ. Namisto
OkU IZ vypracovalo MV, které vycislilo naklady staveb-
ni ¢asti této rekonstrukce orienta¢né na 196 000 tis. K&.

— Akce neni registrovana a presto OkU zadal vypraco-
vani projektové dokumentace pro tzemni a stavebni
fizeni a bez souhlasu spravce programu realizoval za-
dani stavebniho dila.

— Zadavaci dokumentace pro vybér zhotovitele stavby
komplexné nevystihovala stavbu jako celek. To se pro-
mitlo v pritbéhu realizace na zvy$eni ceny dila o ¢ast-
ku 34 679 tis. K¢.

— K datu ukonceni kontroly na objektu jiz celkova cena
dila predstavovala narist o 39 %, tj. z puvodni nabid-
kové ceny 199 213 tis. K¢ se zvysila na 277 107 tis. K¢&.
Cenovy narust o 77 894 tis. K¢ pritom vzesel z cenovych
nabidek zhotovitelem zpracovaného realiza¢niho pro-
jektu. K dalSimu narustu ceny stavby doslo na zakla-
dé vzneseného pozadavku VUSC o zatazeni dispozié-
nich zmén. Tyto viceprace piredstavuji zvyseni o dal-
gich 1 214 tis. K¢ a jsou jiz realizovany bez schvile-
ni MV.

— Pozdgjsi dokonceni akce ma pifimy dopad na zvyseni
nakladu vynaloZenych na najem nahradnich prostor
k zaji$téni ¢innosti VUSC. Mési¢ni najemné predsta-
vuje ¢astku cca 240 tis. K¢.

Hospodarnost pouziti pridélenyeh stitnich prestiedku

okU porusil v roce 2000 ustanoveni § 30 odst. 2 vy-
hlasky ¢. 205/1991 Sb. tim, Ze pii vyuziti rozpoctovych
prostiedki nepostupoval nejhospodarnéj$im zpusobem
a plné financoval vyvolané investice na majetku jinych
pravnickych osob, aniZ by pfedem s vlastnikem dohodl
jeho finanéni spoluucast. Jednalo se o prelozku trolejo-
vého vedeni a vefejného osvétleni s celkovymi naklady
ve vy$i 876 tis. K¢.

OkU v roce 2001 porusil ustanoveni § 45 odst. 2 za-
kona ¢. 218/2000 Sb. tim, Ze

— obdobné jako v piedchozim roce nezajistil spoluticast
na financovani vyvolané investice (rekonstrukci vo-
dovodniho fadu) v majetku soukromého subjektu.
K datu 30. 6. 2001 bylo z objemu 860 tis. K¢ prostave-
no 640 tis. K¢&;

— umoznil zhotoviteli bez pfesné specifikovanych dodat-
ki k rozpoctu v dobé od bfezna do kvétna 2001 faktu-
rovat provedené prace a dodavky, které nebyly sou-
Casti nabidkového rozpoctu. Za tyto prace nad ramec
nabidky zaplatil 10 232 tis. K¢:

— pii vystavbé sidla VUSC realizoval mimo jiné i tikryt
civilni ochrany (dale jen ,,CO"), pfestoze nebyl sou-
&asti IZ. Ukryt CO byl realizovan v mésicich kvéten —
¢ervenec 2001 bez ovéfeni PD ve stavebnim fizeni. Do-
datecné vybaveni ukrytu si vyzada ndklady ve vysi
minimalné 5 749 tis. K¢&.

Zadaivani verejnych zakizek

okU porusil ustanoveni § 2h zdkona ¢. 199/1994 Sb..
ve znéni zakona ¢. 28/2000 Sb., tim, Ze nezabezpecil pro
ucely zadani vefejné zakazky na zhotovitele stavby za-
davaci dokumentaci, ktera by komplexné vystihovala stav-
bu jako celek. Tato skutecnost méla za nasledek posunu-
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ti terminu dokonceni stavby o 2 mésice a navySeni ceny
dila o 34 679 tis. K&.

Dalsi zjisténi

O velkorysém pristupu k vystavbé sidla VUSC svéd-
&i napt. i skute¢nost, ze OkU realizoval podzemni garaze
o tfech podlaZich pro parkovani vozidel zaméstnanci sidla
VUSC s poctem stani 90 zpfistupnéné polotocitou vyhii-
vanou rampou za cenu 23 280 tis. K&. U architektonické-
ho feSeni objektu ..B* byla vyprojektovana pfedsazena
zavésSena fasada, kterd bude opatfena slune¢nimi clona-
mi. Doddvka a montdz nosné konstrukce fasady, obkladu
a slunolamu pfedstavuje ndklad ve vysi cca 5 542 tis. K&,

D. Nedostatky zji$téné u vybranych VUSC

Kontrola byla zaméfena na oblast ¢erpani ucelovych
systémovych dotaci ze statniho rozpoétu, a to zejména
investi¢nich dotaci, ¢astené i neinvesti¢nich pii zajiste-
ni pocateéniho provozu.

V roce 2001 bylo vybranym VUSC ze statniho roz-
poctu poskytnuto 51 918 tis. K¢ jako investiéni dotace,
z toho 28 013 tis. K¢ na pofizeni dopravnich prostfedki,
16 629 tis. K¢ na nabytek a kancelaiskou technikua 7 276
tis. K¢ na informatizaci.

Neinvesti¢ni dotace byly ¢erpany na uhradu najem-
ného za néh{adni nebytové prostory do doby piemisténi
pracovist VUSC do nové ziskanych prostor.

Nedodrzeni puvodnich terminta dokonceni rekon-
strukce sidel VUSC a jejich posunuti do roku 2001 si vy-
zadalo ze statniho rozpoctu dalsi neinvesti¢ni prostfed-
Ky na najmy nahradnich nebytovych prostor pro zabez-
peceni jejich ¢innosti.

IL
Vyhodnoceni

V ramci provedené kontrolni akce bylo kontrolovi-
no pofizeni 8 ze 14 budoucich sidel VUSC. Viechna
kontrolovana krajska sidla byla pofizena formou re-
konstrukci stavajicich objektu, které v minulosti slou-
zily jako obchodni centra, Skoly, vojenské kasirny, sid-
I1a byvalych krajskych narodnich vyboru. Financovani
vlastnich rekonstrukei sidel probihalo formou indivi-
duilné posuzovanych vydaja stitniho rozpoétu,

Z kontrolovaného objemu finanénich prostfedka ve
vysi 1 754 841 tis. K¢ predstavovaly zjisténé nedostat-
ky 40,85 %, z toho Cinily nedostatky tykajici se chybné
piredprojektové a projektové pripravy 334 841 tis. K¢,
nedostatky aplikace chybné zpracovanych a vvdanych
Standardua IS 242 131 tis. K¢ a nedostatky z chybné re-
alizace investi¢nich akci 140 841 tis. K&.

Kontrolou NKU byly zjistény systémové nedostatky
a poruSovani pravanich pFedpisu v procesu pofizovini a

technické obnovy sidel VUSC jako jedné z etap reformy
vefejné spravy. Nedostatky byly zjiStény v Cinnosti
ustfednich orgianu stitni spravy, tj. u MV a MF,
i v &innosti OkU p¥i plnéni funkce investora p¥i zFizo-
vani sidel VUSC.

+ MV nedostate¢né plnilo dlohu dstfedniho orgdinu pro
reformu vefejné spravy a pochybilo pfi plnéni funkce
spravee kapitoly stitniho rozpoeétu a spravce investic-
niho programu ,,Reforma verejné spravy“. Postup MV
pii zajisCovani sidel budoucich VUSC se vyznacoval
nekoncepénosti, chybné pojatym a v dusledku toho ne-
dostatenym Fidicim a metodickym vedenim investori
— pFislui§nych okresnich ifadi. To mélo za nisledek
poruseni pravnich predpisia v oblasti rozpoltovych pra-
videl a zdsad hospodirnosti pri poskytovani financ-
nich prostiedki SR ze strany MV.

a) Nekoncepéni pristup MV k problematice zajiSténi si-
del budoucich VUSC se projevoval od samého po&itkn
piredevsim velkou ¢asovou prodlevou. Od prijeti astav-
niho zdkona ¢. 347/1997 Sh., kterym se do vnitfniho
uspoiddaini stitu zakotvila existence 14 kraju, zaca-
lo MV prvni konkrétni kroky sméfujici k naplnéni
reformy veFejné spravy tykajici se zajisténi sidel bu-
doucich VUSC uskuteéiiovat az v bfeznu 1999, tedy
cca 20 mésici pred zahdjenim ¢innosti nové vznik-
Iych krajskych orgdnu vefejné spravy.

b) Nedostateéna odborni Fidici a metodicka Cinnost MV
v procesu po¥izovini a technické obnovy sidel VUSC
méla za nisledek, Ze OkU vybrané a MV schvilené
objekty jsou v mnohych pripadech plochou kancelifi
nedostate¢né, ostatnimi plochami pFedimenzované, ve
vétsing piipadi nevhodné situované z hlediska doprav-
nich vzdalenosti, s nedostateCnou kapacitou parkova-
cich mist pro navitévniky.

¢) MV poruSovalo principy programového financovini a
tizeni investic. Finanéni prostiedky byly na zdkladé
vydanych Rozhodnuti uvolfioviny presto, Ze:

— dokumentace investi¢niho programu tykajici se po-
fizovini a technické obnovy sidel VUSC nebyla MV
zpracoviana v rozsahu stanoveném platnymi predpi-
sy a do doby ukenéeni kontroly NKU neni tato doku-
mentace schvilena MF. Pro realizaci a financovani
investi¢nich akci v ramci reformy vefejné spravy
tak chybi zikladni dokument vymezujici vécné, ¢a-
sové a finanéni parametry véetné bilance finanénich
potieb a zdroju financovini.

— MYV nezabezpetilo, aby jednotlivé OkU splnily svoji
ulohu investora akci a zpracovaly investiéni zimé-
ry, které by véené a funkéné vymezily kazdou jed-
notlivou stavbu a urdily prubéh jeji pFipravy a reali-
zace. Zikladnim vychozim dokumentem pro vstupni
hodnoty potieb a pozadavku kontrolovaného inves-
ticniho programu se staly MV nedostatené zpraco-
vané investitni ziméry, které neobsahovaly udaje ne-
zbytné pro kvalifikované rozhodnuti a propoltenou
vyii pozadovanych finanénich prostiedka SR
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— MV umoznilo investorim zadAvat stavebni dila (pro-

vadét vybér zpracovatela PD a zhotovitehi staveb) bez
predchoziho souhlasu MF.
Nedostatetna priprava investini vistavby ze strany
MV a z toho plynouci zmény, viceprice, niroky na
nadstandardni vybaveni prostor, absence pravnich
predpisi upravujicich postaveni a piisobnost VUSC
v dobé piredprojektové a projektové piipravy byly
hlavni pFi¢inou nirastu finanénich prostfedka SR
a posuniu terminu dokondeni jednotlivych staveb.

— Neduaslednou ¢innosti MV pii posuzovani Ziadosti
investori o navySovani finan¢nich prostiedku a ab-
senci kontroly investoru dochizelo k tomu, Ze MV
dodateéné narokované finan¢ni pozadavky investo-
ri akceptovalo a zmény Rozhodnuti o a¢elovém ur-
¢eni prostiedku stitniho rozpoctu vydivaloe piesto,
7e ze strany OkU pozadované navySovini finanénich
prostiedku nebylo dostateéné odiavodiiovano a dokla-
dovano.

d) Zivazného pochybeni se MV dopustile pii FeSeni pro-
blematiky zabezpeceni informacnich systémau a ,,za-
bezpedenych oblasti“ budov v dokumentu ,,Standardy
informaénich technologii a informacnich systémi pro
krajské urady, ¢ast 1. —Slaboproudé rozvedy*“. Tento
dokument vydalo MV opozdéng, v dobé, kdy u vétSiny
sidel jiz probéhly obchodni vefejné soutéze na vybér
zhotovitele staveb a bylo zapo€ato s vlastni rekonstruk-
ci sidel. Chybné rozhodnuti MV o stanoveni nejvyssi-
ho stupné utajeni ,,Prisné tajné“ pro zabezpeceni
nékterych oblasti budov a utajeni informaci, které
budou nové vzniklym krajskym orginum poskytovai-
ny, a jejichZ ochranu tak budeu povinny zabezpecit,
méle za nasledek pozastaveni probihajicich staveb-

nich praci u viech kontrolovanych sidel VUSC do doby
prepracovini PD, uzavirini novych smluv nebo dodat-
kit k nim s ndrustem financnich prostiedki u nékte-
rych staveb vyS§im nez 50 % piivodné stanovené ceny
a posuny terminu dokondeni staveb. PiestoZze MV pii-
stoupilo v dusledku kritickych pFipominek NBU, in-
vestoru i samotnych vnitroresortnich slozek MV ke
zruSeni tohoto dokumentu (az po étyrech mésicich od
jeho vydani) a jeho nahrazeni novym se stanovenym
stupném utajeni ,,Duvérné“, nebylo jiz v disledku vy-
sokého stupné rozestavénosti a rozpracovanesti Stan-
dardi IS mozné eliminovat finan¢ni a terminové do-
pady timto chybnym postupem vyvolané.

Kontrola provedend na MF prokézala, Ze MF umoZnilo
Cerpéni prostiedku stitniho rozpodtu uréenych na po-
Fizovini a technickou obnovu sidel VUSC, i kdyz MV
jako spravce investi¢niho programu nespinilo zakladni
podminky pro u¢ast SR na financovani investi¢nich
akei a pro zabezpedeni jejich hospoddrného vynakli-
dini. Kontrolou byle zji§téno, Ze ze strany MF do$lo
k porusSeni zikona o stitnim rozpectu na rok 2000,
nebot’ v roce 2000 uvoliiovalo prostiedky SR na finan-
covani investicniho programu evid, ¢. 314 740 — Refor-
ma vefejné spravy, ktery viak nebyl zikonem o stat-
nim rozpoctu pod uvedenym nazvem a ¢islem schvi-
len, a nebyl tedy jeho soucasti.

Kontrolou provedenou u OkU bylo zji§téno, ze OkU
jako investofi poruSovaly pravni piredpisy pii piipravé
a zabezpeceni investitnich akci, v procesu zadavini
verejnych zakazek. Nedostatky byly zjiStény také v ob-
lasti dodrZovini rozpoCtovych pravidel a pfi smluvnim
zabezpeceni jednotlivych investi¢nich akei.



