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Cast B: KONTROLNI ZAVERY Z KONTROLNICH AKCi

01/16
Majetek statu a prostredky statniho rozpoctu kapitoly Ministerstvo price a socialnich véci

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy3siho kontrolniho ufadu na rok 2001 pod Cislem
01/16. Kontrolu fidil a kontrolni zivér vypracoval ¢len
NKU Ing. Jan Vedral.

Cilem kontroly bylo provérit hospodafeni s majetkem
statu a s prostiedky stdtniho rozpoc¢tu u Ministerstva
prace a socialnich véci a u vybranych ufada prace a usta-
vu socidlni péce.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich NKU z od-
boru socialnich véci. skolstvi a kultury, odboru finanéni-
ho auditu, tzemnich odboru severozapadni Cechy, za-
padni Cechy, severovychodni Cechy, jizni Morava a
severni Morava v obdobi od biezna 2001 do unora 2002,

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale jen ,MPSV™);
Utad prace v Teplicich (dale jen . _UP v Teplicich“);
Urad prace v Plzni (dale jen .. UP v Plzni*);

Urad prace v Liberci (dale jen ,UP v Liberci*);

Urad prace Brno-mésto (dale jen .UP Brno-mésto™);
Utad prace v Karviné (dale jen ,,UP v Karviné™);

Ustav socialni péée pro télesné postizené ve Snédovi-
cjch (dale jen ,USP ve Snédovicich™):

Ustav socidlni péce pro télesné postizenou mladez ve
Zbichu (dale jen ,,USP ve Zbiichu*):

Jedli¢kuv ustav pro télesné postizenou mladez v Liberci
(dale jen ., JU v Liberci*);

Ustav socialni péée pro télesné postizenou mladez
v Brné-Krilové Poli (dale jen ,,USP v Brné-Kralové Poli*);
Ustav socialni péce pro télesné postizené v Hrabyni (dale
jen ,USP v Hrabyni™).

O namitkach proti kontrolnimu protokolu podanych
MPSV a UP v Karviné rozhodli pislusni vedouci skupin
kontrolujicich. O odvolani proti rozhodnuti o namitkach
podanych MPSV rozhodlo Kolegium NKU svym usnese-
nim ¢. 3/VII/2002 ze dne 22. dubna 2002.

Kolegium NKU nasvém IX. zasedani, konaném
dne 10. ervna 2002,

schvalilo usnesenim ¢. 15/1X/2002
Kontrolni zavér vtomto znéni:

I Uvod

Kontrole byly podrobeny vybrané polozky vykaza-
né kontrolovanymi osobami v oblasti pfijmua a vydaju za
roky 1999, 2000 a k 30. 9. 2001. Pocet a finanéni objem
kontrolovanych polozek v jednotlivych acetnich (rozpoc-
tovych) obdobich uvadi piehled v tabulce ¢. 1.

Poznamka: Ustanoveni pravnich pfedpist citovana v tomto
kontrolnim zavéru jsou uvadéna ve znéni platném
pro kontrolované obdobi.

Tabulka ¢, 1
: Sy vx < .1 . | Kapitdlové (':‘E.Ikem
Sledované ukazatele Prijmy Bézné vydaje Sas prijmy a
vydaje =
vydaje
Polet poloiek v afetnictvi celkem 15 004 119 061 2 451 136 516
z toho: k 31. 12, 1999 7755 51 636 1138 60 529
k 31. 12. 2000 7156 56 065 1095 64 316
k 30. 9. 2001 93 11 360 218 11671
Finanéni objem poloZek v tucetnictvi
celkem (v tis. K¢) 134 009 6 751 851 5 147 359 12 033 219
z toho: k 31, 12, 1999 50 735 2415954 1 862 980 4 329 669
k31.12. 2000 53 041 2440514 2 560 494 5 054 049
k 30. 9. 2001 30 233 1 895 383 723 885 2 649 501
Provéirovany podet polozek celkem 13 448 66 173 1097 80 718
z toho: k 31. 12. 1999 7019 33 587 578 41184
k 31. 12. 2000 6 424 32 397 469 39290
k 30. 9. 2001 5 189 50 244
Provéfovany financni objem celkem
(v tis. K¢) 78 826 1582 598 2 448 556 4 109 980
z toho: k 31. 12. 1999 38 543 936 339 934 739 1909 621
k 31. 12. 2000 39 810 532 193 1 064 089 1 636 092
k 30. 9. 2001 473 114 066 449 728 564 267

Pozn.: Kontrolované obdobi tykajici se JU v Liberci a UPS ve Snédovicich je ohraniceno jejich ptevodem na kraje
z majetku statu na zéklad€ zdkona 157/2000 Sb.. o pfevodu nékterych véci, prav a zavazki z majetku Ceské

republiky do majetku kraji.
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IL Skutecnosti zjiSténé pii kontrole

A.UMPSV

1. Dokumentace ekonomickych agend

V ustanovenich § 4 odst. 4, § 6 odst. 2, § 33 odst. 1
zakona €. 563/1991 Sb., o ifetnictvi, je mj. uvedeno:

»Pro vedeni ti¢etnictvi mohou iicetni jednotky pou-
fit prostiedkn vypocetni a jiné techniky...; takové
vedeni iicetnictvi musi byt v souladu s projekéné pro-
gramovou dokumentaci podle § 33.“

yeey MCetni zdpisy se prokazuji bud’ icetnimi dokla-
dy nebo, odvozuji-li se tyto zdpisy programem zpra-
covani dat, zpiusobem uvedenym v projekéné progra-
mové dokumentaci.

n»Projekcné programovd dokumentace pro vedeni
iicetnictvi prostiedky vypocetni a jiné techniky musi
byt v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona.“

MPSV nepredlozilo k aplikovanému zpiisobu vede-
ni u¢etnictvi prostiedky vypocetni techniky projekéné
programovou dokumentaci poZadovanou vySe uvedeny-
mi ustanovenimi zikona. V dusledku toho nebylo v ramci
proveden¢ kontroly mozné ovéfit, zda program funguje
spravné a zda jsou jim zpracovand data zpracovana po-
Zadovanym zpusobem, a soucasné ovétit bezpe¢nost sys-
tému z hlediska zabudovanych kontrol, coz je nezbytné
pro posouzeni spolehlivosti systému. MPSV dokumen-
taci nedolozilo ani zdkladni formdlni nalezitosti aplikova-
ného programu, jako je ndzev zpracovatele, predkladate-
le ¢i vlastnika programu uéetnictvi, verzi programu, da-
tum jeho platnosti apod.

2. Externé zajistované ¢innosti souvisejici s plnénim
béZnych ukoelu MPSV

V ustanoveni § 1 odst. 6 zikona ¢. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti, je mj. uvedeno:

wPrdavnickd nebo fyzickd osoba je povinna plnéni
béEnych kol vyplyvajicich z pFedmétu jeji Einnosti
zajist’ovat svymi zaméstnanci, které k tomu ucelu za-
méstndvd v pracovnich vztazich podle zakoniku prd-
cer...

V kontrolovaném obdobi MPSV zaji§t'ovalo externé
nékteré Cinnosti souvisejici s pInénim jeho béznych
ikoli, pii€emz opravnénost potieby tohoto zpasobu je-
jich zajisténi v ramci systému ministerstva nedolozilo.
MPSV nezpracovalo Zadnou systémovou analyzu téchto
potfeb, na jejimz zakladé by rozhodlo z hlediska efektiv-
nosti a hospodarnosti o zpiisobu jejich zajisténi. Rozhod-
nuti o externim zajiSténi ¢innosti MPSV ponechalo
v kompetenci jednotlivych fediteli odbori, ktefi uzavi-
rali smluvni vztahy s dodavateli a sou¢asné schvalovali
proplaceni doslych faktur. Za takto zajistované ¢innosti,
k jejichz vykonu byly organiza¢nim fadem uréeny jed-
notlivé utvary ministerstva, MPSV uhradilo z béZnych
vydaji v kontrolovaném obdobi let 1999, 2000 v&etné ob-
dobi do 30. 9. 2001 celkem 71 mil. K&, napf.:

— zabezpeceni provozu vypocetni techniky v celkove
vysi 23 837 tis. K&,

— pravni a poradenskou ¢innost pfi pfipravé obchodnich
smluv v souvislosti se zavadénim statni socidlni pod-
pory v celkové vysi 1 312 tis. K¢,

— piipravu a realizaci vefejnych zakazek v celkoveé vysi
1 046 tis. K&,

— administrativni a organizacni zabezpeceni procesu za-
davani vefejnych zakazek v celkové vysi 1 171 tis. K&,

— poradenskou ¢innost a poskytovani daldich konsultac-
nich a servisnich sluzeb v oblasti informatiky v celkové
vysi 1430 tis. K¢,

— organizaci, administraci a vyhodnoceni programi a
projekti Evropské unie pro CR v oblasti trhu price a
socialnich sluzeb v celkove vysi 41 132 tis. K¢,

— vyhodnoceni Zadosti o dotace ze statniho rozpoctu na
rok 2001 podanych na MPSV véetné navrhu na piidé-
leni dotaci ze statniho rozpoctu na jednotlive projekty
v celkove vysi 970 tis. K¢.

PFi uzavirini smluvnich vztaha s dodavateli MPSV
v nékterych pripadech navic nevyloucilo mozna rizika a
nepostupovalo v souladu s obecné zdvaznymi priavonimi
prredpisy, jak dokumentuji nasledujici kontrolni zjisténi:

a) MPSV v uzaviené smlouvé k zabezpeceni provozu vy-
pocetni techniky nezajistilo fadnou upravu smluvni-
ho vztahu, nebot’ smlouva neobsahovala napf. :

— povinnost vedeni takové dokumentace, ze které by
bylo mozné ovéfit plnéni smlouvy z hlediska ucel-
nosti vynalozZenych finanénich prostiedka,

— jednoznaény pfedmét plnéni,

— zpusob pfeddvani praci a jejich kontrolu z hlediska
objemu a kvality,

— podminky piipadnych reklamaci a sankci za neplnéni
smlouvy,

— platebni podminky,

— formy a duvody vypovedi.

Cena pfedmétu dila, kterd byla v roce 1995 smluvné
dohodnuta ve vy$i 2 100 tis. K& ro¢né, dosahla na zakla-
dé dodatki ke smlouvé v roce 1999 ¢astky 6 842 tis. K&,
v roce 2000 Castky 9 217 tis. K& a v roce 2001 ¢astky
11 357 tis. K¢. Prestoze NKU v prubéhu kontroly opa-
kované pisemné vyzadoval uplnou dokumentaci ke
smluvnimu vztahu s dodavatelem, MPSV az v namitkach
proti kontrolnimu protokolu uplatnilo .. Zapis z jedndni
mezi smluvnimi stranami” s datem 21. 12. 1994, ve kterém
smluvni strany konstatovaly, Ze lhiita k uzavieni obchod-
ni smlouvy stanovena v roce 1994 ve . Smlouvé o uza-
vieni smlouvy budouci” s terminem do 31. 12. 1994 se
prodlouzi do 28. 2. 1995. Z takto dodate¢né dolozené
dokumentace vyplynulo, Ze uvedené zdvazné ujednani
smluvni strany provedly 11 dni pfed nabytim uéinnosti
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadévéni vefejnych zakazek.

b) MPSV pfi uzavieni smluv na pfipravu a realizaci vefej-
nych zakazek v roce 1999 v celkové vysi penézitého
zavazku 521 tis. K¢ (497 tis. K¢ bez DPH) nerespekto-
valo zdvazny postup zadavatele vefejné zakazky sta-
noveny v § 67 odst. 1 a § 49a zakona ¢. 199/1994 Sb.,
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nebot’ si nevyzadalo pied jejim zadanim nabidku nej-
méné od ti zadjemcii. Pfedmétem téchto smluv bylo pl-
néni stejného druhu, a to poskytovani pravnich slu-
Zeb pii pfipravé a realizaci vefejnych zakazek formou
vyzvy na nakup drobného hmotného majetku a drob-
ného materialu pro potfeby ministerstva podle § 49
odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.

¢) MPSV v letech 1999, 2000, véetné obdobi do 30. 9.
2001 poskytlo na zakladé uzavienych smluv dotaci ne-
ziskové organizaci v celkové vy§i 41 mil. K¢ na zajisté-
ni organizace, administrace a vyhodnoceni programi
a projektii Evropské unie pro CR v oblasti trhu prace a
socialnich sluZeb, tj. na &innosti, které byly podle
platného organizacniho fadu MPSV v piisobnosti jeho
odboru pro evropskou integraci a mezinarodni vztahy.
Na poskytnuti této dotace v predchozich letech upo-
zornil NKU jiZ v kontrolnich zévérech & 99/25 a &. 00/02
s tim, Ze poskytnuti dotace na uvedeny ucel neumoz-
novala rozpocétova pravidla republiky a MPSV
k uvedenému dotacnimu titulu navic nezpracovalo své
zasady dota¢ni politiky. MPSV piesto v kontrolovaném
obdobi opét poskytovalo dotace na uvedeny titul, ke
kterému sice dolozilo vlastni  Zasady pro poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na zajisténi programiy/pro-
jekta EU™ ze dne 29. 4. 1999, které v3ak nikdo z odpo-
védnych pracovniki MPSV neschvalil.

d MPSV pii uzavieni smlouvy v roce 2000 s neziskovou
organizaci na vypracovani vvhodnoceni Zzadosti o do-
tace ze statniho rozpoc¢tu ve vysi penézitcho zavazku
970 tis. K¢ neprovedlo vvbér dodavatele na zakladé
zavazného postupu stanoveného zadavateli vefejné za-
Kazky ustanovenim § 49 odst. 1 zdkona ¢. 199/1994 Sb.,
nebot” smlouvu uzavielo bez pisemné vyzvy ucinéné
nejmene péti zajemeum.

3. Plnéni povinnosti spravce programu ucelové urfenych
na financovani reprodukce majetku

V ustanoveni § 5 odst. 2 zikona CNR ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi prostifedky
Ceské republiky a obci v CR (rozpoctova pravidla re-
publiky), bylo uvedeno:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potreb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacéni politiky. Mohou
byt poufity jen na urcené ukoly a podléhaji rocnimu
zuctovdni se statnim rozpoctem republiky.*

V ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych sou-
visejicich zikomi (rozpoctova pravidla), je (s u¢innosti
od 1. 1. 2001) mj. uvedeno:

»Vydaje na financovdni programu jsou ucelové ur-
Cené prostiedky stdtniho rozpoétu ... ",

a daile v ustanoveni § 21 tohoto zikona je uvedeno:

nNestanovi-li tento zdkon jinak, mohou byt prostred-
ky stdtniho rozpoctu poufity pouze v prislusném roz-

poétovém roce k uéelivm, na které byly urceny zdko-
nem o stdtnim rozpodtu.

a) MPSV v ramci programu ,,PoFizeni a technicka obnova
majetku ve spravé ustavu socidlni péce* poskytlo
Vv rozporu se stanovenym ucelem zafizenim sociilni péce
v pusobnosti izemnich orgdni dotace predstavujici
v celkové vysi k 31. 12. 2001 astku 585 433 tis. K¢ na
novostavby zafizeni socidlni péce, pfestoze prostied-
ky programu byly podle schvalené dokumentace ur-
¢eny u uzemnich orgdnu pouze na odstranéni piedha-
varijnich a havarijnich stavii zafizeni formou rekon-
strukci a modernizaci a na financovani nahrad za re-
stituované objekty. V rozporu s takto stanovenym uce-
lem MPSV poskytlo dotace na akce, které vyse uvede-
nymi stavebnimi upravami ani nahradami za restituova-
né objekty nebyly, a to na novostavby Domova da-
chodcu (déle jen ..DD™) Liberec ve vysi 175 293 tis. K¢,
DD Havli¢kuv Brod ve vysi 162 989 tis. K&, DD Hodo-
nin ve vysi 112 877 tis. K&, DD Kdyné 60 010 tis. K¢
a DD Blansko ve vysi 74 264 tis. KC.

b) Na zaklad& zakona CNR &. 500/1990 Sb.. o piisobnosti
organi Ceské republiky ve vécech ptevoda vlastnic-
tvi statu k nékterym vécem na jiné pravnicke nebo fy-
zicke osoby, MPSV obdrzelo ze statniho rozpoctu pro-
stfedky na financovani nahrad restituovanych objek-
th ustavu socialni péce. Podle tohoto zakona byly
uvedené prostfedky uréeny ke kryti nezbytnych vy-
daju vyvolanych zanikem vécnych biemen vaznoucich
na majetku vydaném opravnénym osobam, ktery je
dosud uZivan v najemnim vztahu pro ucely zafizeni
socialni péce.

MPSV v ramci financovani nahrad restituovanych
objektn astavi socidlni péce poskytlo v rozporu s vyse
stanovenym i¢elem dotace zafizenim socidlni péte v pu-
sobnosti uzemnich orginu v celkové vysi predstavujici
k 31. 12. 2001 ¢astku 604 921 tis. K¢, a to v piipadech.
kdy vydany majetek byl jednotlivymi zafizenimi jiz od-
koupen, a tudiz nebyl uzivan v ndjemnim vztahu, nebo
se nejednalo o majetek vydany opravnénym osobam jako
restituce, napi. vystavba DD Drhovle - Obora Pisek ve
vysi 72 274 tis. K¢, stavebni Gpravy Ustavu socialni
pé&e (dale jen .USP*) Zbésicky ve vysi 34 506 tis. K&,
DD Drhovle ve vysi 11 074 tis. K&, USP Osek ve vysi
164 364 tis. K&, USP Strelice ve vysi 35 521 tis. K&, DD Lu-
Kov ve vy§i 5 908 tis. K&, USP Hradek Frystak ve vysi
13 260 tis. K&, DD Bohumin ve vy$i 55 113 tis. K¢, DD Hra-
dec Kralové ve vysi 125 614 tis. K¢ a DD Chlumec nad
Cidlinou ve vy3i 87 287 tis. K¢.

¢) MPSV v ramci programu ,,Pofizeni a technicka obno-
va majetku ve spravé astavu socidlni péce* poskytova-
lo dotace na nékteré akce bez vydanych rozhodnuti
o0 ucelovém urdeni prostiedki stitniho rozpodtu, coz
je podminka stanovena Zasadami dotacni politiky (déle
jen . Zasady™). napf. na vystavbu DD Uhlitské Janovi-
ce, na rekonstrukci DD Skalice, na vystavbu USP Mag-
kov, na vystavbu DD Tiebi¢. V disledku nevydanych
rozhodnuti, kterymi se podle Zasad stanovi mj. zavaz-
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né parametry akci, MPSV nezabezpecilo ve smyslu
Zasad potfebnd kritéria pro zdvéreéna vyhodnoceni
akci a pro provadeéni jejich kontrol.

d MPSV nezabezpecilo kontrolni ¢innost u jednotlivych
akei a nezabezpedilo fidnd ukonéeni zivéretnych vy-
hodnoceni akci ve smyslu Zasad. PrestoZe investofi
predlozili zavéreéna vyhodnoceni véetné dokumenta-
ce ve stanovené [hiité, MPSV je v nékterych piipa-
dech neodiivodnéné neukongilo. V pripadech, kdy in-
vestoii povinnost piedlozit zavére¢né vyvhodnoceni
nesplnili, MPSV nedolozilo zjednani nipravy. V nékte-
rych pripadech MPSV zajiStovalo rozhodnou doku-
mentaci od investoru aZ na zakladé pozadavkia NKU
(napf. rozhodnuti o vydini nemovitosti na zaklade re-
stitucnich naroku, najemni smlouvy s pronajimateli
restituovanych objektu uzivanych k poskvtovani so-
cidlnich sluzeb, kolauda¢ni rozhodnuti a pod.), coz
dokumentuje, Ze pro zafazeni akci a jejich financovani
v ramci uvedeného programu MPSV nemélo k dispozici
potiebné udaje.

e) MPSV p¥i financovani niahradnich kapacit za resti-
tuované objekty nestanovilo investorum jednotna kri-
téria, napf. limity, pfipadné praimérné naklady na vy-
budované 1Gzko v novostavbach nebo rekonstruova-
nych objektech. U namatkové vybranych pfipadu se
naklady na jedno vybudované lizko v nahradnich ob-
jektech pohybovaly v rozpéti od 1432 do 2 073 tis. K&.

4. Hospodareni s majetkem stitu

V ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢&. 205/1991 Sb.,
0 hospodaieni s rozpoltovymi prostiedky stiatniho
rozpo¢tu CR a o finanénim hospodaieni rozpoétovych
a prispévkovych organizaci, je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoCtovymi prostied-
ky je povinna pFi plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmu a plnila tkoly hrazené ze
stdtniho rozpoétu republiky nejhospoddrnéj$im zpu-
sobem a aby efektivné vyufivala rozpoctovych pro-
stFedki...

MPSV nepostupovalo hospodarné a efektivné ve smys-
Iu v¥$e uvedeného ustanoveni pii odprodeji t¥i osobnich
automobili znacky CHRYSLER, zakoupenych v letech
1994 — 1996 za celkovou pofizovaci cenu 4 566 tis. K¢,
které v roce 2000 odprodalo autobazaru za celkovou cast-
ku 450 tis. K&, a to na zakladé cen stanovenych soudnim
znalcem jako cen obecnych. Tyto ceny vSak predstavo-
valy pouze 19 % cen Casovych a cca 10 % ceny jejich
pofizeni. Z divodu pochybnosti o spravnosti cen uve-
denych ve znaleckém posudku NKU pozadal Ustav
soudniho inzenyrstvi Vysokého uceni technického v Brné
o posouzeni cen téchto vozidel, ze kterého vyplynulo, Ze
nejniZzsi moznad obecna cena (dle metodiky znaleckého
standardu) té€chto vozidel ¢inila 894 tis. K¢&. Znalecky
posudek Ustavu soudniho inZenyrstvi ptitom vychazel
z podkladu uvedenych v puvodnich znaleckych posud-
cich, které charakterizovaly technicky stav jednotlivych
vozidel. V disledku toho NKU posoudil odprodej vozi-

del za ¢astku 450 tis. K& jako nehospodarny. Z piedloze-
nych dokladu dale vyplynulo, ze odprodej téchto vozi-
del byl proveden neobvyklym zpusobem. nebot’ napi.
doklad o zaplaceni znaleckych posudki (datovanych
dnem 12. a 13. 12. 2000), zauétovany ve vys$i 3 600 K¢
MPSV nedolozilo. Faktury za prodej automobila MPSV
vystavilo autobazaru dne 13. 12. 2000, ten celkovou Cast-
ku uhradil dne 15. 12. 2000, ackoliv k fyzickému pfedani
aut doslo az 18. 12. 2000, jak vyplynulo z pfedavacich
protokoli.

V roce 1999 doslo pfi dopravni nehodé k poSkozeni
jednoho z vozidel a niklady na jeho opravu predstavo-
valy ¢astku 437 tis. K&. Vzhledem k dohodnuté 5% spo-
lunéasti platce pri pojistné udilosti pojistovna uhradila
MPSV na pojistném plnéni pouze 409 tis. K&, MPSV na-
sledné nesplnilo povinnost uplatnit pravo na nahradu
§kody proti odpovédnému zaméstnanci (prokiazanému
vinikovi havdrie) ve smyslu § 6 pism. ¢) vyhlasky ¢. 119/
/1988 Sb., o hospodareni s ndrodnim majetkem, a ptislus-
nych ustanoveni zakoniku prace.

5. Ugetnictvi

MPSV v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona
€. 563/1991 Sb. nen¢tovalo v nékterych piipadech o pofi-
zeni investi¢niho majetku a o zdrojich k profinancované-
mu majetku na uétech piedepsanych platnou uctovou os-
novou a postupy uctovani. V disledku nespravnych zpi-
sobu uctovani tak MPSV vykazalo hodnotu svého inves-
ticniho majetku v roce 1999 nizsi o ¢astku 2 056 tis. K& a
v roce 2000 o ¢astku 65 865 tis. K¢ a dale tvorbu zdro-
ju k profinancovanému investiénimu majetku k 31. 12. 2000
vykdzalo niz§i o ¢astku 3 305 tis. K¢&.

B. U dfadi price a istava socidlni péce

1. Zaddvini verejnych zakizek

UPv Teplicich, UPv Karviné, JU v Liberei, USP ve
Snédovicich a USP v Brné&-Krilové Poli nap¥. nerespek-
tovaly zdvazny postup zadavatele verejné zakazky ve
smyslu piislusnych ustanoveni zakona ¢. 199/1994 Sb..
napr.:

UPv Teplicich neucinil pisemnou vyzvu nejméné péti
zdjemcim podle ustanoveni § 49 odst. 1 uvedeného za-
kona na vefejnou zakazku tykajici se vybaveni interiéru
nové budovy afadu a smlouvu, ve které vyse budouciho
zavazku ¢inila 4 928 tis. K¢ (bez DPH), uzaviel v roce 1999
na zakladé vyzvy pouze jednomu zajemci.

UP v Karviné
— neudinil pisemnou vyzvu nejméné péti zajemcum podle

ustanoveni § 49 odst. 1 uvedeného zakona na veiej-
nou zakazku tvkajici se rekonstrukce ustfedniho tope-
ni v pobocce Orlova a smlouvu, ve které vyse budou-
ciho penézitého zavazku ¢inila 2 700 tis. K¢ (bez DPH),

uzaviel v roce 1999 na zakladé vyzvy pouze tfem za-
jemcum;
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— pfi uzavfeni smluv v letech 1999 — 2000 na vetejné za-
kazky tykajici se rekonstrukci budovy UP ve finanénim
objemu 1 838 tis. K¢ a jeho pobocky v Havifové ve
finanénim objemu 2 120 tis. K¢ nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 2e uvedeného zdkona, nebot si nevy-
zadal dolozeni kvalifikaénich piredpoklada vybranych
uchazeéu o vefejnou zakdzku a pfi nesplnéni této po-
vinnosti nevyloucil uchazece z dalsiho jednani o ve-
fejne zakazce.

JU v Liberci

— neucinil pisemnou vyzvu nejméné péti zajemcum podle
ustanoveni § 49 odst. 1 uvedenc¢ho zdkona na vefrej-
nou zakizku tykajici se doddvky nabytku realizované
v roce 1999 ve vysi 1 158 tis. K¢ (bez DPH);

— neutinil pisemnou vyzvu nejméné péti zdjemcim podle
§ 49 odst. 1 uvedeného zakona na vefejnou zakazku
tykajici zpracovani prezenta¢ni publikace k 100. vyroci
jeho zalozeni s pfedpokladanymi niklady podle pfed-
lozené kalkulace ve vysi 1 305 tis. K& Dodavatel, kte-
rého JU v Liberci nevybral na zdkladé vyzvy vice za-
jemcum, provadél prace pouze na zakladé jednotlivych
pisemnych objednavek nebo dil¢ich smluv, a to v roce
2000 ve vysi 155 tis. K& a v roce 2001 ve vysi 305 tis. K¢
(bez DPH).

USP ve Snédovicich si nevyzadal pied zadanim vefej-
n¢ zakazky na dodani a montaz centralniho automaticke-
ho zamykdni nabidky nejméné od t¥i zdjemci podle § 49a
odst. 1 uvedeného zakona a dodavku v celkové hodnoté
121 tis. K& (bez DPH) uskute¢nil v roce 1999 pouze na
zakladé pfimé objednavky.

USP v Brné-Krilové Poli si nevyzadal nabidky nej-
méné od tii zajemcu podle § 49a odst. | uvedeného zako-
na pied zadanim dvou vefejnych zakazek zadanych v roce
1999 na zatepleni pudnich prostor v jednotlivych pavilo-
nech a na provedeni instalatérskych praci, pii kterych
soucet viech penézitych zdvazki ve smyslu § 67 odst. 1
uvedeného zakona ¢inil celkem 212 tis. K& a 253 tis. K&

(bez DPH).
2. Udetnictvi

USP ve Snédovicich, JU Liberec, USP v Brné-Krilo-
vé& Poli, UP v Plzni, USP ve Zbiichu, UP v Karviné a UP
v Liberci nei¢tovaly o skutelném stavu majetku, a to
zejména v disledku nedostateéné provadénych inventa-
rizaci, a tim poru$ily ustanoveni § 7, § 29 odst. 1 a § 30
odst. 1a 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb.

USP ve Snédovicich nezjistil inventarizacemi maje-
tek, ke kterému mél pravo hospodareni a ktery byl uvede-
ny ve vypisu z katastru nemovitosti. a to

— stavbu pfevedenou na zakladé smlouvy z roku 1978,

— stavebni parcelu o vyméfe 1060 m* pievedenou na za-
kladé smlouvy z roku 1996,

— stavebni parcely o vyméfe 324 m*a 6 753 m* prevedené
na zakladé smlouvy z roku 1994,

— stavebni parcelu o vyméie 677 m*.

USP uvedeny majetek neocenil a nezauétoval do in-
vesti¢niho majetku a nezjistil to ani pii mimofadné inven-
tarizaci provedené k 31. 5. 2001 pfi pfechodu UsP
z majetku statu do majetku Usteckého kraje, a tim sprav-
né nevymezil hodnoty véci, prav a zavazki ve smyslu
§ 1 odst. 3 zakona ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych
véci, prav a zavazkii z majetku Ceské republiky do majet-
ku kraju.

JU v Liberci nespravné zvysil hodnotu majetku
k 31. 12. 1999 o ¢astku 1 104 tis. K& za neuskutecnéné
vécne plnéni ze strany dodavatele a tuto skute¢nost ne-
zjistil inventarizacemi provedenymi v letech 1999 a 2000
ani mimofddnymi inventarizacemi provedenymi
k31 5 2001 ak30. 6. 2001 pfi piechodu majetku statu
z piisobnosti MPSV do majetku Libereckého kraje. Dale
JU v Liberci nezjistil v letech 1999 a 2000 pii inventariza-
ci, Ze stav pohledavek na oSetfovném za pobyt v ustavu
vykazany v ucetnictvi ve vysi 428 tis. K¢ neodpovida
skute¢nému stavu nedoplatka na osetfovném za pobyt.
ktery dle dokumentace ¢inil 483 tis. K¢.

USP v Bro&Krilové Poli

— neocenil pozemky, které jsou soucdsti objektu, ke kte-
rému pfevzal pravo hospodareni v roce 1996 na zakla-
dé smlouvy o bezliplatném pfevodu priva hospodarie-
ni dle vypisu z katastru nemovitosti, a neuctoval o nich,

— neuvedl v inventurnim soupisu k inventarizaci prova-
déné v roce 2000 dalsi majetek zanCtovany v pofizovaci
cené 55 347 tis. K¢,

— nespravné zauctoval v roce 1999 jako samostatnou
movitou véc pofizeni automatickych posuvnych dvefi
s prosklenou sténou ve vysi 160 tis. K¢ a tento maje-
tek uvedl v inventurnim soupisu nespravné pod samo-
statnym inventarnim ¢islem,

— nespravng zaiCtoval jako ostatni hmotny investiCni
majetek zahradni systém VARI v cené 129 tis. KEa ten-
to majetek nespravné inventarizoval jako samostatné
dily systému,

— nespravné uvedl v inventurnich soupisech pod samostat-
nymi inventdrnimi Cisly dva vytahy v cené 1 517 tis. K<
a v cené 1 884 tis. K¢, o Které nezvysil cenu budovy
pavilonu, pfestoZe tvofi s budovami jeden celek,

— v rozporu se stanovenymi postupy tctovani neuvedl
v analytické evidenci investi¢cniho majetku datum a
zpiisob pofizeni a jeho uvedeni do uZivani.

UP v Plzni neprokazal u nékterych svvch organizaé-
nich atvara stav hmotného majetkn udaji fyzické inven-
tury, opravenymi o pfirastky a ubytky za dobu od ukon-
¢eni fyzickych inventur do konce ucetniho obdobi roku
1999 a roku 2000, a neptedlozil verifikovane inventurni
soupisy zaznamenavajici skutecné stavy majetku ke dni
provadéni fyzické inventury,

USP ve Zbiichu nezaznamenal v inventurnich soupi-
sech pfi inventarizaci provedené v roce 2000 majetek
nachazejici se v jeho objektu v celkové vysi 442 tis. K¢.
Dale nezanc¢toval v roce 1999 na piedepsany uéet pofi-
zovaci cenu pozemku ve vysi 313 tis. K¢,
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UP v Karviné a UP v Plzni netctovaly o pofizeném
investiénim majetku na uctech pfedepsanych uctovou
osnovou a postupy uétovani. V dusledku toho nesprav-
né snizily ic¢etni stav majetku v piislusnych acetnich obdo-
bich, a to UP v Karviné v roce 1999 o 306 tis. K& a v roce
2000 0 61 tis. K& a UP v Plzni v roce 2000 o 72,8 tis. K&.

UPv Teplicich, UPv Liberci, UPv Plzni, USP ve Sné&-
dovicich, USP v Brné-Krilové Poli neactovaly o poskyt-
nutych provoznich zalohach a v dusledku toho nezabez-
pecily ve svém t¢etnictvi jejich priikkaznost v souvislosti
s vécnym plnénim ze strany dodavatelii. O poskytnutych
zalohdch netctovaly UP v Teplicich v roce 1999 ve vysi
536,8 tis. K¢ a v roce 2000 ve vysi 849.9 tis. K¢, UP
v Liberci v roce 1999 ve vy8i 515,3 tis. KC a v roce 2000
ve vy§i 502,5 tis. K&, USP ve Snédovicich v roce 1999 ve
vysi 2 023 tis. K¢ a v roce 2000 ve vysi 631.4 tis. K¢ a
USP v Brné-Kralové Poli v roce 2000 ve vysi 150,5 tis. K¢.
USP ve Snédovicich dale v roce 1999 netétoval o za-
lohach na pofizeni investi¢niho majetku ve vysi
3 320 tis. K¢.

UP v Karviné a UP v Liberci nespravng uétovaly
v letech 1999 — 2000 o dotacich poskytnutych na aktivni
politiku zamé&stnanosti jako o pohledavkach za rozpoc-
tovvmi pfijmy, piestoZze v daném Casovém obdobi tyto
prostiedky nespliiovaly podminku pro vznik pohledav-
Ky, nebot’ nedoslo k uplynuti sjednané doby splatnosti
pfi dodrzeni vsech ostatnich podminek dohody. V di-
sledku toho UP v Karviné nespravné zvysil stav aktiv
vrozvazek 31, 12. 1999 ve vw8i 8 057 tis. KEak 31. 12.
2000 ve vysi 30 209 tis. K& a UP v Liberci k 31. 12. 2000
v celkove vysi 2 506 tis. K¢.

3. Hospodareni s majetkem stitu

UP Brno-mésto a USP v Brné-Krilové Poli v nékte-
rych pripadech nehospodarily s majetkem stitu zpuso-
bem stanovenym obecné platnymi pravnimi predpisy.

UP Brno-mésto

— v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 119/
/1988 Sb. nedolozil doklad o fyzické likvidaci pfebyte-
ného majetku. a to zafizeni vzduchotechniky, které mélo
byt v roce 1999 na pokyn feditele (dle ndvrhu $kodni
komise) fyzicky zlikvidovano se§rotovanim;

— v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1 a odst. 2a § 6
pism. ¢) vyhlagky ¢. 119/1988 Sb. nerozhodl o pfeby-
teCnosti a neupotiebitelnosti majetku vedeného ve
skladu informatiky v hodnoté 895.5 tis. K¢ (komponenty
vypocetni techniky pofizené v letech 1991 az 1994), kte-
ry kontrolovana osoba nepotiebovala k plnéni svvch
tikolu pro jeho Gplné opoticbeni a poskozeni.

USP v Brn&-Krilové Poli v rozporu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 a2 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb. a ustanovenim
§ 73 odst. 1 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky ziko-
nik, ve znéni zikona ¢. 98/1988 Sb.. tim neuplatiioval véas
pohledavky za stravné a oSetfovné svéfencu u prislus-
nych organu a u vzniklych pohleddvek nevymahal aroky
z prodleni. NKU namatkové zjistil nékolik v¢as neuplat-

nénych pohledavek v celkove vysi 119,5 tis. K¢, z toho

pohledavky ve vysi 34 tis. K¢ byly v roce 2001 jiz proml-

ceny. Pohledavky Cinily k 31. 12. 1999 celkem 274 tis. K¢,
k31. 12. 2000 jiz 324 tis. K& ak 30. 9. 2001 doséhly castky

456 tis. K&.

4. Dalsi zjiSténi

UP v Karviné

— v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/
/1991 Sb. nesledoval v ucetnictvi oddélené financni
hospodafeni hospodaiské ¢innosti spojené s prona-
jmem nebytovych prostor véetné zajisténi sluzeb;

— v rozporu S ustanovenim § 54 zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), za-
hajil stavebni prace na rekonstrukci UP v Karviné pied
vydanim stavebniho povoleni, které nabylo a¢innosti
od 27. 11. 1999. Z dokladi o financovani akce vyplynu-
lo, Ze do tohoto data UP uhradil faktury za prace prove-
dené bez stavebniho povoleni ve vysi 10 219 tis. K¢;

— v rozporu s ustanovenim § 10 odst. | pism. d) zdkona
CNR ¢&. 344/1992 Sb_, o katastru nemovitosti Ceské re-
publiky (katastralni zakon), neohlasil katastralnimu ufa-
du v zdkonem stanovené lhuté nabyti prava hospoda-
feni k budové pobocky v Havifové bezuplatnym pre-
vodem uskuteénénym dne 25. 6. 1999,

USP ve Zbiichu v rozporu s ustanovenim § 14 vy-
hladky €. 205/1991 Sb. provadél do konce roku 1999 sluz-
by charakteru hospodarské ¢innosti, a to hostinskou ¢in-
nost a koupi zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej,
provozované ve vlastnim objektu, pfestoze nemél rozsah
a podminky hospodafské ¢innosti stanoveny, a tuto ¢in-
nost nesledoval v icetnictvi oddélené.

USP v Broné-Krilové Poli

— v rozporu s ustanovenimi § 54 a § 76 zakona ¢. 50/1976 Sb.
zahajil v roce 1999 stavebni upravy a plvnofikaci ve
stfedisku Bfezejc dva mésice pfed nabytim ac¢innosti
stavebniho povoleni vydaného piisludnym stavebnim
ufadem a uzival bez vydaného kolaudaéniho rozhod-
nuti 4 pavilony po provedené plynofikaci a stavebnich
upravach ukoncenych v roce 1999;

— v rozporu s ustanovenim § 236 odst. 2 zdkona ¢. 65/
/1965 Sb., zakonik prace, uzavrtel pisemné nékolik do-
hod o provedeni prace, ve ktervch neuvedl sjednany
rozsah prace (pracovniho ukolu) v hodinach, a tak ne-
mohl doloZit, zda sjednany rozsah prace je v souladu
s vyii stanovenou zikonikem prace (100 hodin).

— v rozporu s ustanovenimi § 9 odst. 4a 5, § 13a odst. |
zdkona &. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, nepodal
za kontrolovane obdobi pfiznani k dani z nemovitosti
za pronajaté nebytove prostory slouzici podnikatelské
¢innosti.

IIL Vyhodnoceni

Kontrolou vybranych polezek vykazanych kontrolo-
vanymi osobami v pfijmech a vydajich za kontrolované
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obdobi let 1999, 2000, vietné obdobi do 30. 9. 2001 ve
finan¢nim objemu 4 109 980 tis. K¢ (viz piehled v ivodu
tohoto kontrolniho zivéru) bylo zjiSténo poruseni plat-
nych pravnich predpisii pii hospodareni s majetkem sti-
tu a rozpoctovymi prostiredky kapitoly MPSV ve finand-
nim objemu 1 458 672 tis. K&,

Kontrola hospodareni s majetkem stitu a prostied-
ky stitniho rozpoétu kapitely Ministerstvo price a so-
cidlnich véci prokizala tyto skuteénosti:

MPSV nedolozile k aplikovanému zpusobu vedeni
ucetnictvi prostredky vypocetni techniky projekéné pro-
gramovou dokumentaci pozadovanou zikonem o acet-
nictvi.

MPSYV nedolozilo oprivnénost potieb externiho za-
jistovani nékterych ¢innosti souvisejicich s plnénim
jeho béznych ikola, na které vynalozilo ze svého roz-
poctu v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 1999 do 30. 9. 2001
celkem 71 mil K¢. Na tuto skuteénost upozornil NKU
Jjiz v kontrolnich zdvérech &. 99/25 a €. 00/02. Rozhod-
nuti o externim zaji§téni ¢innosti MPSV ponechalo
v kompetenci jednotlivych Feditelii odbori, ktefi uzavi-
rali smluvni vztahy s dodavateli a schvalovali proplaceni
doslych faktur. NKU sou¢asné upozornil MPSV na sku-
tecnost, Ze tento postup nezajist'uje oddéleni pravomoci
a odpovédnosti v ramei vnitiniho kontrolniho systému
MPSV ve smyslu zikona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zikonu
(zdkon o finan¢ni kontrole).

MPSYV pii zajist'ovani nékterych ¢innosti externi-
mi dodavateli nevylou€ilo nékterad zivazn4 rizika a ne-
postupovalo v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi pred-
pisy. V této souvislosti je tFeba upozornit na skutecnost,
ze MPSV na zikladé smlouvy na zabezpedeni provozu
vypocetni techniky dlouhodobé externé zajist'uje i tako-
vé €innosti, jako jsou ,zpracovini rezortnich aéetnich
vykaza* nebo ,,administrativné technické a kontrolni
price*. NKU poukizal na skute¢nost, Ze vvoj aplikaci,
jejich provozovini, fizeni bezpeé€nosti a nékteré dalsi
Cinnosti organu stitni sprivy dlouhodobé a ve zvySujici

se miie provadi externi podnikatelsky subjekt, a tona
zdkladé smlouvy se Sestimési¢éni vypovédni lhatou.
MPSV by proto mélo zvizit redlna rizika spojena s pFi-
padnou vypovédi nebo vypadkem plnéni ze strany do-
davatele.

MPSV v ramci programu ,,Pofizeni a technick4
obnova majetku ve spravé dstavi sociilni péce“ po-
skytlo v rozporu se stanovenym ucelem i cilem dotace
zaFizenim socidlni péée v pusobnosti izemnich orgi-
nu v celkové vysi predstavujici k 31. 12. 2001 &astku
1 190 354 tis. K&. MPSV nestanovilo kritéria pro po-
skytovini dotaci investorum a poskytovalo dotace na né-
které akce, aniz vydalo rozhodnuti o acelovém urceni
prostFedka statniho rozpoctu, coz soucasné svéddi o ne-
dostatcich vnitfniho kontrolniho systému MPSV.
V disledku nevydanych rozhodnuti MPSV nezabezpe-
¢ilo potirebna kritéria pro zavéretna vyhodnoceni akci a
pro providéni jejich kontrol. MPSV nevénovalo dosta-
tecnou pozornost predepsané kontrolni ¢innosti v rameci
financovani uvedeného programu, nebot’ v nékterych
pripadech zaji§t'ovalo potiebnou dokumentaci od inves-
tori aZ na zikladé pozadavka NKU, ackoliv tyto doku-
menty byly rozhodné pro financovani. Z této skuteénos-
ti je zfejmé, Ze pro zarazeni akei a jejich financovini
v ramci uvedeného programu MPSV nemélo potiebnou
dokumentaci a v dusledku toho poskytlo prostiedky stat-
niho rozpoctu neoprivnéné. Na obdobné nedostatky
v ¢innosti MPSV upozornila jiZ kontrela NKU &. 99/14,
na kterou MPSV reagovalo v zivére¢ném aétu kapitoly
za rok 1999, kde uvedlo, Ze ke zjednini nipravy proved-
lo provérku viech investi¢nich akei a pFijalo potiebni
opatfeni. O neicinnosti opatieni vSak svéddi pretrvava-
jici vySe uvedené nedostatky.

MPSV nepostupovale hospodirné a efektivné pFi
opravich a odprodeji majetku stitu.

Kontrolované urady prace a astavy socidlni péce ze-
jména nedodrzovaly zivazny postup zadavateli vefejnych
zakazek, neictovaly o skuteénych stavech majetku
a nehospodarily s majetkem stitu zpusobem stanovenym
obecné zdvaznymi privnimi predpisy.



