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01/20
Prostiedky statniho rozpoctu urcené na vystavbu justi¢niho areilu v Liberci
a vézenskych objekti v JiFicich

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvy§siho kontrolniho afadu (déle jen .NKU*) na rok
2001 pod ¢islem 01/20. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit prabéh pfipravy a reali-
zace staveb financovanych z kapitoly statniho rozpoétu
Ministerstvo spravedlnosti.

Kontrolu provedly v obdobi od dubna do fijna 2001
skupiny kontrolujicich NKU z odboru Zivotniho prostie-
di a zemé&délstvi a izemnich odbori stfedni Cechy
a severovychodni Cechy.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (dale jen . MF");

Ministerstvo spravedlnosti (dale jen .MS™);

Vézeiiska sluzba Ceské republiky (dale jen ..VS™), do
31. 12. 1992 Sbor napravné vychovy Ceské republiky.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1992 az 2001.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly MS a
VS a byly vyporadany vedoucim skupiny kontrolujicich
rozhodnutim o namitkach. Odvolani proti rozhodnuti o na-
mitkach podala VS a bylo vyporadano usnesenim senatu
NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl — piedse-
da, JUDr. Jifi Drabek, Ing. Jana Krejcova, Ing. Petr Skala
— Clenové) na svém zaseddni dne 12. prosince 2001

schvalil usnesenim ¢. 01/20/35
kontrolni zavér vtomtoznéni:

| A
Uved

MF je podle zakona €. 2/1969 Sb_, o zfizeni minister-
stev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské re-
publiky. v platném znéni, tstfednim organem statni spra-
vy pro statni rozpocet republiky a statni zavére¢ny ucet
republiky. MF vydavalo ve smyslu § 5 zakona ¢&. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi pro-
sttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poctova pravidla republiky), podminky pro poskytovani
ucelovvch dotaci. Tyto podminky stanovovalo MF od
roku 1994 v _ zdsadach”, které mély zabezpecit jednotny
postup spravci kapitol statniho rozpoctu a hospodar-
nost vydaju stitniho rozpoétu na pofizeni, technické
zhodnoceni, opravy a udrzovani hmotného i nehmotné-
ho investi¢niho majetku. Od 1. 1. 2001 se poskytovani
dotaci ze statniho rozpo¢tu (dale jen ..SR™) fidi zakonem
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkont. Pravidla postupu MF,
spravcii kapitol a investorii pro pfipravu, schvalovani a

realizaci programu a akci s ucasti finan¢nich prostfedku
statniho rozpoétu jsou od unora 2001 stanovena vyhlas-
kou &. 40/2001 Sb., o acasti statniho rozpo¢tu na finan-
covani programi reprodukce majetku.

MS je podle zakona ¢. 2/1969 Sb. istfednim organem
statni spravy pro soudy, stitni zastupitelstvi a vézen-
stvi. Rozpocet kapitoly Ministerstvo spravedinosti je
¢lenén na justi¢ni a vézeniskou &ast. Vybér jednotlivych
investi¢nich akci vézenske casti provadi VS, MS sleduje
pouze dodrZzovani zakladnich rozpoctovych ukazateli za
kapitolu.

VS byla zfizena podle § 1 odstavce 1 zakona ¢. 555/
/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské re-
publiky. VS zajistuje vvkon vazby a trestu odnéti svobo-
dy. Jejimi zdkladnimi ¢lanky jsou generalni feditelstvi,
vazebni véznice a véznice, které — pokud rozhoduji ve
spravnim fizeni — maji postaveni spravnich ufadu. VS je
ucetni jednotkou a hospodafi s majetkem statu, ktery
vyuZiva k zabezpeceni svyvch ukolia. Generalni feditelstvi
VS tidi, organizuje a kontroluje ¢innost ostatnich ¢lanka
organizace. VS fidi ministr spravedlnosti prostfednictvim
generalniho feditele, ktery za jeji ¢innost ministrovi od-
povida.

Na MF byl provéfen proces uvoliiovani rozpocto-
vych prostiedkil uréenych na pofizovani a technické zhod-
noceni investi¢niho majetku pfi pfipravé a realizaci in-
vesti¢nich programi MS. Kontrola byla zaméfena i na
¢innost MF pfi stanovovani podminek pro poskytnuti
financnich prostfedkii ze statniho rozpoctu na investi¢ni
akce a na vykon kontroly MF.

Na MS byla provéfena fidici, metodicka a kontrolni
¢innost pfi zabezpeCovani investicni vystavby. proces
uvolnovani Gcelovych dotaci pfimému investorovi— VS,
véetné dodrzovani podminek, které pro jejich Cerpani
ur¢ilo MF.

Na VS byla provérena ¢innost VS jako investora akci
.. Vystavba justi¢niho arealu v Liberci™ (dale jen ..JAL™)
a ,,Vézenske objekty v Jificich®. Byla posouzena priprav-
na i realizacni faze, proces jejich financovani, vedeni ucet-
ni evidence a soucinnost VS s ustfednimi organy statni
spravy. VS vykonavala ¢innost investora u obou akci.

IL

Skuteénosti zjiSténé p¥i kontrole

A. Ministerstvo financi

MF vydalo v roce 1994 pod &. j. 113/1 679/1994  Za-
sady pro poskytovani a ¢erpani prostiedki statniho roz-
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poctu pro pofizovani investicniho majetku™ (dale jen
.Zasady 1994%). S aéinnosti od 1. 3. 1994 mély pfispév-
kové a rozpoctové organizace postupovat ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 Zisad 1994 a podat Zadost o poskytnuti individu-
alnich investi¢nich dotaci prostfednictvim svého zfizo-
vatele (ustfedniho organu). Zadost méla obsahovat ze-
jména zavéry z vybérovych fizeni pro posouzeni vyse
dotace. Nasledné MF vydavalo ,.rozhodnuti o u¢asti stat-
niho rozpoctu™ (dale jen ,,Rozhodnuti*), stanovilo vysi
dotace a podminky jejiho Cerpani nebo Zadost zamitlo.
U staveb financovanych formou systémovych dotaci
podminky ¢erpani stanovoval zfizovatel (Gstfedni organ).

Od 1. 1. 1999 ve smyslu .. Zasad pro poskytovani a
¢erpani prostfedki statniho rozpoétu uréenych na pofi-
zovani, technicka zhodnoceni, opravy a udrZovani in-
vesti¢niho majetku™, €. j. 113/43 850/1998 (dale jen ,.Za-
sady 1998"), vydaval ..rozhodnuti o u¢elovém uréeni pro-
stiedka statniho rozpo¢tu” (dale jen ,Rozhodnuti o ur-
¢eni prostiedki™) spravce programu. Stejny postup byl
zachovan i u naslednych .Zasad pro financovani pro-
grami z prostfedku statniho rozpoctu, fonda Evropské
unie, fondida NATO a Gvéri se statni zirukou™, vydanych
pod €. j. 113/5095/2000 (déle jen ,Zasady 2000™), plat-
nychod 1. 4. 2000, a u vyhlasky ¢. 40/2001 Sb.

MF vydalo Rozhodnuti pro akci ., Vézeriské objekty
v Jificich™ ke dni 18. 9. 1998 az po vice nez tiech letech
od podani Zadosti o jeho vydani, nebot Zadost VS neob-
sahovala nékteré pozadované ndaje. Celkové investini
naklady byly stanoveny ve vy$i 631,7 mil. K& (z toho
individualni dotace ¢inila 549,8 mil. K¢ a systémova do-
tace 81,9 mil. K) s témito parametry stavby: kapacita
véznice s dozorem 120 osob, véznice s ostrahou 119 osob
a vazebni véznice 630 osob a termin realizace 10/1993 az
08/2000. MF nezastavilo financovani akce, prestoZe po-
stradalo celkové koncepéni feseni arealu Jifice. Duvo-
dem byl nariistajici pocet véziii v Ceské republice a po-
zadavek MS urychlené feit jejich umisténi. Do vydani
Rozhodnuti MF bylo proinvestovano cca 300 mil. K&.

Dne 23. 7. 1998 podala VS zadost o vydani Rozhod-
nuti na investi¢ni akci JAL. Vzhledem k tomu, ze VS ne-
dolozila nékteré zavéry vybérovych fizeni, MF Rozhod-
nuti nevydalo. V této dobé bylo provedeno vybérové
fizeni pouze na nékteré objekty inzenvrskych siti o fi-
nanc¢nim objemu cca 3 mil. K¢. Aby mohla byt stavba
zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni, souhla-
silo MF s rozdélenim investi¢ni akce do dvou etap: [. etapa
— vnéjsi inzenyrske sité a II. etapa — stavebni objekty a
provozni soubory.

B. Ministerstvo spravedinosti

V Cinnosti MS byly zjistény systémové nedostatky

1. v fidici a metodické ¢innosti,

2. v ¢innosti MS jako spravce rozpoctové kapitoly €. 336,

3. v kontrolnim systému uplatilovaném pfi pfiprave a re-
alizaci investicnich akci.

1. Nedostate¢na Fidici a metodicka Cinnost pii pripravé
a realizaci investi¢nich akei

a) MS nevénovalo nileZitou pozornost pripravné fizi in-
vesticni akce. MS nezabezpecilo zpracovani investic-
niho zaméru pro stavbu JAL, nezpracovalo variantni
feSeni pro posouzeni architektonického a stavebneé-
-technického feSeni ani nevyhlasilo architektonickou
soutéZz. Dusledkem nedostatené pFipravy investi¢ni
akce byly zmény dila a zvySeni jeho ceny.

b) MS nezpracovalo technické pozadavky na vystavbu
objekti soudii a statnich zastupitelstvi ani ekonomic-
ky zduvodnéné pozadavky na jejich vybaveni. Poza-
davky na prostory soudnich objekt a statnich zastu-
pitelstvi stanovil budouci uZivatel a MS je akceptova-
lo. Dusledkem neexistence zivaznych standardu téch-
to objekti byly dodateéné zmény dila dle pozadavki
projektanta, architekta i budouciho uzivatele stavby,
ato s dopadem na zvy3eni jeho ceny.

¢) MS souhlasilo se zvySenim rozpoctovych nakladua
(dale jen ,.RN™), a tim i s nedodrZenim nepiekrocitel-
ného finanéniho limitu ve vysi 280 mil. K¢, ktery samo
stanovilo pro investi¢ni akci JAL. V bieznu 1996 pod-
minilo MS zadani dokumentace pro vybér zhotovitele
projektové dokumentace (dale jen ,,PD*) poZzadavkem,
aby celkové rozpoétové naklady na realizaci celé akce
nepiekrocily finanéni ¢astku 280 mil. K¢ (vé. DPH), a
to ., pFi dodrZeni poZadovaného rozsahu a standardu
stavby a respektovani cenové tirovné v prithéhu rea-
lizace celé stavby".

V prosinci 1996 schvalilo MF ..Zménu zdvaznych uka-
zatela kapitalovych vydaju statniho rozpoctu™ a v ramci
programu ,.Pofizeni a technickd obnova investi¢niho
majetku ve spraveé vézeriské sluzby” byla na investi¢ni
akci JAL pfidé€lena systémova dotace ve vysi 14 mil. K¢
a individualni dotace ve vysi 286 mil. K¢.

JiZ v roce 1996, v priibéhu vybérového Fizeni na zho-
tovitele PD, bylo zFejmé, Ze pozadavek MS na dodrzeni
finan¢niho limitu ve vy$i 280 mil. K¢ byl VS respekto-
van pouze formilné a nebude dodrZen. MS viak tuto sku-
teCnost akceptovalo. Souhlasilo nejenom se zvySenim
finan¢nich ndkladi stavebni a technologické ¢asti stav-
by, ale i s nedodrZenim zikladnich parametri stavby sta-
novenych v Rozhodnuti o uréeni prostfedki. Presto, Ze
die ,,Nivrhu koncepce investi¢nich vydaji VS do roku
2000* ¢inil podil investiénich niklada VS na akci JAL
¢astku 120,7 mil. K¢, MS souhlasilo s jeho snizenim na
cca 71 mil. K&, a to ve prospéch justi¢ni ¢asti stavby.
Diusledkem chybné ¢innosti MS nebude v rimci inves-
ti¢ni akce JAL provedena kompletni rekonstrukce va-
zebni véznice, piestoZe investi¢ni akce je hrazenaz pro-
stiedkil ur¢enych na porizeni a technickou obnovu in-
vestiéniho majetku ve spravé VS. Neprovedené price a
dodavky ve finanénim objemu cca 56 mil. K¢ budou ieSe-
ny a financovany v rdamci samostatnych investi¢nich akci.

d) MS vydalo dne 15. 10. 1999 Rozhodnuti o uréeni pro-
stiedlai na akci JAL v rozporu s €L 6 odst. 3 Zdsad
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1998. Presto, ze VS nedolozila vysi pozadovanych fi-
nanénich prostifedki smlouvami o dilo uzavienymi na
podkladé vysledku vybérovych fizeni, ale tietinu po-
zadovanych finan¢nich prostfedki urcila odhadem a
se zna¢nou rezervou, MS Rozhodnuti o uréeni pro-
stfedkl vydalo. Celkové investi¢ni naklady byly sta-
noveny ve vy$i 469,5 mil. K¢ (z toho individualni do-
tace Cinila 330,2 mil. K¢ a systémova dotace 139,4 mil.
K¢). Tim viak MS umoznilo VS ménit a dopliiovat pred-
mét dila dle pozadavku projektanta, architekta i bu-
douciho uzivatele, ktery uplatiioval své mnohdy nad-
standardni pozadavky na provedeni stavby a na jeji vy-
baveni. Dusledkem bylo zvySeni ceny dila formou do-
datkii ke smlouvé o dilo (dale jen ,,SOD*).

¢) MS financovalo ze své rozpoctové kapitoly po dobu
3 let investi¢ni akci Vézenské objekty JiFice bez vy-
daného Rozhodnuti, tedy bez stanoveni zivaznych pa-
rametra stavby, ¢imz umoznilo VS provadét zmény
pfedmétu dila, uzavirat dodatky s dopadem na zvyse-
ni jeho ceny a prodluzovat termin dokonceni investic-
ni akce. Do doby vydani Rozhodnuti VS uzaviela dva
dodatky ke SOD se zhotovitelem II. etapy, prodlouzila
termin dokonceni dilaz 30. 9. 1998 na 31. 3. 2000, pro-
vedla zasadni zménu ve zplisobu stanoveni ceny dila,
a to v rozporu se SOD uzavienou se zhotovitelem dila
1 v rozporu s jeho nabidkou.

Tim, Ze MS nestanovilo zivazné parametry stavby,
nevytvorilo si ani podminky pro usmériiovini rozpoéto-
vych prostiredkua v ramci své rozpoctové kapitoly tak, aby
byly investorem vynaloZeny hospodarné a icelné. Ves-
keré zmény zakladnich parametru stavby, vysi individu-
lni a systémové dotace, prodluZovini termini dokonce-
ni dila, éerpdni rozpoctové rezervy bralo MS pouze na
védomi a legalizovalo je zménami Rozhodnuti o uréeni
prostredki ze dne 14. 9. 2000 a ze dne 19. 6. 2001.

2. MS jake spravce rozpoltové kapitoly neusmériiovalo
hospodafeni s rozpoétovymi prostiedky tak, aby byly
investorem vynalozeny hospoddrné a ucelné. Nedo-
stateCna priprava stavby, nedostatky v fidici a meto-
dické ¢innosti MS a schvaleni nekompletni zadavaci
dokumentace nepfiznivé ovlivnily pribéh investi¢nich

3. Nedostatecna kontrolni ¢innost MS

— MS nevytvofilo déinny kontrolni subsystém pro ob-

last investiéni vystavby. Kontrolou NKU byly zjistény
nedostatky v ¢innosti MS i VS, a to ve fazi pfipravy
stavby, zpracovani PD, pfi zaddvani vefejnych zakazek,
uzavirani smluvnich vztahi i vlastni realizaci stavby.
Kontrolni ¢innost MS byla provadéna zejména ucasti
zastupce ekonomického odboru MS na kontrolnich
dnech investi¢ni akce JAL. Kontrolnich dnii na akci
.. Vézeiiské objekty v Jificich™ se pracovnici minister-
stva nezucastilovali s tim vysvétlenim, Ze investorem
nebyly avizovany problémy.

Nedostatky v ¢innosti MS pfi zabezpetovini investic-
ni vystavby jiz byly zjiStény NKU v roce 2000 kontro-
lou ¢. 99/29 —  Prostiedky statniho rozpoctu kapitoly
Ministerstvo spravedinosti urCen€ na vystavbu vézeni-
skych a soudnich objekti”. Jednalo se napf. o finan-
covani staveb s vysokym objemem finan¢nich potieb
z rozpo¢tu kapitoly Ministerstvo spravedlnosti bez
vécneho a finan¢niho usmérnovani spravcem kapitoly,
zadavani vefejnych zakazek pro vybér zhotovitele stav-
by na podkladé nekompletni zadavaci dokumentace,
ve které nebyl jednozna¢né definovan pfedmét dila.
Tim, Ze ncbyl vyhotoven podklad pro jednotny zpu-
sob jeho ocenéni, nebyly ani vytvofeny podminky pro
objektivni posouzeni nabidek uchazeci pro vybér op-
timalni nabidky, ani pro realné stanoveni vvse ceny
dila. Disledkem bylo nepfedpokladané zvySovani RN
staveb v prubéhu jejich realizace, zvySené financ¢ni
naroky na statni rozpocet, prodluzovani lhat vystav-
by, vysoka rozestavénost a zadavani vefejnych zaka-
zek v rozporu s pravnimi piedpisy.

MS neprijalo Zidna opatieni k odstranéni nedostat-
ki, naopak v ,Privodni zpravé zavéreéného uétu ka-
pitoly €. 336 za rok 2000 konstatovalo, Ze kontrolou
NKU byly nalezeny nedostatky vét§inou formalni po-
vahy, ale Ze neslo o zdvazné chyby v hospodafeni s roz-
poctovymi prostiedky statu.

C. Vézeiiski sluzba Ceské republiky

1. Investi¢ni akce JAL

V roce 1995 byl Okresnim soudem v Liberci, Okres-

akci a mély dopad na zvySeni investi¢nich nakladi
stavby. Tim, Ze MS vydalo Rozhodnuti o urteni pro-
stfedki, aniz investor dolozil veskeré doklady nezbyt-
né pro stanoveni vyse dotace. umoznilo VS ménit a
dopliiovat pfedmét dila. Disledkem bylo zvyseni jeho
ceny formou dodatki.

MS porusilo ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlas-

nim statnim zastupitelstvim v Liberci a vazebni véznici
v Liberci (dale jen ,VV™) zpracovan navrh na komplexni
modernizaci a rozsifeni Justi¢niho aredlu v Liberci. Du-
vodem vystavby bylo zvyseni kapacity uvedenych in-
stituci, které byly doposud umistény v objektu postave-
ném v roce 1877. Navrh predpokladal vystavbu noveho
justi¢niho objektu a rekonstrukci staré¢ budovy pro uce-
ly VV.

ky €. 205/1991 Sb., o hospoda¥eni s rozpoftovymi pro-

stiedky statniho rozpottu Ceské republiky a o finané-

nim hospodareni rozpoftovych a prispévkovych organi-

zaci, které mj. stanovi:

wJako spravce kapitoly ustiedni orgdn predevsim ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodafeni s rozpoctovymi
prostredky v ramci kapitoly... ©

a) Nedostatky v ¢innosti VS ve fazi pFipravy investi¢ni

akce a zpracovani PD

— VS nezpracovala investi¢ni zamér, ktery by stavbu JAL

vécné a funkCné vymezil, stanovil zejména rozhodujici
projektované parametry, pozadavky na urbanisticke,
architektonické a na stavebné-technické feseni, poza-
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davky na zabezpeceni provozu stavby energiemi a na
zakladé téchto pozadavkia stanovil pfedpokladanou
vysi finanénich potieb.

— VS nezpracovala ani nezabezpecila zpracovini tech-
nickych pozadavki na vystavbu vézeiiskych a justi¢-
nich objekti, které by byly zdvazné pro zpracovatele
PD, a nestanovila ani ekonomicky zduvodnéné pozZa-
davky na jejich vybaveni.

— VS nerespektovala pozadavek MS, aby RN na realizaci
celé akce neprekrocily ¢astku 280 mil. K¢.

— VS nevytvorila podminky pro objektivni posouzeni
nabidek uchazecu a pro vybér optimilni nabidky ani
pro reilné stanoveni ceny dila. Zadavaci dokumenta-
ce zpracovana pro vybér zhotovitele PD neobsahovala
pozadavky na veskeré stavebni prace a dodavky ani
pozadavky na feSeni provoznich souboru (dile jen
.PS”) a interiéru, neobsahovala jednozna¢né defino-
vany pfedmét dila. Disledkem bylo, Ze vSichni uchaze-
¢i splnili podminku a nepiekroé¢ili finan¢ni ¢astku
280 mil. K¢, aviak neocenovali kompletni, ani objemo-
vé shodny pfedmét dila.

b) Nedostatky ve fizi piipravy stavby a zpracovani PD

VS porufila ustanoveni § 3 odst. 1 zikona &. 199/
/1994 Sb., o zaddvini vefejnych zakdzek, které mj. sta-
novi:

.. K uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku vvhilasuje za-

davatel obchodni veFejnou soutéz o nejvyhodnéjsi na-
bidku . “

VS s firmou INTES — PRO uzaviela SOD na zhoto-
veni projektu realizacni dokumentace, projektu interiéru
a vykon autorského dozoru bez provedeni vybé&rového
Fizeni, cena dila ¢inila 9 120 000 K¢
a zaroven nepostupovala v souladu
s ustanovenim § 30 odst. 2 vyhlasky &. 205/1991 Sb.,
nebot’

tim. Ze nevyhlasila soutéz na zpracovani realizaéni PD a
projektu interiéru, vyloucila z acasti dalsi potencionalni
uchazece o vefejnou zakazku. Tato PD, ktera byla sou-
¢asti zaddvaci dokumentace pro vybér zhotovitele stav-
by, v8ak neobsahovala vegkeré stavebni prace a dodav-
ky, které pak VS zaradila do dodavky interiéru, nezahrno-
vala veskeré prace a dodavky souvisejici s celkovou re-
konstrukei objektu pro ucely VV, fesila narust kapacity
VV pouze o 164 lizek, ackoliv rekonstrukei stavajiciho
objektu méla byt jeji kapacita zvySena o 200 lizek.

Prace a dodavky, které nebyly soucasti zadavaci do-
kumentace, pak VS zadala v prabéhu realizace stavby na
podkladé vyzvy vice zdjemcum, resp. vyzvy jednomu
zajemci k poddni nabidky. Timto postupem VS uiéelové
rozdélila akci, a k tomu sméFovala vybérova Fizeni — uzsi
soutéze. Tim, Ze VS redukovala pocet uchazecu o cast
vefejné zakazky, rozhodovala o optimalnim vybéru z men-
$iho poctu nabidek. VS tak nezajistila podminky pro vy-
bér optimdlni nabidky z hlediska ceny, architektonické-
ho a technickeho feseni. tj. pro nejhospodarnéjsi zpasob
vynaloZeni finan¢nich prostfedki ze SR.

¢) Nedostatky v ¢innosti VS ve fizi realizace investi¢ni
akce

— VS zvysila cenu dila uzavirenim dodatki ke SOD o cca
19,8 mil. K¢&. Na zdkladé vyhodnoceni obchodni veiej-
n¢ soutéze uzaviela SOD se zhotoviteli stavebnich
objektu I1. ctapy — firma SYNER, s. r. 0. a Ing. Jan Imlauf
IMSTAYV Liberec—s cenou dila 285 249 876 K¢. V dobé
kontroly NKU byla tfemi dodatky ke SOD zvy3ena cena
dila na 305 027 810 K¢. Pri¢inou uzavieni dodatka byly
zejména nedostatky v PD, nekompletni zadavaci doku-
mentace, pozadavky architekta i dodateéné a mnohdy
nadstandardni pozadavky budouciho uzivatele. Uza-
vieni dodatki fadné nezduvodnila a za chybné a ne-
dostate¢né plnéni VS jednotlivé zhotovitele nepena-
lizovala.

— VS zvysila cenu dila uzavienim dalSich SOD, atona
zdkladé vyzvy jednomu zdjemci a na zdkladé vyhod-
noceni vyzvy vice zajemcim, a dodatki k témto SOD
o finanéni ¢astku min. 24,5 mil. K¢&. Pfi¢inou uzavieni
téchto SOD byly chybéjici prace a dodavky. které ne-
byly soucisti nedostate¢né zpracované zadavaci do-
kumentace pro vybér zhotovitele dila.

— VS nedodrzela zikladni parametry stavby stanovené
MS v Rozhodnuti o uréeni prostredkii. Pocet luzek ve
VV byl snizen z 200 na 164, po¢et soudnich jednacich
mistnosti byl zvy3en z 26 na 28 a RN stavebni a tech-
nologicke ¢asti stavby byly zvyseny. Vzhledem k tomu,
Ze individudlni dotace ve vysi 330,2 mil, K€ neodpovi-
dala skute¢nym finan¢nim nakladim vynaloZzenym VS
na stavebni a technologickou ¢ast stavby. pozadala VS
o navy$eni individualni dotace na ¢astku 407,1 mil. K¢
piesunem finanénich prostfedki ze systémové do indi-
vidualni dotace. Presto, Ze VS vycerpala cca 25,8 mil.
K¢ ze stanovené rozpoitové rezervy, nebude v ramci in-
vestitni akce JAL provedena kompletni rekonstrukce
VV, ktera si vyzada dalSich cca 56 mil K¢. V dobé kon-
troly NKU bylo ke dni 27. 9. 2001 &erpéno 342,5 mil. K&.

2. Investi¢ni akce ,,Vézenské objekty v Jiricich*

Studie, ktera feSila vyuziti objekti po Sovétské ar-
madé i vystavbu véznice na volném pozemku, byla pro-
jednana na konci roku 1992 se zavérem, Zze odhadované
celkové naklady ve vy3i 1.5 mld. K¢&s jsou pfilis vysoké a
realizace takto pojaté koncepce vystavby je nerealnd.

Na podkladg usneseni viddy CR z 21. 7. 1993 ¢&. 404 a
z 11. 8. 1993 ¢&. 427 byl vypracovan novy investi¢ni za-
mér, Navrh feSeni vyuziti arealu v Jificich mél v maximalni
mife vyuZit stavajicich objekti a cela investi¢ni akce méla
bvt dokoncena v roce 1996. Piedpokladané investi¢ni
naklady Cinily 284 mil. K& V listopadu 1993 byl zpraco-
van novy zameér bez uvedeni investicnich nakladi. Kon-
cepce vystavby vsak byla ménéna i v prabéhu vlastni
realizace.

2.1. Nedostate¢nd ¢innost VS pri zabezpecdovini akce
»Veézeiiské objekty v Jificich® — L etapa

a) Nedostatky v piipravé azpracovini PD

Pied zahidjenim vlastni investi¢ni akce a schvalenim
financovani formou dotaci ze SR, uzaviela VS z volné
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ruky dne 15. 5. 1992 s firmou Universalni stavebni pro-
jekt Podébrady (dale jen ..USP*) SOD na vyhotoveni PD
..Rekonstrukce budovy ¢. 62 v arealu SNV Jifice™. V letech
1992 — 1993 doslo ke zménam v koncepci feSeni arealu
Jifice, ke ktervm byla vzdy vypracovana firmou USP nova
PD, za kterou VS uhradila finan¢ni ¢astku 1 858 437 K¢.
V letech 1993 a 1994 uzaviela VS z volné ruky s firmou
USP dalsi dvé SOD s cenou 1 283 900 K¢ a 545 400 K¢.

VS pfi uzavirani smluvnich vztahi se zpracovate-

lem PD nedodrzela zavazny postup tvorby ceny ve smys-
lu ustanoveni § 10 zdikona €. 526/1990 Sb., o cenich,
kde se stanovi:
. ZboZi, u néhoz se uplatiuje regulace cen podle § 5 a 6,
zaFazuji cenoveé organy rozhodnutim do seznamu zboZi
s regulovanymi cenami (ddle jen ,seznam'). Seznam a
cenvv jeho ramci stanovené a zboZzi, u néhoz se uplatiuje
regulace cen podle § 8, uverejnuji cenové organy v Ce-
novém véstniku. “

Rozsah pusobnosti byl mj. vymezen na stavby, sta-
vebni objekty, provezni soubory, stavebni a montazni
prace, dodavky stroji a zafizeni a projektové prace fi-
nancované za ucasti SR. Pro ucely regulace cen platilo
do nabyti u¢innosti zdkona ¢. 199/1994 Sb., tj. do
1. 1. 1995, Ze ceny podle smluv uzavienych od 1. zafi 1991
se sjednavaly na podkladé vyhodnoceni soutéze podle
Zadavaciho fadu staveb (dale jen .. ZRS"), ktery byl pro
ucely regulace cen zavazny.

V &l 4 ZRS se mj. stanovi, Ze:

., VeFejna soutéz se vyhlasuje vidy, pokud zaddvaci Fad
staveb neumoznuje pouziti uzsi soutéze (CI. 5), nebo
zadani z volné ruky (Cl. 6)*.

VS nepostupovala ve smyslu €1, 4 ZRS a nevyhlisila
vefejnou soutéz pro vybér zpracovatele PD. Dodavky ve
vysi 3 687 737 K& zadala z volné ruky dle ¢l. 6 ZRS
presto, Ze nebyly splnény predpoklady pro tento zpiisob
zadini.

b) Nedostatky p¥i vybéru zhotovitele dila a pFi realizaci
dila

Dne 31. 8. 1993 vyhlasila VS uzsi soutéz na dodavku
.Zprovoznéni polootevieného oddéleni UVT Jifice™ a
provedeni ..Plynovodni pfipojky”. VS nezabezpecila, aby
soucasti soutéznich podkladu byla i PD zpracovana pro
cely rozsah stavby tak, aby byl jednozna¢né definovan
pfedmét dila a stanovena jeho cena. Na podkladé nedo-
state¢né zpracovanych zadavacich podkladi ¢inila na-
bidka vitézného uchazece Vojenskych staveb. a. s., Pra-
ha, o. z. Sesta Litoméfice (dale jen ., Vojenské stavby™)
20 483 442 K¢&. V nabidce Vojenskych staveb se uvadi,
ze: ,,.. cena provedeni praci v souladu s odstavcem Il
provedeni dila se odvine od mnoZstvi zmén a dodatkii
projektové dokumentace. " Timto zpusobem nebyla sta-
novena cena dila ani zpusob jeji tvorby.

¢) nedodrzela zivazny postup pfi tvorbé ceny ve smyslu
ustanoveni § 10 zikona €. 526/1990 Sb., o cenich,

nebot’ nepostupovala ve smyshu €L 4 ZRS tim, 7e nevy-
hlasila vefejnou soutéz pro vybér zhotovitele stavby,
ale vyhlasila podle €l. 5 uz8i soutéz, aniz byly spinény
piedpoklady pro tento zpiisob zadani vefejné zakaz-
ky:

d) nerespektovala ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 526/
/1990 Sb., které mj. stanovi:
..Dohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvorena za podminky, Ze tento
zpusob cenu dostatecné urcuje. ™

Ve SOD nebyl jednozna¢né definovin pFredmét dila,
nebyla stanovena cena dila ani zpuasob jeji tvorby, ktery
by cenu dostatedné urlil. Na ziklad¢ nedostatené zpra-
covanych podklada pro vybér zhotovitele stavby Cinila
nabidkovi cena vitézného uchazefe 20 483 442 K&. Sku-
tené vynalozené niklady vzrostly na 72 868 960 K¢,
cena dila byla pfekrofena o 256 %;

¢) porusila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky . 205/1991 Sb.

tim, Ze pfevazna Cast pfedmétu dila nebyla soucdsti
zadavaci dokumentace, v ramci soutéze nebyla tato
¢ast dila ani ocenéna. Dusledkem bylo stanoveni znac-
né ¢asti ceny dila z volné ruky. Tim vSak nebyly vy-
tvofeny podminky pro optimalni vybér cenove nabid-
ky a pro hospodarné vynalozeni finanénich prostfed-
ku ze SR;

f) porusila ustaneveni § 11 odst. 1 zikona ¢. 576/1990
Sb.. které stanovi:

. Rozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, ato k ticelitm, na kte-
ré byly stdatnim rozpoctem republiky urceny.”

VS pouzila rozpoctové prostiredky individudlni dota-
ce ve vysi 1 290 957 K¢ na dhradu plynovodu v ebci Jifi-
ce, tj. k jinému uelu, nez na ktery byly SR urceny. Pied-
meétem dila byla mimo jiné realizace hlavni trasy plyno-
vodu od regulacni stanice pies obec Jifice k arealu véz-
nice. VS viak proplatila i ¢astku 1 290 957 K¢ za rozvo-
dy provedené v obci Jifice.

2.2. Nedostate¢n4 ¢innost VS pri zabezpefovini akce
Vézeiiské objekty Jifice - II. etapa

a) Nedostatky ve fazi pFipravy investi¢ni akce a zpraco-
vini PD

VS uzaviela SOD na zpracovani PD II. etapy. Cena
stanovena ve vysi 9 765 213 K¢ byla na zakladé 10 do-
datki zvysena na 21 927 000 K¢&. Z uvedené ¢astky byla
neopravnéné fakturovana i vykonova faze ..c* — vypra-
covani dokumentace k izemnimu fizeni, ktera nebyla pro-
jektantem zpracovana. Dle platnych pravnich pfedpisa
nebylo jeji vypracovani ani vyzadovano, nebot’ ve smys-
lu § 9 odst. 3 pism. c) vyhlasky €. 85/1976 Sb., o podrob-
ngjsi uprave izemniho fizeni a stavebniho fadu, v platném
znéni, se v uzavienych prostorech a zafizenich vézenské
sluzby neprovadi uzemni fizeni, pokud se neméni vnéjsi
pudorysné ohraniceni prostoru nebo zafizeni.
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VS porusila ustanoveni § 11 odst. 1 zdkena €. 576/
/1990 Sb. tim, Ze proplatila neopriavnéné finan¢ni ¢ast-
ku ve vy§i 2 364 095 K¢ za vypracovani PD k tzemnimu
fizeni. ackoli tato PD nebyla viibec zpracovana.

b) Nedostatky ve smluvnich vztazich uzavirenych se zho-
tovitelem dila

Dne 15. 2. 1995 vyhlasila VS vefejnou soutéz na zho-
tovitele II. etapy dila. Vybérové fizeni bylo rozhodnutim
Ministerstva pro hospodaiskou soutéz zruseno a VS bylo
ulozeno provést novy vybér. Nové vybérové fizeni bylo
opét predmétem Setfeni Ministerstva pro hospodaiskou
soutéz. Proto az dne 2. 9. 1996 uzavfiela VS s firmou Ve-
jenské stavby SOD s cenou dila 378 461 457 K¢ a termi-
nem dokonéeni dila do 30. 9. 1998.

VS porusila pri uzavieni smluvnich vztahu se zho-
tovitelem dila ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky €. 205/
/1991 Sb. tim, 7e
— na zakladé dodatku ¢. 2 ke SOD proplatila v letech

1998 a 1999 neoprivnénym dopoétem infla¢nich viivii
nehospodarné a v rozporu se SOD a soutéznimi pod-
minkami financni ¢astku 21 676 468 K¢.

Piesto, ze byla VS jiZ od bfezna 1997 informovana o sku-
tecnosti, Ze zhotovitel neni schopen plnit harmonogram
praci a je ve zna¢ném prodleni s doddvkami, neni scho-
pen plnit své zavazky vécné ani finanéné a Ze neplnil
své finanéni zavazky ani vici subdodavatelum, uza-
viela s nim VS v dubnu 1998 v rezporu s ustanoveni-
mi SOD dodatek ¢. 2 ke SOD, ve kterém jako investor
zastupujici stit a zodpovidajici za hospodirné a efek-
tivni vynaklidini prostredkai ze SR, v situaci, kdy méla
duasledné pozadovat pinéni smluvnich zavazkua, naopak
zvyhodnila zhotovitele. VS souhlasila s posunutim
terminu dokonceni dila o rok a pul, do 31. 3. 2000.
V rozporu se soutézZnimi podminkami a SOD akcepto-
vala ocenéni ¢asti dila (praci provedenych po 1. 10.
1998) tvorbou metody volnych cen vietné prirazek
s dopoctenim inflaénich viivi;

— nepostupovala v souladu ustanovenim § 30 odst. 2 vy-
hlasky €. 205/1991 Sb. ani v pripadé uzavieni dodat-
ku €. 7 ke SOD, kterym rovnéz zménila ustanove-
ni SOD ve prospéch zhotovitele. Pro pFipadné odstra-
néni vad a nedodélka si VS ponechala zidriné pouze
ve v¥3i 1 % z fakturované Castky, ve SOD ale ¢inila
pozastivka 10 %;

— nevyuzila ustanoveni SOD, tj. moZnosti pieklenout
prechodny nedostatek finanénich prostfedku SR fi-
nancovinim dila zhotovitelem, nevyuZzila ani moZnosti
odstoupit od smlouvy. VS nemohla uplatiiovat sankce
za neplnéni diléich pestupovych termini, nebot’ toto
ustanoveni nebylo soucisti SOD.

c) Nedostatky pfi realizaci dila

— VS nezabezpecila hospodirny a efektivni prubéh reali-
zace dila ve smyslu § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991
Sb. Disledkem nedofesené koncepce vystavby arealu
bylo uzavirani dodatka ke SOD, jejichz pfedmétem byly
zmeény dila a viceprace, které v§ak byly ocenény aktu-

alizovanymi smérnymi cenami platnymi k danému ob-
dobi, nikoliv nabidkovymi cenami zhotovitele. Cena dila
se zvySila 0 36, 1 mil. K¢, a to bez fadného ekonomic-
kého zduvodnéni. Do zmén piedmétu dila a zvvseni
jeho ceny je nutno zapo¢itat i finanéni ¢astku 13,5 mil. K&
za dodate¢né vybudovani eskortniho strediska. Divo-
dem jeho realizace byly zmény ve vézeiistvi, které na-
staly po roce 1990.

— VS porusila § 11 odst. 1 zikona &. 576/1990 Sh. tim,
ze financni Cistku ve vysi 1 153 200 K¢ proplatila bez
vécncho plnéni, tj. neopravnéné. VS proplatila zhotovi-
teli smluvni cenu 10 980 675 K¢ v plné vv3i, véetne pra-
ci, které nebyly doloZeny zjiStovacimi protokoly.

— VS nehospodirné, v rozporu s vyhliskou €. 205/
/1991 Sb. proplatila 37 189 269 K¢ (z celkové ceny
dila 41 193 054 K¢) za doddavku a montaz technolo-
gického zafizeni, které bylo dokon¢eno pouze staveb-
né, aviak nebylo zpiisobilé pro uzivani ke stanovene-
mu tcelu. Zaruky na vady dila neuplatnila z davodu
likvidace zhotovitele.

Dne 23. 8. 2000 Vojenské stavby pferusily prace na
investi¢ni akci. Proto byly dodatkem ¢&. 10 ze dne 21. 9.
2000 z pfedmétu plnéni SOD vyjmuty nedokonc¢en¢ pra-
ce a dodavky. Cena dila se snizila o 15 732 201 K¢ na
cenu 396 706 802 K¢. NedokonCené prace a dodavky
byly realizovany zejména subdodavateli zhotovitele.

VS uhradila zhotoviteli na zikladé SOD v¢. dodatku
395782 336 K¢ a 13 477 080 K¢ za garize eskortniho
strediska a jeho vybaveni. Do 27. 9. 2001 bylo na celou
investi¢ni akci vynalozeno 605,355 mil. K¢.

MS vydalo dne 19. 6. 2001 zménu Rozhodnuti o po-
skytnuti investi¢ni dotace s celkovymi investi¢énimi na-
klady 625,4 mil. K¢ (z toho systémova dotace Cinila 36,6
mil. K¢, individudlni dotace 5888 mil. K¢&) a s témito para-
metry stavby: kapacita véznice s dozorem 120 osob, véz-
nice s ostrahou 412 osob, vazebni véznice 238 osob a
eskortni mistnosti 468 m* a terminem realizace 10/1993
az 09/2001.

V dobé kontroly NKU nebyly viechny objekty zko-
laudovany, finanéni pozastavky byly jiz dodavateli sta-
vebni ¢dsti Vojenskym stavbam proplaceny. Zaruka za
dodéavku dila bude obtizné vymahatelna z davodu vyhla-
Seni konkurzu na zhotovitele. Zaruky za vady nefunk¢-
niho technologického zafizeni nelze rovnéz vymahat, a
to z duvodu likvidace zhotovitele.

3. Nedostatky v tifetni evidenci

a) U investi¢ni akce JAL

— K provedeni ustanoveni § 5 odst. 2 zidkona ¢. 576/1990
Sh. byly vydany Zasadyv 1994, které v ¢l. 2 odst. 4 mj.
stanovi:
.. PFi poFizovdni investicniho majetku s iicasti inves-
ticnich vydaji statniho rozpoctu mohou pravnické a
fvzické osoby poskytovat zalohy zhotoviteliim dila
(podle § 546 zak. ¢. 513/91 Sb., Obchodni zdkonik)
a to do vyse 10 % z objemu investicnich vvdaja sta-
novenyvch pro kazdy rok vystavby. *
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VS porusila ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Zasad 1994 tim,
Ze poskytla opakované zhotoviteli INTES-PRO zilohy
vy§8i neZ 10 % z objemu investi¢nich vvdaji stanove-
nych pro pfislu$ny rok vystavby, a to v celkovém obje-
mu cca 8.5 mil. K¢&.

b) U investi¢ni akce ,,Vézeiniské objekty v JiFicich*

— VS porusila ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 563/1991
Sb., které mj. stanovi:

, Ucetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou pred-
métem ticetnictvi, do obdobi, s nimz tvto skutecnosti
casové a vécné souvisi (dadle jen ‘ticetni obdobi’) ...

tim, Ze zauCtovala bezuplatny pfevod hmotného in-
vesti¢niho majetku (plynovod a kanaliza¢ni pfivadéc)
ve vysi 7 991 532 K¢ do ucetniho obdobi roku 1998
piesto, Ze tento majetek darovala STP a méstu Benat-
Ky nad Jizerou jiz v roce 1996 na zikladé darovacich
smluv schvalenych MF.

— VS poruSila ustanoveni § 2 a § 3 odst, 1zikona ¢. 563/
/1991 8b., ktera mj. stanovi:

. Ucetni Jjednotky uctuji v soustavé podvojného
. ttéetnictvi o stavu a pohvbu majetku...

Ucetni jednotky itctuji o skutecnostech, které jsou pred-
métem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyvto skutecnosti
casové a vécné souvisi (dale jen “iicetni obdobi’) ... *,

tim, Ze neuctovala v uc¢etnim obdobi roku 2000 o sta-
vu a pohybu investi¢niho majetku pofizeného v ramci I.
a II. etapy vystavby vézeinskych objektu v Jificich cca
ve v¥8i 271,8 mil. K&. VS vyse uvedeny hmotny majetek
zacala v daném u¢etnim obdobi pouzivat (po uvedeni do
provozu a zkolaudovani) ke svym ucelim.

IL
Shrnuti a vyhodnoceni

MS (sprivee rozpoétové kapitoly) a VS (investor)
nezajistily v dostateéném rozsahu pfipravnou fizi in-
vesti¢nich akei.

— MS ani VS nevypracovaly technické pozadavky pro
vystavbu justiCnich a vézenskych objektu se specific-
kou problematikou provozu a zabezpefovacich systé-
mi, nevypracovaly ani ekonomicky zdivodnéné poZa-
davky na jejich vybaveni. Nezpracovaly zivazné pod-
klady pro navrhovini a realizaci justiCnich a vézei-
skych staveb.

— Funkei primého investora predmétnych investi¢nich
akei byly povéfeny zikladni ¢linky VS, tj. véznice v Li-
berci a v Jificich, které vSak nejsou pro oblast inves-
ti¢ni vystavby dostateéné persondlné obsazeny. PFes-
to, Zze Generilni reditelstvi VS organizuje a kontrolu-
je ¢innost ostatnich ¢linka VS a je vybaveno odborny-
mi pracovniky, neni schopno zajistit jejich trvalou
uéast na investi¢nich akcich.

Nedostatky v pripravé stavby byly pfi¢inou zmén dila
a zvySeni jeho ceny. SloZity a ¢asové ndrolny schvalova-
ci proces smluvni a technické dokumentace mezi MS a
VS je pii absenci technickych pozadavku na objekty a
bez stanoveni standardi neicinny a neefektivni. Nedo-
statky v Fizeni stavby zpusobily problémy p¥i koordina-
ci stavebnich praci a dodédvek, zpomalov:ini postupu vy-
stavby, prodluzovani terminu dokonceni a navySoviani
ceny dila.

MS neusmériovalo dusledné hospodareni s rozpoc-
tovymi prostiedky tak, aby byly investorem vynaloZeny
hospodarné a ii¢elné.

— VS nedolozila v Zadostech o pridéleni investi¢ni dota-
ce pozadovanou finanéni €astku smlouvami o dilo uza-
virenymi na pokladé vysledki vybérovych fizeni, ale
znacnou ¢ast urcila odhadem. Piresto vSak MS stano-
vilo celkovou vy3i investi¢nich prostiedki, a umoZznilo
tak VS vytvorit dalsi finan¢ni rezervu, ménit a dopl-
fiovat piedmét dila dle poZadavka projektanta, archi-
tekta i budouciho uzivatele a uplatiiovat i jejich nad-
standardni poZadavky na provedeni stavby a na jeji vy-
baveni. Dusledkem bylo zvy3$eni ceny.

— MS financovalo ze své kapitoly 3 roky investi¢ni akci
»Vézeiniské objekty v Jificich“ bez stanoveni zdvaz-
nych parametri stavby. MS tak umoznilo VS provadét
zmény piedmétu dila, zvySovat jeho cenu a prodluZo-
vat termin dokondeni. Veskeré zmény bralo MS pouze
na védomi a zménami Rozhodnuti o uréeni prostiedki
je legalizovalo.

Ani u jedné z investi¢nich akci nebylo dosaZeno cila
stanovenych v pfipravné fizi

— Celkové RN akce JAL nemély dle pozadavlu MS pre-
krodit finanéni ¢astku 280 mil. K¢, av§ak MS jiz svym
prvnim Rozhodnutim o urceni prostiedki stanovilo
celkové investi€ni naklady ve vysi 469,5 mil. K¢. Pre-
sto, Ze byla vyCerpdna i rozpoctova rezerva ve vysi cca
25 mil. K&, nebyly dodrzeny zdkladni parametry stav-
by. Kapacita VV bude zvySena pouze o 164, nikoliv
o0 200 kizek, nebude provedena kompletni rekonstruk-
ce VV, ackoliv je stavba hrazena z prostredkii urce-
nych na pofFizeni a technickou obnovu investi¢niho
majetku ve spravé VS, Jeji dokonéeni bude provedeno
v ramci samostatnych akei, pFedpoklidané investini
ndklady ¢ini cca 56 mil. K¢.

— Piivodni ndavrh fefeni aredlu v Jificich pFredpokladal,
ze akce bude dokondena v roce 1996 s investi¢nimi
ndklady 284 mil. K¢. Tento predpoklad nebyl napinén,
nebyly dodrZeny ani parametry stavby stanovené Roz-
hodnutim MF v roce 1998, MS vydale v roce 2001 zmé-
nu Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace s novy-
mi parametry. Kapacita véznice s ostrahou byla zvySe-
na ze 119 na 412 mist, pocet osob umistitelnych ve va-
zebni véznici byl sniZen z 630 na 238 osob. Realizace
eskortnich mistnosti 0 vimére 468 m’ nebyla predmé-
tem Rozhodnuti MF. V dob& kontroly NKU nebyly
viechny objekty zkolaudoviny, finan¢ni pozastiavky
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byly jiz zhotoviteli stavebni ¢asti Vojenskym stavbam
proplaceny. Z divodu vyhliSeni konkurzu na zhotovi-
tele bude obtiZné vymahatelni zaruka za dodivku dila
a rozpoltovi rezerva ve vysi 50 mil. K¢ byla vyCerpina.

— MS nevytvorilo iadinny kontrolni subsystém pro ob-
last investi€ni vystavby.

Kontrolou NKU byly zjistény systémové nedostatky
v ¢innosti MS i VS, a to ve fizi pFipravy stavby, zpraco-

vani PD azaddvaci dokumentace pro vybér zhotovitele,
pFi zadidvani veFejnych zakiazek, uzavirani smluvnich
vztahu i vlastni realizaci stavby. Kontrolou NKU bylo
zjiSténo, ze objem finané¢nich prostfedki pouzitych
v rozporu s privoimi predpisy ¢ini 422,7 mil. K¢&.

Obdobné nedostatky v ¢innosti MS jiz byly zjistény
kontrolou NKU v roce 2000, aviak MS nepiijalo Zidnd
opatieni k jejich odstranéni.



