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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti Nejvy ššfho kontrolního úřadu na rok 200 I pod č ís­

lem 0 1/25. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypraco­
val člen NKÚ Ing. Jití Adá mek.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodařeni s finan ční­

mi prostředky poskytovan ými na rekonstrukce a moder­
nizace železničních trati.

Kontrolováno bylo obdobi od roku 1999 do března

2002 . V případě v ě cný ch souvislost í i p ředchoz í období.

Kontrolu provedly v době od ledna 2002 do května

2002 skupiny kontrclujicich NKÚ z odboru dopravy, prů­
myslu a hospodářství a z územních odborů západní Če­

chy a střední Morava,

Kontrolovanými osobami byly:

- Ministerstvo dopravy a spojů (dá le jen "MDS" );
- Statní fond dopravn í infrastruktury (dále jen "SFDl'·);
- České dráhy, státní organizace , (dále jen " ČD-') a

v rámci nich byly kontrolovány generální ředitelství ,

Divize dopravní cest}', stavební správ)' Olom ouc , PI­
zcň a Praha.

Namitky proti kontrolnímu protoko lu, které podal}
MOS, SFDr a ČD , byly vypoř ád ány vedoucími skupin
kontrolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání protí
rozhodnutí o námitkách nebylo podáno.

S e n á t NKÚ (ve složeni: Ing. Ji ří Adámek - předse­

da , JUDr. Jan Holeček, MVDr. RudolfNěmeček , Ing. Jo­
sef Pohl, Ing , Petr Skála - členové) na sv ém zasedání
konaném dne 25. 9. 2002

s c h v á I i I usnesením Č , O1/25 /20
kont ro lní zá věr v tomto zn č n t :

L ÚHKI

Kontrolní akce byla zaměřena na program "Rekon­
strukce a modernizac e vybraných tratí" (dále jen "pro­
gram") . Jeho real izace byla zah ájena v roce 1993 a ukon­
čcna má být po roce 2006 (bli žší termín nebyl MOS speci­
fikován) . Z programu mají být financovány ak ce rekon­
strukcí a modernizací na .mímokondorcvých" železnič­

ních tratích.

Správcem programuje MOS. Příjemcem finančních

prostředků a investorem jednotli v ých akcí byly ČD, kte­
ré prostřednictvím stavebních správ zaji š ťovaly jejich
reali zaci . Program byl především fi nancován z prostřed­

ků státního rozpočtu a z vlas tních zdroj ů ČD . Dalším i
finančními zdroj i byly postupně od roku 1998 úvěry se
státní zárukou a příspěvky z fondu Evropské uníe . Pro­
středky stá tního rozpočtu byly postupně od poloviny
roku 2000 nahrazeny prostředky SFDI. Finanční prostřed­

k, ' programu, v četn ě j ejich kryl i příslušnými zdroj i, uka­
zuj e tabulka Č, I .

Tabulka Č, 1 - Finanční prost ředky programu \' letech 1993 až 2006 (v mil. Kč)

Čerpáno do Čerpáno v roce
Rozpočet Předpoklad Pl ánovaně

Ukazatel na rok čerpánído 31, prostředky
31. 12. 2000 2001

2002 12. 2002 celkem
Finanční potřeba 11 879 I 833 3557 17269 23 831
Zdroje celkem 11 879 1833 3 557 17269 23831
z toho:
- státní rozpočet 9 583 O O 9583 9 583
- SFDI 587 1 598 3403 5 588 II 998
- úvě ry se st. zá r. 570 17 O 587 587
- prosttedky EU 275 O 20 295 309
- ostatní zdrcie 86-1 218 134 121 6 I 354

Posuzována byla efektivnost systému řízení realiza­
ce pro gramu a j eho jednotlivých akcí, účelnost plnění

předpokládaných cílů a záměru, včetně plnění schvále­
n ých technicko-ekonomických a časových parametrů. a
hospodárnost realizac e vy braných akcí.

ll. Zjištění z oblasti řízení realiza ce a plnění cílů p ro­
gramu

V obla sti řízeni reali zace a plnění cílů programu byly
posuzován}' akce realizova né v letech 1999 až 2002 s cel­
kovým finančním objemem 7 630 mil . Kč.

1, MDS stanovilo cí le programu, včetně technlcko-eko­
nemlckých a časov ý ch parametru, jen obecně. Nevy­
cházelo p řitom z ucelené koncepce rek onst r ukcí a
modernizací železničnícht ratí a z příslušnj'ch eko­
nomických rozboru a analýz,

a) MO S stanovilo jako cí le programu pouze technic­
ká kri téria. bez odpovídající vazby na společensko-eko­

nomická krit éria. CHi například bylo uvádění tratí do refe­
renčního stavu . odstraňování do časn ých omezení rych­
lostí , minimalizace trvalých omezení ry chlostí , zamezo­
vá ní dalš ího zhoršování tec hnických parametrů tratí re­
gionálního cha rakteru, zavádění nových technologií
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umožň ujíc ích zvýšení bezpečnost i. rychlosti. plynulosti
a spolehlivosti, výs tavba napájecích systémů elekt rické
tra kce apod.

U takto obecně vymezenýc h cíl ů neurč i lo ani kon­
krétn í krit éria pro hodnocení pln ění program u (napf. před­
pokládané délky' tratí uvedený ch do referen čního stavu,
počty sníženi dočasných a odstraněni trval ých ome zení
rychlostí ). Nelze tak vyhod notit.jakých úči nků na želez­
niční dopravní infras truk turu má b ýt realizaci programu
dosaženo v jednotlivých č a sových et apách,

b) K zabezpečeni cílů programu nebyla vymezena uce­
lená věcná náplň. akci ani postupné termíny realizace a před­

pokládané i nvestiční potřeby jednotlivých akci . V progra­
mové dokumen taci st anovená pfedpokládaná bil an ce fi­
nančních pot řeb a zdrojů tak nebyla objektivn í. V roce
1999 předpokláda lo MOS fina nč ní potřebu programu
38252 mil. Kč. v roce 2001 ji zvýšilo na Sol ...88 mil. Kč a
v roce 2002 snížilo na 23 83 1 mil. Kč.

c) Zd ůvodně n í c í l ů byla zaměřena pouze na techníc­
ke -provozní oblast. Ekonomické aspekty, jako na pf. po­
rovnán í vlo žených finančních prostředků s reali zovaný­
mi účinky, nebyly vyhod nocov ány. V technícko-ekono­
mickém zdůvodnění cílů progra mu MOS pouze obecně

uvedlo. že je založeno na postupném odstra ň ován í vy­
sokého vnitřního dl uhu co. způsobeného dlouholetým
zanedbáním úd ržby. a tím na dosažení normovan éhosta­
vu tratí. Dále, že je nutné v návaznosti na sousední že­
lezniční společnosti provádět i rozšířenou reprodukci
majetku CO, tj . modernizaci a ele ktri zac i trat í. Tyto cíle
měly podle MOS zajistit bezpečněj ší, úspornější a ekolo­
gičtější provoz.

2. Vj'běr akcí k realizaci \' rámci pro gr amu b)'1 nesys­
temati cký a nebyl důsledně zaměřen k plnění jeho
cílů. V řadě případů nevycházel z odpovídajících pod­
kladů '')'mezuj ících věcně, časové a finanční pod mín­
ky realizace.

a) V ýběr akcí nevycházel z priori t na léhavosti jed­
not lívých akcí podlo žených přísl ušnými společcnsko­

ekonomickými anal ýzami. MOS a od roku 200 1 SFDI za­
řazovaly akc e do programu především podle návrhů ČD

ve vazbě na limi ty finančních prostředků na p ř íslu šn ý

rok. Po schválení rozpočtů však byla na základě poža­
davků ČD v průběhu p ř í slu šn ý ch let řada akcí vypu ště­

na, j iné akce byly nově za řazeny nebo byly prodlužová­
ny termíny jejich realizace a měněny rozpočty Příčinami

byly především změny koncepce ČD a nedostatky v pří­

pravě akcí.

Napřiklad z 30 akcí zařazených do programu k zahájeni
reali zace \' roce 2002 nebyla ČD schválena přípravná do­
kumentace u 9 akcí a projektová dokumentace u 16 akcí.

MDS zařadi lo v letech 1999 až 2002 k fi na ncováni
z programu i akce v celkovém objemu-i 907 mil. Kč, kte ré
měly být financovány z ji ných účelově zř í zených pro­
gramů nebo nesouv isely s jeho cílem. Šlo o akce v objemu

.J 796 mil. Kč týkající se 1., II. a připravovaného IV želez­
ničniho koridoru, odkoupeni objektů v objemu 60 mi l. Kč
a pořizov áni nebo úpravy administr ativních prostor \' ob­
jemu Sl mil. Kč.

b) MOS a později ani SFDI (zřízen I. 7. 20(0) neposu­
zovaty u většiny akcí jej ich techn icko-ekonomícké a ča­

sové parametry, kte ré maj í být základní mi podkl ady pro
roz hod ová ní správce programu o rea lizaci akce a jejím
zařazeni do programu.

SFOI neposuzov ání schválených cílů, technicko-eko­
nomíck ých parametrů a eko nomické efekt ivnost i jednot­
livý ch akcí odůvodňoval tí m, že ty j sou součástí připrav­

né dok umentace, kte rou schvaluje MDS. ČD však měly

MOS pod le jeho pokynů předkládat k posouzeni příprav­
nou dokumentaci pou ze u staveb s celkovými investiční­

mi náklady většími než 20 mil. Kč (co do počrujde o méně

než 10 % akci ).

cj MOS nepcs uzova lo důvod}' zařazení všech akci
do programu a k zařazení tady z nich nemělc dostat ek
podkladů . Blíže sle dovalo pouze zařazení akcí , které vy­
pl ývaly např. re zabezpečování "Harmonogramu a finanč­

niho zabezpečeni reali zace Navrhu rozvoje dopravních síti
v tRdo roku 2010" (usneseni vlády z 1.J. 2. 2001 Č . 1"'5),
bezpečnosti železničního provozu, závazk ů z mezinárod­
níc h smluv apo d.

Například to nep ředlo ž ily MOS pro posouzení při­

slušn ou dokumentaci k zařazení u akcí "Karlovy Vary­
te rm inál veřej né dop ravy". .Napojení areálu PHILIPS
Hraníce n. M. na ČD" , ..Rekonstrukce žst. Vrat imov" •.Re­
konstrukce žst. Je řmaníce'', .Rekonstrukce kolejí spáde­
višt ě žst. Praha Libeň" a "Úprav)' ve vztahu k průtahu

Zlichcv - Rad lická " s celkov ými investi č ními nákl ady
351 mil. Kč.

MOS také nepos uzovalo důvody zařazeni a náplň akcí
"Příprava a zabezpe čen í staveb" a .Jnvesti č ni akce s RN
do 10 mil. Kč" , kde je zařazeno velké množství staveb,
předev š ím s investi čními náklady vyšš ími ne ž 5 mi l. Kč,

jejichž celkové i nvesti čn í náklad)' č inily ve sledova ném
období I OlO mil. Kč,

3. Realizační termín)" jednotlivých akcí. jejich Inves­
tiční náklady a zdroje ňnanccv ání se nest a l)' závaz­
nými ná stroji pro hospodárné a účelné řízení reali­
zace programu.

Podle příslu šných zásad vydaných Mi nisterstvem
fina ncí ("Zásady pro poskytov áni a čerpání prostředků

stá tního rozpočtu ur čených na po ř izov áni , tech nická
zhodnoce ni, op ravy a udržování i nvestičního majetku",
čj . 113/4, 3 850/1998, a .Zásady pro fina ncován í programů

z prostředků stá tního rozpočtu , fondů Evropské un ie.
fondů NATO a ú věrů se státní zárukou" čj . 11315095/
12000 ) mělo MOS v rozhodnut ích o účelovém určeni pro­
středků stá tního rozpočtu, resp. prost ředků cent rá lníc h
zdrojů (dále jen "rozhodnutí") mj. sta novovat časové a
finanční parametry akcí.
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MOS vydalo v letech 1999 a 2000 rozhodnuti jen u pčti

akcí , které byly financovány současně z individuální a
systémové dotace ze státního rozpočtu . V dal ších 53 akcí .
s celkov ými investičními náklady 77~ mil. Kč (účast stát­
ního rozpočtu na jejich financování č inila 652 mil . Kč).

rozhodnutí nevyda lo.

Odpovídaj ící závaz nost technicko-ekonomick ých a
časových parametrů nezabezpečil ani SFDl. který nahra­
dil svými prostředky od poloviny roku 2000 prostředky

státního rozpočtu.

a) Term iny realizace řady akcí se přitom opožďovaly.

Z 20-1- akcí s termínem realizace po roce 1998 byl tento
termín prodloužen u 35 akcí . tj. u 17 % akcí. Příčiny opož­
ďování termínů rea lizace MOS nezjišťovalo.

Například :

- Termín reali zace . Rckonstrukce výhybek Č . 9 - 13. 26.
28 , 32, 38 v žst . Znoj mo" stanoven)' na rok 1999 byl
změněn na zář i až prosinec 2000 (akce byla ve skuteč­

nosti zahájena jí ž v dubnu 2000). Přestože akce byla
zařazena v roce 1999 k financování z programu. nebyla
finančně pokryta. Realizována tak byla až později ze
zdrojů SFDL

- Termin reali zace ..Rekonstrukce AB a VAB mezi žst.
Karviná a odb. Kou koln á. 2. stavba" stanoven)' na
období červen až prosínec 1999 byl změněn na listo­
pad až prosinec 2000. Součástí stavby mělo bj1 i zru­
šení napájecích skříní 6 kV. Vzhledem k pozdějšímu za­
řazení jiné akce "Rekonstrukce kabelových rozvodů

6 kV Karviná - Dětmarovice" bylo nutno původní pro­
jekt dopracovat. Následně však byla akce z důvodu

nedostatku finančních prostfedků rozdělena na dvě.

b) Límíty Invest ič n ích nákladů byly ČD u řady akcí
měněny . Důvodembyly především změny koncepčních a
věcných řešeni. ke kterým čas to docháze lo až v průběhu

vlas tní realizace. Předpokládané invesnčnl náklady byly
zv ýšeny u 62 akcí z 20~ akcí realizovan ých v kontrolova­
ném období , tj. t émě ř u každé třetí akce, celkem o 136 mil.
Kč. tj , v průměru o II %, přičemž toto zvýšení nákladů
bylo částečně eliminováno méněpracemi o 112 mil. Kč.

Napřtklad:

- V akce .,Výstavba TEST Nezvěstícc'' byly 28 . 8. 1998
schvá leny náklady ve výši 20 mil. Kč. Již 16. II . 1998
došlo k rozšíření stavby a zvýšení nákladů na 26 mil. Kč,

tj . o 30 %. Dal ším rozšířením stavby v průběhu realiza­
ce byly 15. 6 . 1999 zvýšeny náklady na 28 míl. Kč, tj.
08 %. Změnou koncepčního řešení 26 , ll , 1999 se pro­
dlou žiltermin realizace z roku 1999 na rok 2000 a nákla­
dy se zvýš ily na 33 mil . Kč, tj . o dalších 18 %. Celkem
byly náklady zvýšeny o 13 miL Kč, tj . o 65 %.

- V akce .Sanac c že lezn ičního spodku a odvodnění pl­
zeňského zhlaví v žst . Chrást u Plzně" nebyl a v průbě­

hu jej í přípravy dostatečně zamě řena trať . Doprojckto­
vání sm ěrov ých úprav v průběhu vlas tní rea lizace vedlo
ke zvýš ení nákladů z 9 mil. Kč na 12 mil. Kč, tj . o 33 %.

- U akce . Rekonstrukce koleje č . 1 km 224,400 - 231,790
Havlíčkův Brod - Okrouhlice" byla přípravná doku­
mentace zpracována na délku 3,M Okm tratě a náklady
byla stanoveny na 9 mil . Kč. Projekt stavby však byl
zpracován na poloviční délku , Naklady stavby se ne­
7Jněnily.

4. Akce zadáva né č n k vlastní realizací oeb)'ly před­

projektově a projektově dostatečně přípraven)', To ne­
gativně ovl ívn íto účinnost řízení a hospodárnost j e­
jich realizace.

V 64 z 191 akcí zahájen ýchv kontrolovaném období,
tj . v 3~ %. schválily ČD projektovou dokumentaci až po
datu uzavření příslušné smlouvy, příp . po datu rozhod­
nuti o výběru nejvhodněj š ího uchazeče na jej ich rea lizaci.

Nedostatky byly také v položkovém členění rozpoč­

tů akcí . V ýkazy vým ěr byly požadovány v č lenění pou ze
za skupiny praci (např . železničn í svršek, zřízen í koleje­
véhc lože . zemní těleso apod.). Ve stej ném členění byly
vyž adovány i nab ídkové ceny. které tak dostatečně ne­
vymezovaly množs tv í a druh po žadovaných prací (chy­
běly např . šířky hlouben ých rýh, hloubky a průměry in­
jektážních vrtů. t)"py pou žitých kolejnic, pražců a kame­
niva apod.) . To neumožňovalo provádět objektivní kon ­
troly kvality a úplnosti provedených prací ani posuzo­
ván í nabidkových cen. včetně správnosti oceňová ní při­

p ádných ví cepract .

Nedostate č né č lenění nabídkový ch cen bylo zj iště­

no u 113 z 2 10 akcí. u nichž byly na ředitel stv í Divize
dopravní cesty k dispozici podklady k zadání veřejn ý ch

za kázek, tj. v 54 % případů . Kromě toho u 150 akcí . tj.
v 71 % případů , nebyly na uchazečích o veřejnou zakáz­
ku vyža dovány samostatné kalkulace nákladů na ztíž ené
podmínky výstavby a na zařízení staveniště (tím byl také
porušen vnitřní předpis ČD).

S. Systém pláno\"ání a uvolňov án í finančnícb prostřed­

ků vykazoval některé nedostatky, které neganvn ě

O'flh'ňonl)' jejich efektivní v)"Užití.

a) Rozpočet SFDl j e podle ustanovení § 5 zá kona
č . 10-1-12000 Sb. schva lován Poslaneckou sně movnou Par­
lamentu ČR jen pro p říslušn ý rok. Systém jednoročních

rozpočtů SFDl tak \)...-ol áv á zvýšené riziko nezaj i štění

dostatku zdrojů pro financování akcí s víc elet ými termí­
ny reali zace. Rozpočet SFDl nav íc neuvažuje s osta tními
zdroji financováni akci .

Problémem ve vztahu k plánování finančních pro­
středků je také informační systém financování reproduk­
ce majetku (dříve systém programového fina ncování). In­
formační systém neumožňuje archivaci vložených údajů .

zejména pokud jde o ter míny realiza ce. investiční nákla ­
dya zdroje fina ncování. Při aktuali zaci údajů (cca polo­
Ictnč) jsou p ů vodn í nahrazeny novými, a nen í tak umož­
něno jejich pozdější vyh odnocování. Údaj e j sou na víc
často chybové a nespolehlivé. Kromě toho systém je v po-
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loze informačního systému akcí financovan ých z prostted­
ku státního rozpočtu bez úzké ná va znosti na a kce finan­
cované SFDI.

b) SFDI odsouhlasova l návrhy ČD na navýše ní roz­
počtů jednot livých akcí. aniž důsledn ě ověřil skutečnou

potřebu vyp l)v aj ící z da né ho stanl v přípravě a rea lizaci
akcí. Přiděleně prostředky pak zůstávaly bloková ny na ban­
kovních účtech SFDI protO. V roce 2000 lak ČD nevyčer­

pa ly 100 mi l. Kč. tj. 15 % uvolněné částky. a proti uprave­
nému rozpočtu SFDI roku 2001 nevyčerpaly 326 mi l. Kč.

tj . 18 % uvolněné částky

Napfíklad:

- U akce ..Sanace koleji št ě Ost ra va Svtnov - Rudná ,
km 260,200 - 26 1,300'· byly rozpočtov ými opatřeními

SFDI uvolněny v listopadu a prosinci 2000 finanční

prost ředky v celkově v ýši 20 mi l. Kč . Tyt o prostředky

neby ly čerpány a vrácen y byly až v rá mci závěrečného
zúčtování za rok 2000.

- U "Elektrizace trati Horní Dvořiště - České Budějovi­
ce , 1. a 2. čá sr' byl rozpočtovým opatřením SFDI z 9. 4.
200 I zvýšen rozpočet z 236 mil. Kč na 272 mil. Kč. Dal­
ším rozpočtovým opatřením z 16. 10.2001 byl z důvodu

postupu pra c í snížen na 242 mil. Kč a opatřením

z 13. 11. 200 1 dá le snl žen na 172 míl . Kč. Ve skuteč­

nos ti byle v roc e 2001 vyčerpáno jen 159 mi l. Kč.

- Na •.Přípravu a zabezpeče n í stave b" uvoln il SF DI
k 19. 10. 2001 prostředky ve v ýši87 mil. Kč. Na zákla­
dě poža da vk u CD uvolnil 3 . II . 200 I další prostředky
ve vý ši 65 mil. Kč . ČD uvolněné prostředky v celkové
vý ši 152 mil. Kč vyčerpaly jen do v ýše 132 mil. Kč.

Zb)...·aj ící částku 20 mil. Kč vrátily až v rámci záv č rc č ­

ného zúčtováni za rok 200 I.

Finanční situace SFDI byla přitom v průběhu let 2000
a 2001 napjatá z důvodu časového nesouladu me zi jeho
příjmy a vý daji. Nesoulad byl řešen zřízením kontoko­
rentního běžného účtu s mo žností de betního zůsta tku až
do výše I 000 mil. Kč. Dále vláda usnesenim z 15. 10. 200 1
Č. 105~ , k aktuální finan č n í situaci SFDI v roce 200 1 a
návrhy na řešeni , odsouhlasila mo žnost přijetí p řeklene­

vaclho úvěru do výše 3 000 mil. Kč. K realizaci tohoto
úvěru nakonec nedošlo s ohledem na vj...·oj příjmu SFDI
v listopadu a prosinci 2001 .

6. Systematick ékontroly ";hledků realizace programu
ve vazb ě na míru plněni předpokládaných cílů a hos­
podárnosti realizace nebyly prov éděey.

Kon trolní činnost MOS byla zaměřena především na
posuzováni dokume nt ací akcí s náklady vyš šími ne ž
20 mil. Kč. Kontroly průběhu realizace akcí byly prová­
děny převážně u akci I. a II. že lezničního koridoru. Prů­
běžné hodnocení plnění předpokládaných cílů a záměrů

pro gramu nebylo prováděno.

Vznikaj ící systé m předběžné a průběžné vnitřní kon­
troly SFD l je za tím málo ú činný a plně nep ůsob í k zaj ištění

ochrany veřejných prostředků proti nedostatkům, jež mají
dopad na efektivnost a hospodárnost j ej ich užití. SFDI
nevyhodnocoval po ukončeni akcí invest i ční ná klady.

realizační termíny, technick é parametry a další ukaza tele .
Závěrečné zprávy o realizaci akcí nevyžadoval.

Dostatečně kontrolováno nebylo také plněni cílů re­
alizovan ých akcí programu. Napřtk lad nebylo hodnoce­
no projektovou dokumentací předpokládané zav edení
traťových rychlostí. Přitom z 39 akcí realizovaných v le­
tech 1999 až 200 1, kde byl o real iza ci sledováno zvýšeni
traťových ryc hlost i, nebylo u 10 akcí, tj . u 25 % akcí . toto
zv ýšeni zavedeno.

Hl. Zjištěni z oblasti realizace [ednotlivýcb a kcí pro­
gramu

Kontrole realizace akcí programu bylo ujednotlivých
stavebních správ podrobeno 2 1 akcí v celkovém objemu
I 076 mil . Kč . \-)'brány byly náhodným v ýběrem ze 74 akcí,
které byly ukončeny v kontrolované m obdob í. Jej ích cel­
kový objem činil 2 899 míl. Kč. Kontroln í vzorek předsta­

vuj ící 37 % z ce lkov ého finančního obj emu stanove ného
zá kl adního souboru akcí byl pro dané účely dostatečně

reprezentativní.

1. ČD dostatečně účinně nepůsobily k opt imalizaci na­
břdkcv ých cen . jak prokázala proveden ásrovn ávac í
analýza \-'ybraných druhů prací na železničnícht ra­
tích.

Analýze byly u 16 akcí (u 5 vybraný ch akcí nebyly
polož kové rozpočty k dispozici ) podrobeny srovna teln é
cenové po ložky vybraných druhu prací podle nabídek
jednot livých uchazečů o veřejné za kázky. Ncod ůvodn č ­

ně ní zké nebo vysok é ceny prací byly z anal ýzy vylou­
čeny. Sl edováno bylo 2 12 druhů prací. Jejich podíl
na nabidkový ch cenách ví t ězných uchazečů čínil celkem
222 mil. Kč. tj . 18 %.

Nabi dkové ceny vybraných druhů prací byly hod­
noceny podle Hí hledisek a to jako součet rozdílů mezi
cenami vybraných uchazečů a nejnižšími cenami vynpo­
va ných položek zji š t ěnými z nab ídek :

- tří nej lépe umístěn ý ch uchazečů v rámci j edné ak ce,
-tří nej lépe umístě ných uchazečů v rámci všech akcí.
- nejlépe umíst ě ných uchazečů v rámci všec h akcí .

\r):hod nocení ukáza lo. že v cená ch stav eb existovala
u vybra n ých prací možnost jejích sn íženi . Výše mo žných
úspor se podle hledisek hodnocení pohybovala v rozsa­
hu od 35 do 78 míl. Kč. tj , 16 až 35 % z cen hod nocených
prací. Vz hledem k použité metodě vý běru a vy hodnoce­
ni lze kons tatovat, že obdobná možnost úspor e xi stuj e
i v celkov ých cenách dalších akcí p rogramu.

2. Hospodárnost užití finančních prostředkůprogramu
negativn ě O\'lh'nil a i řada dalších nedostatků. které
b)'I)' zjištěny \-' průběhu realizace akcí.

Šlo především o:

a) nedostatky v přípravě akcí , které ved ly v průběhu vla st ­
ní realizace ke koncepčním změnám, dodatečný m po-
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žadavk ů m na rozš í ření staveb, změnám materiálů a roz­
sahů prací. U většiny akcí tyto změny vyvolaly zvýše­
ní investi čních nákladů .

Například:

U akce ..Sanace žst. Ostrava - Kunčice" byly zvýšeny
náklady o 30 807 tis . Kč z důvodu dodatečného požadavku
ČD na změnu typu zabezpečovac ího zařízen í . U akce "Re­
konstrukce výpravn í budovy žst. Špičák a Železná Ruda"
byly zv ýšeny náklady o 6 317 tis. Kč z důvodu potřeby

dodatečného odizolování některých objektů, rozšíření

kapacity vodovodu . dodate čn ého požadavku to na roz­
šíření zpevně ných ploch apod. U akce .D álkov ýkabel a
ÚZZ Horní Dvořiště - České Budějovice" byly zvýše ny
náklady o 131 000 tis . Kč z důvodu dodatečného zařazeni

nových stavebn ích objektů .

b) Ncdostatky v projektové dokumentaci , kterou ČD pře­

vza ly a schválily. p řesto že v některých případech ne­
řešila všechny nezb ytné práce nebo obsahovala chy­
by ve zpracování.

Například:

U akce ..Sanace žst. Ostra va - Kunčice" projekt ueře š íl

izolační rozdíly mezi rekonstruovaným a nerekons truo­
va ným trakčním vedením, nevyhovujíc í osové vzdá le­
nosti trakčního vedení, osvětlení apod., u akce ..Rekon­
strukce tra ti Čistá - Kralovice" náhradu stávaj ícího ne­
vyhovuj ícího kabelu, odvodnění. změny rádiového spo­
jení apod , a u akce .•Rekonstrukce výhybek a RZZ žst.
Káranicc' nebyl projekt zpracován v souladu s přísluš­

nou normou a směrnicí co.Odstranění těchto chyb zvj" ·
šilo náklady u těchto akcí o celkem 10037 tis. Kč,

c) Nedostatky ve vedeni stavebních deníků. dokumenta­
cí o skutečném provedení a nejasnosti v zadání prací,
které neumožňovaly objektivně posoudit rozsah sku­
tečně provedených a uhrazených prací.

Například :

Uakcc ..Modřícc-BmoH. HeršpiccKg.kol. I vkm 140,007
- 137,909" byly podle zápisu o hlavní prohlídce propust­
ku práce zahájeny 20. 10. 1999a ukončeny do 13.11.1999.
Ve stavebním deníku však byly prováděny zápisy až od
~. 11. 1999.
U akce ..Sanace skal Děčín" byly zjištěny vy šší kapa citní
údaje (zděné plomby a podezdívky, odstranční vegetace.
o či št ěn i voln ýc h kamenů a další) v soupisec h o prove­
dených pracích proti údajům v posuzovacím a schvalo­
vacím protokolu projektové dokumentace stavby. Přísluš­
né práce nebyly ve stavebním deníku označeny jako vi­
ceprace. U této akce bylo také fakturované množství ty­
čových kotev o 29 m vyšší, než uvedené v dokumentaci
skutečného provedeni stavby,
U akce ..Rekonstrukce traťové koleje Č. I a 2 Radotín - Dob­
řichovice" byla podle údajů stavebního deníku provede­
na rekonstrukce v délce 2 060 rn. tj. o 500 m kratší oproti
údajům schvalovacího protokolu pr ojektov é dokumen­
tace , Podle dokument ace skutečného proveden i však
byla rekonstrukce provedena ve schválené délce 2 560
m a podle soupisu provedených pra cí v délce 2 250 m.

d) Nedostatky v zadávání veřejný ch zakázek spočívající

především v nedostate čném vymezení předmětu za­
kázky, který byl mnohdy konkreti zován až po vyhláše­
ní soutěže a často i v době jejich reali.zace. V zadávací
dokumentaci. která je také podkladem pro vymezeni
předmětu dila ve smlouvách. chybělo jednoznačné

vymezení mno žství a druhu požadovan ých prací (na­
příklad tloušťka zřizovaného kolejového lože. hloub­
ka injcktážních vrtů. typ použité kolejnice apod.). Tím
nebylo možno provést objektivní kontrolu kvality,
úplnosti a hospodárnosti provedeni dila.

U akcí "Rekonstrukce výhybek v žst. České Budějo­

vice seř. nádraží - jih", .•Výstavba železn iční zast ávky
Třeboň Lázně" , ,.Sanace svahu Z ádulka' a .•Sanace že­
lezni čniho spodku a odvodnění plzeňského zh lavi " žsr.
Chrást u Plzně" vít ě zný uchaze č nedodržel požadavky
stanoven é v zadávací dokumentaci.

3. ČD v některých piípadech začínaly realizaci akcí bez
stavebního pumlení piíslušného stavebnihc úřadu,

Toto porušení zákona Č. 50/1976 Sb., o územním plá­
nováni a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění plat ­
ném v kontrolovaném období, bylo zj i štěno u 3 z kontrolo­
vaných 21 akcí , tj. u 14 % akcí . Šlo o akce .,Sanacc skal
Děčín", .Modřice - BmcH HeršpiceKk kol. 1v km l-W,007
- 137,909" a . Rckonsrrukcc koleje Rousínov - Holubice
tratí Brno - Přerov" .

4. Stavební spr ávy neprováděly dostatečnou kontrolu
věcného a finančního plněni prací, ' :i'konií a dodávek.

Činnost stavebních sprá v při prověřování a stvrzo­
vání provedených prací j ako podkladu ke sledování
postupu výstavby a fakturace vyka zovala řadu chyb.
jak o tom svědčí zjištění uvedená v bodě 2 této část i

kontrolního závěru . Především nebyl y dostatečně pro­
věřov áuy soupisy proveden ých prací a nebylo zaj ištěno

vedení stavebních deníků v odpovídající kvalitě . aby
l ních bylo možno určit, ja ké práce a v jakém rozsahu
byly reali zovány, včetně víccprací.

~ V,.'hodnocení

Kontrolou efektivnos tí, účelnosti a hospodárností
realizace programu " Rekonst ru kce a modernizace ""­
bran ých tratí.. b,.'ly zjištěny nedostatky v syst ému říze­

ní . ve stanovení cílů a v hospodárností realiz ace akcí .
které snižonly dosažené účinky z vynaložených finanč­

ních prostředků na program.

I, Systém řízení nevedl k zaj ištění odpo" ídající efeknv­
nosti realizace programu. předevšlm:

- nebyl zp racov án uce len}'záměr pro zabezpečení re­
kon strukcí a mod ern ízací nekortdorov ých t ra t í sta­
novuj íc! pri ority a věcnou náplň pro \'j'běr t ratí a úse­
ků k realizaci v rámci programu. fi nanční potřeby a
zdroje financování;
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- cíle programu byl~' stanoveny obecně.bez vymezeni
kritérií a postupn ých termínů pro hodnocení plnění
programu;

- "J'běr akcí b~'1 nesystematický. řešil předevšímoka­
mži té požadavk)' ČD. většinou nevycházel z přísluš­

ných analj'Z hodnotících náklad)' a vj'nos~' z jejich re­
alizace a z odpo"idajících podkladu ,,)'mezujících věc­

né. ěascvéa finanění podmínk~' ;

- řízení realizace programu a akcí do něj zařazených

bylo ,.neúměrné míře ponecháno v působnosti ČD;

- uvolňování finaněních prostředků SFOI neprobíhalo
pl~'nulea podle skutečných potřeb ')'plj,,'ajících ze sta­
\"11 " přfpravě a vlastní realizaci akcí;

- nebyla prováděna systematick á kontrola účinků a
efektivnosti realizace programu ani reanzovanych
akcí;

- nebyl ")'\'Íjen účinnj' tlak na ČD k zajištění optimál­
ních nákladů na realizaci akcí;

- rozpoct)' a terminy realizace akcí nebyly zá,,'aznými
nástroji řízení a b,.'I,.,neúměrně často měněny;

- nebyla zajištěna dostatečn á příprava akcí tak, aby b"'l~'

mtnímalízováey koncepční a věcné změny v průběhu

vlastn í realizace.

V důsledku nedostatků ,: systému řízení nelze """'í­
jet účinný tlak k zajištění optimální výše investičních

nákladu, a tím i cdpevidajfcíhc společensko-ekonomíc­

kébo efektu. V tomto systému lze jen velmi obtížně vy­
bodnecovat účelnost a hospodárnost vynakládaných fi­
nančních prostředků.

2. Cíle a z áměry programu byly MOS stanoveny pouze
obecně a neumožňovaly průběžn ě vybodncccvat míru

jejich plněníve vazbě na již vynaložené finanční pro­
středky,

V rozporu s cíli programu b)'l,., '" rámci něj realtee­
dny akce související se železničními koridory v obje­
mu 4 796 mil. Kč (to také zkresluje pořizovací cen)'
koridorůňuancevanýchz jiných ú čelově zřízenýchpro­
gramu) a akce nesouvísejíci s rekonstrukci a moderni­
zaCÍželezníčních tratí v objemu III mil. Kě.

3. Zjištění z realizační fáze vybraných akcí petvrdt la,
že výšeuvedené nedostatky negativněovlivnily i hos­
podárnost jejího průběhu,především:

- ČD dostatečnč účinnč nepusobily k optimalizaci na­
bídko"j'ch cen, analj'z3 cen ,,·,.'brani'ch druhů prací
ukázala na možnost úspor,' rozsahu 16 až 35 %, to
v průměrných ročních nákladech programu můžepřed­
stavovat zdrojo,j potenciál270 až 600 mil. Kě;

- nebyla dostatečná přfprava akcí, to "'0010 z důvedu kon­
cepčních a věcných změn v průběhu vlastní realizace
u téměř třetiny akcí k zvj'šení nákladů v průměru

o II % ;
- nedostatky ve vedení příslušné dokumentace neumo-l­

nil)' v řadě případů objektivn ě posoudit rozsah sku­
tečně provedených prací;

- nedostatky ,. peložkev ém členění rozpočt ů akcí neu­
mcžňovalyobjektivněposoudit vj'ši nákladů a ocenění

připadni'ch vícepract;
- nedostatečné vymezeni předmětu zakázek neumožni­

lo provést objektivní kontrolu kvality, úplnosti a hos­
podárnosti provedeni díla;

- věcn á a finanční kontrola plnění prací. výkonů a dodá­
vek byla nedostatečná.


