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Finanční prostředky na podporu kombinované dopravy

St raaa 90

Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní čin­

nosti Nejvyššího kontrohúho úřadu na rok 200 I pod číslem

0 1130. Kontro lní akci řídil a kontrolní závěr vypracoval
člen NKÚ Ing. Petr Skála,

Cílem kontroly bylo prověřit systém a už ití finanč­

ních prostředků na podporu kombinovan édoprav)'. Kon­
trolováno bylo období let 1998 až 200 1 {v případě věc­

n ých souvislostí i období předcházej ící) .

Kontrolu proved la v dobč od října 200 I do března

2002 skupína kontrolujících NKÚ z odboru dopravy, prů­

myslu a hospodářství.

Kontrolovan ými osobamí byly:

Ministerstvo do pra vy a spojů (dá le jen "MDS- );
- České drá hy, státní organizace (dá le jen "ČD") ,

Namitky proti kontrolním pro tokolum, které poda ly
MDS a ČD. byly vypoř á dá ny rozhodn utími o námitkách.
Odvolání pro ti rozhodnutí o námitkách nebyla podá na.

Se n á t NKÚ (ve složení: Ing . Petr Skála - předse­

da . Ing. Jíti Adámek, JUDr. Eli ška Kadaňova. Ing. Jití
Kal ivoda. MVDr. Rudolf Němcček - členové) na svém
zasedání konaném dne 11. 6. 2002

s c h v á I i I usnesením Č . 01130/ 13
k o n t r o I n í z á v ě r v tomto zněn í :

Státní podpora kombinované dopravy úzce souvisí
s efektivností dopravní ho systému nejen České republí­
ky (dále jen ..ČR") , ale i Evropské unie (dá le jen .,EU·"),
která upozorň uje na nežádoucí růst silníčni dopravy na
úkor ji ných druhů dop rav. Nárůst in tenzity silniční do­
pr ávyje i v ČR (výkon silniční dop ravy vzrostl cca 2,3krát
proti roku 1990, železniční klcsl ž.čkrát).

Tab ulka Č. 1

Tento vývoj zvyšuje finanční nároky na údržbu a
op ravy pozem ních komu nikací , zvyšuje rizika dopra vní
nehodovosti. zaporuě ovlivňuje průchodnost pozemních
komunikaci a nc ům ě m č zatěžuje život ní prostředí (exha ­
lace, hluk atd.) .

Jednou z ce st, které mohou tento nežádoucí vývoj
změnit. je podpora rozvoje konkurenceschopn ých alter­
nat iv k s ilniční dopravě na základě efektivně ří zen ý ch

logi st ickýc h řetězců, které využívají různé druhy a způ­

soby doprav (např, přeprava zboží v kontej ne rech , pře­

prava kamionů po želez nici - dále j en ..systém Rc-La" ).
Pro lento způsob dopravy zboží se používá název "kom­
binovaná doprava- oJejím hlavním principem je. že pod­
sta tná část přepravy se vykonává po železniční nebo
vod ní cestě . Počáteční a konečná přeprava j e přítom vy­
konána silniční dop ravou.

Státní podpora kombinované do pravy v ČR by měla

koncepčně navazovat na zá mě ry EU a sousedních států .

Z dopravní politiky EU vyplýv á, že EU zat ím není jedno­
značně roz hodnuta v otá zkách spolupůsobení a zam ě ní ­

retnost í jednotli vých druhů dopravy tak. aby kombino­
vaná doprava byla schopna konkurence i be l. podpory
z veřejných rozpočtů.

MDS rozpracovalo záměr)' rezortní dopravní politi­
ky pro kombinovanou dopravu do dvou koncepčních

dokumentů. a to " Systémové podpory rozvoje kombino­
vané dop ravy do roku 2000, s výhlede m do roku 2005'".
kterou vláda ČR vzala na vědom í sv ým us nesením ze
dne 17. 6. 1998 č • .J14, a ,"Návrhu řešení reorganizace do­
pra vní ho systému v regionu severních Čech s cíle m pře­

vést v ýznamnou část kamionového provozu z d álnice D 8
do jiných dopravních syst émů". který vzala vláda ČR na
vědomí svýmusnesením ze dne I I. 10. 2000 č. 993 . MDS
poskytovalo na podporu kombi nované dopravy inves­
tiční i neinvestič n í dotace. j ejichž přehled j e uvede n
v tabulce Č. I .

(v tis. Kč)

In vesti čn í dotac e Neinvest ič ní dota ce

Rok Sznss l) terminé lv .) Ro-La -
1995 1997 173000 5000 176 004

1995 100 000 17 95S S4960
1999 52 834 32 975 84270
2000 244 420 39680 84690

Cel ke m 570 254 95613 429 924

I) Pcřizeni kontejnerových vozů tady Sgnss (dále jen "vůz Sgnas'' ).
2) Potíze ní technologického vybavení překladišť pro kombinovanou dopravu (dále jen .jerminály-)
~) Provoz p řepravy kamionu mezi DráŽĎanami a Lovosicemi po železnici - sys tém Ro-La.
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Investič n í dotace byla posky tována. počínaje rokem
19%, v rámci programu č . 327610 "Rozvoj kombinované
dopravy', který byl pro rok 2000 přečíslován a přejme­

nován na program č . 327530 "Podpora rozvoje kombíno­
van é dopravy". Rozhodující m př íjemcem investičních

dotaci z programu 327 530 (celkem ve výš i 665 mil. Kč)
byl)' ČD s obje mem dotací 570 mil. Kč na VOZ) ' Sgnss.
Dalšími významnějšími příjemci byly dvě obchodní spo­
lečnosti s objemem dotací cca 6 1 mil. Kč a 18 mil. Kč ;

fina nční pros t ředky obd ržel)' zej ména na vybavení pře­
kladišť kombinovan é dop ravy,

Na n ávrh MOS vláda ČR usnesen ím ze dne 28. 7.
1999 č . 798 sou hlasila s navýšením finančních zdroj ů pro­
gramu 327 610 ve v ýši 200 mil. Kč z úvěru se státní záru­
kou pro ČD na poř í zení vozů Sgnss. ČD také pou žily
z da l šího ú věru se státní zárukou 12 mil . Kč na opravy
kontej nerov ých vozů .

NKÚ sc při kon tro le zaměřil na vyhodnocen í ú če l ­

nosti a hospodárnosti vyna ložení prostředků státniho
rozpočtu, Kontrolován byl zej ména vzta h mezi dosa že­
nými výstup y a vy nalo že n ými zdroj i na podporu kombi­
novan é doprav)' (dá lc jcn "produktivita dotace") a mírou
sp l něn í deklarovan ého obecného účelu (dále jen "účin­

nost dotace").

II. Skutečnostizjištěné kontrolou

l. MOS nezdůvodnilo, že jím zvolen ápodpora kombino­
van ě dopra\'y je z hledíska účelnosti a hosp odárnosti
nejúčinnějšímožností.

o této skutečnosti svědčí . že MDS

- neposuzovalo žád né jiné alte rnativy k navr žen ým do­
tačním titulům;

- nevytvá řelo podm ínky pro analytic ké vyhodnocová­
ni ; chybí ucelená datová a metod ická základna pro zj iš­
(ování nákladů a v ý nos ů investic na podporu kombi­
nova né dop ravy ;

- neprovád č lo z dostupných údajů v ýpočty a rozbory ,
kterými by kva ntifikovalo cíle a moh lo zpětně vyhod­
noti t produktivitu a ú či nnost prostředků na podporu
kombinované dopravy;

- neupřesnilo obecně určené cíle podpory kombinované
dopravy, např . konkrétněj i ncpopsalo a nckvan tifiko­
vale, jaké negati vn í vlivy nákladní sil niční dopravy
budou sníženy.

Ll MOS při posk)-'todní investičních prostředkůna
podporu kombinované dopravy přesně neurčiloa
\' rámci cílů nekvannfíkcvalc, jakých účinků má
být dosaženo. MOS stanovilo pouze účel použití in­
vesti čn ích prostředků. kterým bylo pořízení\'OZŮ

Sgnss a v menší míře nákup technických zařízení

především pro terminály.

Na pořízení vozů Sgnss a vybave ní terminálů by lo
v letech 1996 - 2000 poskytnuto celkem 86 5 86-1- lis , Kč .

MOSnapt :

- při přidělování dotaci na voz)' Sgnss nestanovilo, jaké
v ýkony v nák ladní s iln ičn í dopravě mají vozy Sgnss
nahradit , a ú činnos t i těchto prostředků se vůbec ncza­
bývalo: neprovedlo v ýpočty a rozbol)'. kterými by zjis ­
ti lo prod uktivitu a účinnost této pod pory ;

- v souvislosti s podporou na pořízení vozů Sgnss. kte­
rá představovala 86 % celkových inves tičn íc h pro­
středků na rozvoj kombinované do pravy. nevyžadova­
10od ČD informace umožň uj ící objektivně určit úplné
náklady na provozování vozů Sgnss pro účely p řlsluš­

ných ana lýz;
- nezkontrolovalo využívání vozů Sgnss v režimu kcn­

tejncrové do pravy;
- analyticky ncpodložilo ani svá rozhodnutí o finan čním

rozsahu podpory terminálů . která představovala 1-1- %
z celkových investičních pros tředků na rozvoj ko mbi­
nované dop ravy.

1.2 MOS neúplně kvantíňkcvalc předpokládané účin­

k)-' při pcskytov ánt netnvestí ění do tace na provez
syst ému Ro-La mezi Orážďanamia Lovcsiceml.

MDS poskytlo na pCOl'OZ Ro-La v letech 1995 - 2000
celkovou částku -1-29 924 tis, Kč, MOS např,

- postupovalo obdobně jako u investičn í dotace, zej mé­
na neupřesnilo v rámci cíle této dotace čás t týkaj íc í se
vliv ů na životní prostředí :

- neprovedlo ")'počty. aby zj istilo produktivitu a účin­

nos t dotací pro rozvoj systému Rc-La. Zabývalo se
přcdcvšlm vztahy mezi železnič ninu tar ify, náklady ČD
a dopravci.

lIL V,'hodnocení

Státní podpora kombmovan édopravy je zd ůvodňová­
na potřebami dalšího společenskéhorozvoje nejen ČR.
ale i středoevropského regionu. Hlavním cílem by mělo

být převedení maximálního podífu nákladní dopravy ze
silniční sítě na jiné dopr avn í sítě. Tím b)-' se měly od­
stranit nebo snížit ne gativní \'Ii\-'y silniční dopravy.

Přístup)' MOS při tvorb ě strategie a přidělO\-'áni do­
tací nejsou podložen)' příslušn j"mi analýzami a \'ýpočty

a jsou víceméně intuitivní, Nejsou vyrvářeny podmínky
pro kvantíňkaclvýnosů a nákladů, které by b)-'Iy kom­
patibilní s metodikami EU. tak aby ČRmohla usilovat
o prostředky z fondů E U na podporu kombinovan é do­
prA\-)'.

MOS nekonkrenzovalc obecný účel podpor)' kom­
btnované dopravy do cílů , které měl)' být dosažen)' jed­
notlb'ými dotačními titul)~

Dosavadní činnostMOS při podpoře kombinovan é
dopravy tak zatím neV)'n'ořila předpoklad)' vzniku kon­
kurenceschopné alternativy k silníční dop ravě.


