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01/34
Hospodarenis prostfedky statniho rozpoctu poskytnutymi
Exportni garancni a pojistovaci spolecnosti, a. s., a Ceské exportni bance, a. s.,
a hospodareni téchto spolecnosti s prostiedky, za které rudi stait,
a vykon majetkovych prav statu u téchto spole¢nosti

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyvssiho kontrolniho ufadu na rok 2001 pod ¢is-
lem 01/34. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Ing. Jana Krejcova.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni s prostied-
ky poskytovanymi ze statniho rozpoétu Exportni garané-
ni a pojistovaci spole€nosti, a. s., k provozovani pojis-
t&ni vyvoznich avérovych rizik a Ceské exportni bance,
a, s., k provozovani zvyhodnéného financovani a hos-
podafeni téchto spolecnosti s prostiedky, za néz pievzal
stat zaruky.

Kontrolu provedly v obdobi od zafi 2001 do dubna
2002 skupiny kontrolujicich NKU z odboru statniho roz-
poc¢tu. Kontrolovany byly roky 1999 a 2000, v piipadé
vécnych souvislosti i obdobi predchazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (dale jen . MF™);

Exportni garanéni a pojistovaci spole¢nost, a. s. (dile
jen .EGAP™);

Ceska4 exportni banka, a. s. (déle jen ..CEB*).

Némitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly
dvé kontrolované osoby, byvly vypoiadany vedoucimi
skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvo-
lani proti rozhodnuti o namitkach, ktera podaly dvé kon-
trolované osoby, byla vyvporadana usnesenimi Kolegia
NKU.

Kolegium NKU nasvém IX. zasedani, konaném
ve dnech 10. a 11. éervna 2002,

schvalilo usnesenim ¢. 16/1X/2002
kontrolni zaveér vtomtoznéni:

A. Uved

Charakteristika kontrolovanych osob

V souladu s mezindrodné uznavanym principem stat-
ni podpory vyvozu byly zdkonem €. 58/1995 Sb., o pojis-
tovani a financovani vyvozu se statni podporou a o do-
plnéni zdkona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim
ufadu, ve znéni pozdéjsich piepisi, povéfeny touto ¢in-
nosti CEB a EGAP. Jsou akciovymi spole&nostmi, jejich
akcie jsou v zaknihované podobé a nejsou vefejné ob-
chodovatelné. Zakladni jméni do obou spole¢nosti vlo-
zil stat.

EGAP je akciovou spole¢nosti; veSkeré akcie jsou
plné vlastnény statem. Akcionaiska prava vykonavaji
zastupci ustfednich organa statni spravy Ceské republi-
ky, z nichZ nejvétsi podil tvofi zastupci MF.

Pojistovani se statni podporou je vymezeno v § 1
pism. a) zakona &. 58/1995 Sb. a je realizovano se ziarukou
statu za zavazky EGAP. Jedna se zejména o pojistovani
vyvoznich Gvérovych rizik, jimiZ jsou napf. teritoridlni
(politicka) rizika vyvozu, pojisténi uvéri na vyvozni ope-
race v jejich jednotlivych fazich, solventnost odbératele
a dalsi.

CEB byla zaloZena jednordzové zakladatelskou smlou-
vou v roce 1994 jako banka podle zakona ¢. 21/1992 Sb.,
o bankich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ve smyslu za-
kona &. 58/1995 Sb. je vlastnikem akcii CEB jednak stat.
jednak EGAP. Vlastnicka prava statu vvkondvaji zastup-
ci ustfednich organu statni spravy, napf. v roce 2000
s podilem 69,7 % hlasovacich prav (z toho MF 36.2 %
hlasi), a EGAP (s podilem 30,3 % hlasovacich prav).

Poslanim CEB je provozovani zvyhodnéného finan-
covani, tj. financovani vyvoznich avérii a poskytovani
finan¢nich sluzeb s vyvozem souvisejicich za podminek
zvyhodnénych oproti trznim podminkam. Stat ji posky-
tuje dotace na pokryti ztrat ze zvyhodnéného financova-
ni nebo jejim prostiednictvim uhrazuje urokové rozdily
u jinych ¢innosti.

MF plni v této oblasti ulohu nejvyznamnéjsiho vy-
konavatele prav statu — akcionife. a to svym podilem
drzenych akcii. Soucasné je gestorem problematiky stat-
ni podpory vyvozu, zpracovava metodiku a piedpisy pro
tuto oblast a statni podporu financuje z prostiedku stat-
niho rozpoctu.

Stitni podpora vyvozu je realizovana finan¢nimi pfi-
spévky:

—u EGAP dotaci pro doplnéni pojistnych fondu, kazdo-
rocné dle vyse schvalene ve statnim rozpoctu ve vaz-
bé na vysi pojistné kapacity na dany rok;

—u CEB dotaci ztrat z provozovani zvyhodnéného finan-
covani, které jsou tvofeny rozdilem mezi naklady na
ziskani finanénich zdroju pro zvyhodnéné financovani
a vynosy z jejich vyuziti.

Vedle toho stat ruci za zavazky EGAP z pojisténi téch
vyvoznich uvérovych rizik, které jsou poskytovany se
statni podporou, a za zavazky CEB ze splaceni ziskanych
finan¢nich zdroji a zavazky z dal$ich operaci na financ-
nich trzich.
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Obé spole¢nosti vedle zvyhodnéné podpory vy-
vozu poskytuji své sluzby na béZném komercnim prin-

V letech 1999 a 2000 byly pro statni podporu vyvozu
rozpoctovany a ze statniho rozpoctu skutecné uvolnény

cipu.

nasledujici finanéni prostiedky (viztab. ¢. 1 a 2):

Tabulka €. 1 (v iis. K¢)
Rok 1999 Schvileny statni Rozpodet Uvolnéné Rozdil
rozpocet po zménich prostiredky
EGAP 472 000 472 000 0 - 472 000
CEB 800 000 500 000 134 254 - 365 746
VPS*) (MF) 200 000 50 000 0 - 50 000
Celkem 1 472 000 1022 000 134 254 - 887 746
*) Pozn.: Kapitola stdtniho rozpoctu ,.VSeobecna pokladni sprava™.
Tabulka ¢. 2 (vtis. K&)
Schvaleny statni Rozpocet Uvolnéné
Rok 2000 rozpodet po zménich prostredky Rozdil
EGAP 705 000 647 000 647 000 0
CEB 354 000 154 000 96 964 - 57 036
YPS (MF) 200 000 14 080 13 126 - 954
Celkem 1259 000 815 080 757 090 - 57 990

Pozn.: Rozpoctové castky uvedené v tabulkach v fadcich ,,VPS (MF)” byly schvaleny na dotovani trokovych

rozdili u obchodnich pfipadu kontrahovanych pfed i¢innosti zdkona ¢. 58/1995 Sb.

Ustanoveni pravnich pfedpisi jsou uvadéna ve zné-
ni platném pro pfislu$né obdobi.

B. Skutecnosti zjisténé kontrolou

1. Alkciové spoleénosti zidaly a MF poskytlo finanéni
prostiedky ze stitniho rozpoctu bez nileZité opory
v pravnich predpisech.

Jednalo se zejména o tyto pFipady:

a) poskytnuti dotace CEB v roce 1999 na ztraty souvi-
sejici s tzv. kriatkodobymi vyvoznimi aivéry, které byly
provozovany za podminek b&znych na mezindrodnich
trzich.

V ustanovenich § 1 pism. b) bod 1 a § 6 odst. 2 zikona
¢. 58/1995 Sb. se mj. uvidi:

» Tento zdkon upravuje stdtni podporu ...
b) financovini vyvozu formou

1. financovidni vyvoznich iivéri a poskytovdni finandé-
nich sluZeb s vyvozem souvisejicich ... za podmi-
nek zvphodnénych oproti trinim podminkdm, ze-
Jjména z hlediska doby splatnosti zdvazkn dluini-
ka nebo zdvazki vyvozce nebo vyrobee a z hledis-
ka vyse urokovych sazeb (ddle jen ‘zvyhodnéné
Sfinancovdni’), ... "

wExportni banka provozuje zvyhodnéné financovi-
ni za podminek béinych na mezindrodnich trzich pro
stdtem podporované vyvozni uvéry a pro finanéni
sluzby s vyvozem souvisejici.“

CEB zahrnula do naroki na dotaci ztrat ze zvyhodné-
ného financovani za rok 1999 i tzv. kratkodobé uvéry,
piestoZe v prisluSnych uzavfrenych smlouvach neuplat-
nila zadné zvyhodnéni podminek financovani. MF sou-
hlasilo s poskytovdnim téchto uvéri za podminky, Ze
nebudou do naroki na dotaci zahrnuty a budou vedeny
v oddéleném ucetnim okruhu.

Skute¢nost, Ze tyto avéry nemély byt zahrnuty do
naroki na dotaci, potvrzuje rozhodnuti Ufadu pro ochra-
nu hospodaiské soutéZe ze dne 21. 11. 2000, jimZ nebyla
povolena vyjimka ze zakazu veiejné podpory pro oblast
kratkodobych vyvoznich avéri. Odavodnéni tohoto
rozhodnuti uvadi, Ze podle pism. j) a k) .,Pfilohy I Doho-
dy o zfizeni Svétové obchodni organizace™ je zakdzano
statem kontrolované instituci poskytovat vyvozni finan-
covani zpisobem, pfi kterém nejsou pokryty dlouhodo-
bé provozni naklady a ztraty — s vyjimkou pro financo-
vani stfednédobych a dlouhodobych vyvoznich uvéri.

Dotace ztraty z poskytovani kratkodobych Gvéra v roce
1999 byla CEB kvantifikovana a MF poskytnuta ve vysi
18 751 tis. K¢. Rozhodnuti o thradé ztrat z poskytovani
kratkodobych avéri v roce 1999 uéinil tehdejsi I. namés-
tek ministra financi.

Problematika kratkodobého financovani byla pied-
métem dlouhodobého vyjednavani mezi zastupci MF a
CEB v pribé&hu let 1999 a 2000, zejména pak pfi schvalo-
vani VSeobecnych obchodnich podminek (dale jen
.. VOP™) pro poskytovani uvéri s dobou splatnosti do
dvou let.
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Z korespondence CEB s MF tykajici se financovani
fivéri s dobou kratsi nez 24 mésici vyplynulo pro CEB
zejména:

— zajistit navratnost vSech kratkodobych tvéri bez ja-
keéhokoliv naroku na dotaci ze statniho rozpo¢tu nebo
bez potieby uplatnéni zaruky statniho rozpoctu z di-
vodu nesplaceni kratkodobého tuvéru,

— zajistit, aby financovani kratkodobych uvéri bylo ve-
deno oddélené v samostatném ucetnim okruhu od
ostatnich uvéru poskytovanych s narokem na dotaci
ze zvyhodnéného financovani,

— poskytovat uvéry za takovych ménovych a urokovych
podminek, aby tvto avéry nemusely byt zajist'ovany
proti kurzovym a trokovym rizikim,

CEB ani v roce 2000 nezajistila, aby financovani
kratkodobych uvéra bylo podle podminek MF vedeno
v samostatném ucetnim okruhu oddélené od ostatnich
uvéru poskyvtovanych s narokem na dotaci ze zvyvhod-
néného financovani dle citovaného zakona;

b) poskytovini ziloh dotace CEB na tvorbu rezerv a
opravnych polozek ke ztritim ze zvyhodnéného fi-
nancovani, a to v prub&hu roku 1999 z celorodniho
predpokladu, v roce 2000 z alikvotniho podilu pfipa-
dajiciho na dané obdobi z predpoklidané vySe.

V ustanoveni § 3 zikona €. 593/1992 Sb., o rezer-
vich pro zjisténi zikladu dané z pFijmi (dle jen ,,zi-
kon o rezervach®), se uvadi:

»Zptsob tvorby rezerv a opravnych poloiek za zda-
fiovaci obdobi a jejich vySe musi byt prokazatelné.
PFi inventarizaci se posuzuje vyse a odiivodnénost
rezerv a opravnych poloZek.*

V roce 1999 byla podstatna Cast ztraty z poskytovani
zvyhodnéného financovani CEB tvofena naklady na tvor-
bu rezerv a opravnych polozek podle zdkona o rezervach.
V § 3 uveden€ho zakona je stanoveno, Ze rezervy a oprav-
né poloZky se tvofi za zdafovaci obdobi a jejich vySe a
odivednénost se posuzuje pfi inventarizaci.

CEB narokovala jiZ v Zadosti o splitku dotace za L. &tvrt-
leti 1999 prostiedky na tvorbu rezerv a opravnych polo-
zek v celé vysi ro¢niho objemu cca 97 540 tis. K¢. Naro-
kované prostiedky byly MF pfevedeny v pln¢ vysi, a¢-
koliv vypocet podle zdkona o rezervach mohl byt prova-
dén az za cely rok. V tomto pfipadé nejde o skutecnou
potiebu vynaloZeni penéZnich prostfedku.

Stejny postup byl zjistén i za II. a III. ¢tvrtleti roku
1999, kdy jiz MF pozadovanou vysi finanénich prostfed-
ku kratilo.

V roce 2000 byly prostfedky na tvorbu rezerv a oprav-
nych polozek pfevadény podle zadosti CEB o splatku
dotace za jednotliva ¢tvrtleti v pomérné vysi z ro¢niho
objemu. To byl z hlediska uziti prosttedki statniho roz-
poctu postup pfizniveéjsi nez v roce 1999.

Uvedeny postup nebyl spravny, nebot™ prostfedky
na tvorbu rezerv a opravnych poloZzek mély byt naroko-

vany a poskytnuty az v dobé vzniku opravnych polozek
ke kryti potencidlnich ztrat z klasifikovanych uvéri.

2. MF poskytlo finanéni prostfedky ze statniho rozpo¢-
tu na zikladé nespravnych nebo netiplnych podklada
akciovych spole¢nosti.

Napti.:

a) Zadost EGAP o dotace neobsahovala vypocet pojist-
né kapacity.
Ustanoveni § 2 vyhlasky MF ¢. 278/1998 Sb., k prove-
deni zdkona ¢. 58/1995 Sb. ..., uvadi:

. Vypocet pojistné kapacity se provadi na zakladé
navrhu Exportni garancni a pojistovaci spoleénosti,
a. ., (dale jen ‘exportni pojistovna’) a vyvchazi z ithrn-
né hodnoty viveznich wwvérovych rizik krytych plat-
nymi pojistnymi smlouvami, sniZzené o hodnoly pred-
pokladanych splatek pojisténych wuvéru, dale z hod-
noty vwwoznich ivérovych rizik obsazenych ve smlou-
vach o prislibu pojisténi a v rozpracovanych pojist-
nych smlouvdach, u nichz Ize kvalifikované predpo-
kladat uzavieni pojistnvch smluv v roce, na kiery je
statni rozpocet sestavovan. Udaje Jsou uvadény v cle-
néni dle ocekavané miry rizika vzniku pojistné uda-
losti u jednotlivych obchodnich pfipadi, u platnych
pojistnych smluv téz v clenéni podle jejich predpo-
kladané splatnosti.”

V ramci piipravy rozpoctu na rok 2000 zidalo MF
dopisy zedne 21. 11. 1999azedne 7. 12. 1999 EGAP o po-
skytnuti shora uvedenych udaji pro vypocet pojistné
kapacity ve smyslu citovaného ustanoveni. Tyto pod-
klady EGAP neposkytla, pouze navrhla, aby pojistna ka-
pacita byla stanovena v firovni 80 mld. K¢&.

EGAP tak ani po vyzvé MF nesplnila ustanoveni ci-
tovaného predpisu.

MF nepostupovalo v souladu s citovanym ustano-
venim tim, Ze netrvalo na naleZitostech pro vypocet po-
Jjistné kapacity podle § 2 vyhlasky MF ¢&. 278/1998 Sb.
a potvrdilo pro EGAP pojistnou kapacitu na rok 2000 ve
vy$i 80 mld. K¢. Tato ¢astka byla MF prevzata do navrhu
statniho rozpoctu, aniz by byla doloZena vypoétem po-
jistné kapacity v souladu s vyhlaskou MF ¢. 278/1998 Sb.

b) Zadosti EGAP o dotace v roce 2000 neobsahovaly sku-
tecné stavy pojistné angazovanosti k datim zadosti.

Ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky MF ¢. 278/1998 Sb.
uvadi:

. Uveliovani schvalenych dotaci ze statniho rozpoc-
tu v pribéhu roku probiha etapovité dle rozhodnuti
ministerstva na zakladé Zdadosti exportni pojistovny,
ve které exporini pojistovna dokladd skutecny stav
pojistné angaZovanosti k datu Zadosti a predpoklad
na nadchazejici obdobi 90 dnui, pFi zohlednéni tvor-
by rezerv a fondi z viastnich finanénich zdroji.

K nedodrzeni vyse uvedeného ustanoveni doslo tole-
rovanim ze strany MF skuteCnosti, ze EGAP v Zzadostech
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o uvolnéni dotace ze dne 2. 6. 2000 a ze dne 17. 10. 2000
neuvedla skutecné stavy pojistné angazovanosti k datum
Zadosti. V Zadosti ze dne 2. 6. 2000 uvedla EGAP skutet-
ny stav pojistné angazovanosti ke dni 30. 4. 2000 (ve vvéi
66 456 tis. K¢). V druhé zadosti ze dne 17. 10. 2000 sku-
teCny stav pojistné angaZovanosti nebyl uveden vubec.

MF uvolnilo dotace ze statniho rozpoctu na zakladé
Zadosti EGAP, prestoze v uvedenych Zadostech EGAP
nedoloZila skute¢né stavy pojistné angazovanosti k da-
tum z4dosti, jak uklddd zminéné ustanoveni.

¢) Z kontroly dale vyplynulo, Ze MF v prib&hu roku neo-
véfovalo, jaké vySe dosahl podil fondi a rezerv z po-
Jistné angaZovanosti stanoveny podle ustanoveni § 4
vyhlasky MF ¢. 278/1998 Sb. na 12 %, zda byl tento
podil dostacujici pro zajisténi bezpec¢ného provozu
EGAP, a zda tedy bylo nezbytné na vyzadani EGAP
poskytnout dotaci.

d) EGAP zahrnula do svych Zadosti o poskytnuti roz-
poctovych prostfedku k 31. 12. 1999 objem pojisténi
akreditivii ve vy$i 2 504 mil. K¢ak 31. 12. 2000 ve vysi
2 004 mil. K¢ na zakladé ramcovych smiuv s bankami,
uzavienych v letech 1997 az 1999. Tyto ramcové smlou-
vy neprokazovaly Zadny vztah k pojistnym piipadum
EGAP, ale obsahovaly pouze bankami pfedpokladany
finanéni objem vydanych akreditivii. V té€chto letech
nebyly v ramci uzavienych smluv pojistény zadné akre-
ditivy, v pfedchazejicich letech se jednalo o dva pfi-
pady.

€) EGAP v Zddostech o dotace statniho rozpoctu v roce
2000 zahrnula do udaje ..skute¢ny stav” fondu a re-
zerv nespravné ztratu z vysledku hospodafeni v roce
1999 ve vy$i 364.2 mil. K&. Tim byla zkreslena vypoé-
tend hodnota pojistné angaZovanosti.
Obdobné v dalsi zadosti zahrnula do ,.pfedpoklidané-
ho stavu™ predpokladany hospoddisky vvsledek za
rok 2000 — ztratu ve vy8i 213,46 mil. K&.

f) Zadost EGAP o dotaci ze statniho rozpoétu ze dne

2. 6. 2000 obsahovala v pfiloze Gidaj o pfedpokladané
pojistné hodnoté pfipravovanych obchodnich ptipa-
du. U vybranych sedmi obchodnich pfipadi bylo zji3-
téno. Ze uvedena predpokladana pojistna hodnota byla
nadhodnocena o vice nez 100 %.
Obdobné byla nadhodnocena pfedpoklddana pojist-
na hodnota v dalsi Zadosti ze dne 17. 10. 2000, kde u péti
vybranych obchodnich pripadi nadhodnoceni doséh-
lo vice nez 28 %.

g) EGAP zahrnula do vypoctu pojistné angazovanosti
neopravnéné i uroky a bankovni poplatky z uzavienych
prislibi pojisténi.

Ustanoveni § 2 pism. u) zakona ¢. 58/1995 Sb. stano-
vi, Ze do pojistné angazovanosti se zahrnuje souhrn:
. .. hodnot smluv o pFislibu pojisténi ve vvsi 50 %
Jejich nominalni hodnoty. “ V rozporu s timto usta-
novenim zahrnula EGAP do pojistné angazovanosti
k31. 12. 1999 predpokladané uroky a poplatky v celko-
vévysi35 4 mil. Kéak 31. 12. 2000 ve vv§i 308.5 mil. K&.

h) EGAP zahrnula do pojistné angaZovanosti a do za-

dosti o uvolnéni dotace ze statniho rozpoc¢tu na 1. po-
loleti roku 2000 i pojistnou hodnotu 4 089,8 mil. K¢,
vyplyvajici z uzavieného pfislibu pojisténi obchodni-
ho pfipadu ..Shen Tou™. Financovani tohoto pfipadu
bylo v dobé uzavieni prislibu pojisténi (23. 12. 1999)
zajisténo usnesenim vlady ze dne 3. 8. 1994 ¢. 407 ji-
nym zpusobem. Souhlas ministra financi a ministra
prumyslu a obchodu k pojisténi tohoto obchodniho
pfipadu vzhledem k jeho objemu byl poskytnut az v zaii
2001, kdy usnesenimi viady ze dne 18. 7. 2001 &. 736 a
zedne 10. 12. 2001 ¢. 1335 bylo nové rozhodnuto o po-
jisténi a financovani tohoto obchodniho pfipadu.

EGAP pievedla neopravnéné v dubnu 2000 z fondu
teritoridlnich rizik do fondu zabrany skod 150 mil. K¢.
Diivodem pro tento pfevod bylo nebezpeci vzniku po-
Jjistného pfipadu a nizké irovné naplnéni fondu zabra-
ny Skod (6.5 mil. K¢). Vy¥raznym snizenim prostiedku
ve fondu teritoridlnich rizik vznikl narok na dotaci ze
statniho rozpoctu, nebot’ podil fondii a rezerv klesl
pod pozadovanou hranici 12 % vySe pojistné angazo-
vanosti.

. Dalsi zjisténé nedostatky v ¢innosti kontrolovanych

osob

MF

a) Stat ruc¢i podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/

/1995 Sb. za transakce CEB souvisejici se ziskdvanim
finanénich zdroju na kapitalovych trzich, pfi uzavira-
ni téchto transakci potvrzuje statni zaruku MF. Stav
téchto zdroji, za které byla poskvtnuta stitni zaruka,
Cinmilk 31. 12, 1999 cca 21,68 mld. K&, k31. 12. 2000
cca 24.47 mid. K¢.

Vedle toho rugi stat i za zavazky CEB z ostatnich ope-

raci na finangnich trzich, o nichZ nema CEB povinnost
informovat MF.

Na podrozvahovych uétech MF nejsou ani poskyt-

nuté zaruky za zavazky CEB, ani uvedené zaruky za za-

vazky z ostatnich operaci na finan¢nich trzich viibec sle-

doviny.

b) Nesoulad terminii pro predlozeni Zidosti s vycisle-

nim dotace ztrat CEB za IV. &tvrtleti roku 2000,

Ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 278/1998 Sb. mj.
stanovi:

. I véisleni dotace ztrdt predklada exportni banka mi-
nisterstvi do dvacatého dne mésice ndasledujicilio po
skonceni ctvrtleti. Splatky dotaci ztrat za prislusné
ctvrtleti se poskytuji do patnactého dne od predloe-
ni vycisleni dotace ztrat. Splatky dotaci ztrat za ctvr-
té ctvrtleti se poskytuji zalohové podle vykdizané pred-
bézné skutecnosti, nejpozdéji do 7. ledna nasleduji-
ciho roku.”

Uvedené ustanoveni nedostate¢né upravuje vztahy

mezi MF a dotovanou organizaci. Termin pro predlozeni
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vycisleni predbézné skutecnosti ztraty za IV. &tvrtleti neni
feSen tak, aby zaloha splatky dotace za toto obdobi moh-
la byt poskytnuta do stanoveného data.

Zédost o poskytnuti splatky dotace podle pfedb&z-
nych vysledkii za rok 2000 byla piedloZena dopisem CEB
z8. 1. 2001. Z tohoto duvodu nemohl byt dodrZen termin
poskytnuti ¢tvrtletni splatky do 7. 1. Splatka ve vysi
96 597 tis. K¢ byla poskytnutaaz 31. 1. 2001 a nebyla za-
hrnuta do vydaju roku 2000 v kapitole Vieobecna po-
kladni sprava. Puvoedni rozpo¢tovana ¢astka na tento el
v uvedené kapitole na rok 2000 ve vysi 354 mil. K¢ byla
sniZzena na 154 mil. K¢. Jako Cerpani bylo ve statnim za-
vére¢ném uétu uvedeno pouze 96 964 tis. K¢, coZ byla
¢astka poskytnuta za 1. —I1I. ¢tvrtleti 2000.

CEB

a) CEB uzavirala smlouvy o zvyhodnéném financovini
bez platnych ,,VSeobecnych obchodnich podminek®.

Pro postup pfi poskytovani zvyhodnéného financo-
vani byly dopisem MF ze dne 8. 9. 1995 schvaleny VOP
pro poskytovani refinanénich Gvéra a dne 25. 10. 1996
VOP pro poskytovani ptimych tvéri bez éasového rozli-
Seni. Dopisem MF ze dne 24. 3. 1999 pozbyly tyto VOP
ucinnostia az 5. 10. 1999 byly MF schvaleny nové VOP
pro poskytovani uveéru s dobou splatnosti nejméné na
dva roky.

Ustanoveni § 6 odst. 15 a odst. 16 zdkona ¢. 58/1995 Sb.
mj. stanovi:

. PFi zvyhodnéném financovani postupuje exportni
banka podle vieobecnych obchodnich podminek ... *
.. I 'Seobecné obchodni podminky ... schvaluje Minis-
terstvo financi v dohodé s Ceskou ndrodni bankou. *

CEB nepostupovala v souladu s t&mito ustanoveni-
mi, nebof v obdobi od 5. 1. 1999 do 28. 9. 1999 poskyto-
vala kratkodobé Gvéry, piestoze VOP pro poskytovani
uvéri s dobou splatnosti do dvou let nebyly v této dobé
MF schvaleny. MF schvalilo tyto VOP az dne 5. 10. 1999.
CEB vsak piedmétné VOP pouzivala jako piilohu u smluv
o kratkodobych tvérech uzavienych v obdobi od 5. 1.
1999 do 28. 9. 1999, tedy jesté pied schvalenim VOP MF.
Na piisludné neschvilené VOP byly v textu Smluv uva-
dény odvolavky s tim, Ze v zavére¢nych ustanovenich
bylo mj. uvadéno: . Prilohy uvedené v textu Smlouvy jsou
jeji nedilnou soucasti.™

b) CEB poskytovala penéZni prostfedky v rozporu
s ustanovenimi prislus$né smlouvy o dvéru.

Finanéni prostfedky byly poskytovany na zakladé
neuplnych dokumenti (napf. nebyl uveden pfedmét pl-
néni) nebo byly potfebné dokumenty vyplyvajici ze
smlouvy o uvéru vyzadovany dodatecné; z predlozenych
dokumentii nevyplyval jednoznacné ucel pouzitych pro-
sttedki apod.

¢) CEB v nékterych piipadech nedostateéné vyhodnoti-
la rizikovost dvérd a uzavirala smlouvy o poskytnuti

uvéru s klienty, jejichz ekonomick4 situace a bonita
byla problematicka nebo jejichZ piedchozi Gvéry byly
zafFazeny mezi klasifikované.

Ustanoveni bodu 7.2. VOP tykajici se poskytovani
uveérd vyrobci a vyvozei na financovani vyroby pro
vyvoz s naslednym financovanim vyvozu se splatnosti
do dvou let mj. uvadi:
., PFed uzavienim smlouvy o nivéru a v pritbéhu cer-
pani a splaceni 1véru je exporini banka opravnéna
.. informace takto ziskané pouZzit pro vyvhodnocova-
ni rizikovosti tivéru.”

V priabéhu pfipravy a sjednavani nékterych avéro-
vych obchodit CEB nalezité nevynzivala, resp. nevyhod-
nocovala ziskané informace o daném klientovi pfi posu-
zovani rizikovosti uvéru, dostateéné neaktualizovala
vyvhodnocovani ekonomické situace a bonity klienta ve
vazbé na obdobi rozhodné pro schvaleni zadosti a pode-
psani smlouvy, napf.:

— Smlouva &. 8300 o avéru na financovani vyroby pro
vyvoz ve vysi 240 000 DEM ze dne 16. 3. 1999: Zadost
o zvyhodnéné financovani klientem poddna 12. 1. 1999
ve. priloh, které mj. obsahovaly ekonomické ukazatele
jenk 30. 11. 1998. V podkladovych pisemnych materi-
alech pro jednéni avérového vyboru CEB (dne 16. 2.
1999) zpracovatelé mj. uvedli: , Prehled kratkodobych
pohledavek a zavazkn k 30. 11. 1998 .. zbvtek,
tj. 101 tis. K¢ u pohledavek a 6 776 tis. K¢ u zavazki,
neni spolecnost schopna dolozit. * Smlouva byla uza-
viena na zakladé puvodnich podkladu a vyhodnoceni.

— Smlouva ¢. 11910 o revolvingovém uvéru na financo-
vani vyroby pro vyvoz ve vysi 191 250 EUR ze dne
14. 4. 2000: Zadost o zvyhodnéné financovani klien-
tem podana dne 27. 10. 1999 v&. pfiloh, jejichz souéasti
byly mj. vysledky hospodafeni spole¢nosti do 30. 9.
1999. V podkladovych pisemnych materialech pro jed-
ndni Gvérového vyboru CEB (dne 25. 1. 2000) zpraco-
vatelé v ¢asti 10. Hodnoceni spoleénosti — zapory mj.
uvedli: ,89 % zavazkii z obch. stvku je po lhité splat-
nosti. Vvsoka iuivérova angaZovanost a velky objem
leasingovych splatek. Nizka likvidita.” Smlouva byla
uzaviena cca po Sesti mésicich od podani zadosti
v¢. priloh a bez dalsiho hodnoceni bonity klienta.

— Smlouva ¢. 13660 o revolvingovém uvéru na financo-
vani vyroby pro vyvoz ve vysi 335 751 EUR a Smlouva
o poskytnuti revolvingového uvéru ¢. 13650 ve vysi
409 453 EUR byla uzaviena s klientem, ktery v té dobé
neplnil zavazky z piedchdazejici uzaviené smlouvy
&. 7790. CEB nevyuzila informace o daném klientovi pii
vyhodnoceni rizikovosti Gvéru.

d CEB nesprivné vyloutila &ist vinosi a nikladi z okru-
hu iiéetnictvi zvihodnéného financovini.

CEB postupovala v roce 2000 v rozporu s vyhlagkou
¢. 278/1998 Sb., nebot pieuctovala vynosy a niklady
z ucetniho okruhu zvyhodnéného financovani (02) do
okruhu provoznich operaci (01) na zdkladé novelizace
vyhlasky ¢. 278/1998 Sb. vyhlaskou MF ¢. 88/2000 Sb..
s ucinnosti od 20. 4. 2000 za obdobi leden az bfezen a
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prislusnou ¢ast dubna 2000, tj. za obdobi, na néz se i¢in-
nost novely vyhlasky nevztahovala. CEB tak neoprav-
néné prohloubila ztratu ze zvyhodnéného financovani
pfed vvloucenim nakladu a vynosu vztahujicich se k pro-
duktum zvyhodnéného financovani . bez naroku na do-
taci” o 83 754 tis. K¢ tim, Ze v souvislosti se zménami
vyhlasky & 278/1998 Sb.

— z okruhu 02 do okruhu 01 pfetictovala vynosy ve vysi
85 204 tis. K¢,

— z okruhu 02 do okruhu 01 pfeactovala naklady ve vysi
1 450 tis. K¢&.

¢) Nékteré dalii niklady a vinoesy, které byly CEB neo-
pravnéné zahrnuty v ndroku na dotaci.

— V rozporu s ustanovenimi § 6 odst, 12 zdkona ¢&. 58/
/1995 Sb. a § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 278/1998 Sb. zahrnu-
la v roce 1999 do naroku na dotaci i naklady ve vy3i
7 529 tis. K¢ vynalozené na tvorbu rezerv k zarukam,
ktere byly poskytnuty ke kratkodobym tavérum.

— V rozporu s ustanovenim § 7 odst. 8 (resp. s u¢innosti
od 20. 4. 2000 odst. 7) vyhlasky ¢. 278/1998 Sb., které
definuje ztraty z ostatnich nakladi vynaloZenych pii
ziskavani zdroji a poskytovani zvyhodnéného finan-
covani, zahrnula i ndklady v roce 1999 ve vy&i 4 531 tis. K&
a v roce 2000 ve vysi | 442 tis. K¢ za ahradu odmén
mandatafi, za ratingové ohodnoceni CEB, za poraden-
skou a konzultaéni ¢innost.

Tyto naklady se nevztahovaly k produktim zvyhod-
néného financovani, proto mél byt o jejich hodnotu sni-
zen pozadavek na dotaci ze statniho rozpoétu.

— Do vynosu v roce 1999 ziskanych pti poskytovani zvy-
hodnéncho financovani zahrnula i vynosy v celkové
hodnoté 1 010 tis. K¢ za pravni sluzby a poplatky
z mandatnich smluv, které se ke zvyhodnénému finan-
covani nevztahovaly. Tyto ¢innosti mély byt vylouce-
ny z vynosi zvyhodnéného financovani a o jejich hod-
notu m¢l byt navySen pozadavek na dotaci ze statniho
rozpoctu.

f) V aéetnictvi CEB se vyskytovaly dalsi nedostatky.

= Ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, stanovi;

., V zdajemna vvrovnani mezi poloZkami majetku a zd-
vazkii nebo mezi poloZkami ndkladit a vynosit nebo
vvdajit a prijmi Ize provadét jen v souladu s postupy
nctovani. ”

Opaticni MF ¢. 282/41 410/1993, kterym se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro banky, ve zné-
ni platném v letech 1999 a 2000, v pfiloze ¢. 2 ¢asti A
¢l. V odst. 2 stanovi:

. Banky mohou kompenzovat castky

a) hodnot pFijatvch k zajisténi tvéru s poskytnutym
uvérem, pokud to smlouva nebo zvldsini predpisy
umoznuji,

b) dobropisii (refundaci) tvkajicich se konkrétni nd-
kladové, popF. vvnosové polozky a vztahujicich se

k tcetnimu obdobi, ve kterém byl naklad, pop¥.
vynos zuctovan,

¢) domérkit a vratek dani z pFijmii, nepFimych dani a
poplatki,

d) pokladnich schodkit a pFebyvtkii, pokud je proka-
zana jejich vzdjemna souvislost (zaména hodnot),
a to pouze podle rozhodnuti pFislusnych orgdani
banky podle jejiho vnitiniho predpisu.”

CEB nepostupovala v souladu s témito ustanoveni-
mi, nebot’ v obdobi od 19. 7. 1999, kdy oteviela nostro
ucet denominovany v japonskych jenech, do 31. 12. 2000
neuctovala vynosové uroky ze ziistatku tohoto uctu, ale
kompenzovala je s naklady spojenymi s vedenim ucétu.
Vzhledem k tomu, Ze naklady pfevysovaly vinosove ro-
ky. uctovala rozdil do nakladi.

- Ustanoveni § 7odst. 1,3.4a§ 11 odst. I pism. b) ziko-
na¢. 563//1991 Sb. mj. stanovi:

(1) Ucetni Jjednotky jsou povinny vést ucetnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zob-
razovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. ...

(3) Ucetnictvi ucetni Jjednotky je vedeno pritkaznym
zpiisobem, jestlize iicetni jednotka ucetni pripady a
ucetni zapisy o nich doloZila nebo prokdzala prede-
psanym zpisobem ...

(4) Ucetnictvi iicetni Jjednotky je spravne, jestliZe iicet-
ni jednotka s pFihlédnutim ke vsem okolnostem iicet-
niho pFipadu neporusila povinnosti uloZené ji timto
zakonem. "

, Ucetni doklady jsou originalni pisemnosti, které

musi mit tyto nalezitosti: ...

b) popis obsahu ucetniho pripadu a oznaceni jeho
ucastniki, nevyplyva-ii z iicetniho dokladu ales-
pon neprimo, .. "

CEB postupovala v rozporu s ustanovenimi § 7 odst. 3
a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., nebot’
popis ucetniho pfipadu, tj. odiivodnéni zauctovani ucet-
nich operaci, ani odkaz na skuteCnost, ktera k jejich zau-
Ctovani vedla, dale uvadéné souhrnné ucetni doklady
neobsahovaly a CEB je ptedlozila aZ na zakladé Zadosti
skupiny kontrolujicich.

V roce 1999 se jednalo o souhrnny ucetni doklad, kte-
rym pfenctovala pocateéni zastatky vybranych aéta z okru-
hu 01 do okruhu 02 v celkové hodnoté 1 425 135 tis. K&,
a o souhrnny udetni doklad ze dne 19. 10. 1999, kterym
z okruhu 01 pfeii¢tovala do okruhu 02 opravné polozky a
rezervy v celkové hodnoté 168 148 tis. K¢.

V roce 2000 byly k souhrnnym uéetnim dokladiim,
kterymi CEB pietétovala z okruhu 02 do okruhu 01 pro-
stiedky v celkové hodnoté 394 159 tis. K¢, pfiloZeny se-
stavy , Zustatky na uétu”, kde obsah ucetnich piipada
byl popsan pouze slovy ,.pfeuctovani zustatku z okruhu
02 na okruh 01", Chybé&jici oduvodnéni zauctovani téch-
to souhrnnych éetnich dokladi dolozila CEB aZ na za-
kladé zadosti skupiny kontrolujicich dne 8. 2. 2002.
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CEB rovnéz porugila ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona
€. 563/1991 Sb.. nebot’ vys$e uvedené souhrnné doklady
zauctovala za obdobi, na néz se ucinnost novely vyhlas-
ky €. 278/1998 Sb. (od 20. 4. 2000) nevztahovala.

» Ustanoveni § 35 zdakona ¢. 563/1991 Sb. uvadi:

. Opravy v ucetnich dokladech, ucetnich knihdch a
v ostatnich ucetnich pisemnostech nesméji vést k ne-
uplnosti, nepritkaznosti a nespravnosti ucetnictvi. "

Opravy provedené v ucetnich dokladech k avérové
smlouve &. 7790 nebyly s citovanym ustanovenim v sou-
ladu, napf.:

— neCitelné prepsany byly Ciselné adaje avérového a
bézného uctu,

— v uctovém piedpisu byly Ciselné udaje pielepeny a
znovu nadepsany,

— Ciselné iidaje kurzu EUR byly pfepsdny nepovolenym
zpusobem.

(?EB tim rovnéz nedodrzela pokyn generalniho fedi-
tele CEB ¢. POK 20, ,,Postup pfi obéhu a kontrole uicet-
nich dokladi™, acinny od 1. 12. 1999.

) CEB ui¢elové obesla ustanoveni zikona & 58/1995 Sh.,
které zakazuje nabyviani majetkovych podili na dobu
delSi nez jeden rok.

Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona ¢. 58/1995 Sb. stanovi:

. Exportni banka nesmi zaklddat ani zFizovat prav-
nické osoby ani se na jejich zalozeni ¢i zFizeni podi-
let nebo v nich ziskdavat majetkové podily, s vyjimkou
pravaickyeh osob, jejichz pFedmétem cinnosti je po-
skytovani a pFevod mezibankovnich plateb a pFenos
informaci, a majetkovych podili v pravnickych oso-
bach, které exporini banka docasné ziska a drzi ma-
ximdlné do jednoho roku od jejich nabyti v souvislosti
s uplatnénim zajisténi sjednaného podle § 8 odst. 3.
K docasnému ziskavani majetkovych podilii je treba
souhlasu Ministerstva financi.”

CEB toto ustanoveni nerespektovala, nebot” dne
29. 6. 1998 uzavicla mandatni smlouvu, v jejimz ¢€l. 1 se
mandataf mimo jiné zavazal, Ze , pro mandanta zaridi
nasledujici zdleZitost: pFifme funkci ve statutarnim or-
ganu akciové spolecnosti, tj. v pFedstavenstvu obchod-
ni spolec¢nosti CKD Blansko Engineering, a. s. se sid-
lem Blansko, Gellhornova 1, PSC 678 01, okres Blan-
sko, IC: 25305034, a na zakladé svého élenstvi v pred-
stavenstvu bude v souladu s pokyny mandanta hajit
zajmy mandanta, a s obchodni spolec¢nosti CKD BLAN-
SKO GROUP, a.s. se sidlem Brno, Smetanova 8, PSC:
602 00, okres Brno-mésto, IC: 63468778, uzavie smlou-
v o pFevodu cennvch papirit a ziska tak v této spolec-
nosti 34% podil na jejim zakladnim jméni”. V povin-
nostech mandanta sjednanych v ¢l. 4 této smlouvy bylo
mimo jiné uvedeno: , .. pFedat mandatdfi véci a infor-
mace, jez jsou nutné k zafizeni zdleZitosti. Zejména se
bude jednat o ndsledujici véci, dokladv a podklady:

— smlouvu s obchodni spolecnosti CKD Blansko Engi-
neering, a. s.,

— smlouvu s obchodni spoleénosti CKD BLANSKO
GROUP, a. s.,

— financni prostredky pro zakoupeni 34 kusi akcii
(34 % zakladniho jméni) spolecnosti CKD Blansko
Engineering, a. s. .. "

Cl. 5 této smlouvy obsahoval mj. ujednani o tom, Ze
. za vyFizeni zdleZitosti pro mandanta, kterd je predmé-
tem této smlouvy, obdrzi mandatar odménu stanovenou
pevnou castkou, a to mésicné ve vysi 40 000,- K¢*. Od-
mény mandataii zauétovala CEB na zakladé tohoto usta-
noveni ucetnimi doklady v celkové vysi 504 tis. K& do
naklada zahrnutych do propoctu naroku na dotaci ztraty
ze zvyhodnéného financovani za rok 1999.

EGAP
Utovini o fondech EGAP

V roce 1999 a v roce 2000 EGAP vedla ve svém ucet-
nictvi objem 937.1 mil K¢ na G¢tu ostatnich kapitalovych
fondu, ¢imz snizila moZnost pouziti technickych rezerv
ve vy§i 854,3 mil. K¢ v pripadé pojistného plnéni, které
upravuje ustanoveni § 5 vyhlasky MF ¢. 278/1998 Sb.
nisledovné:

.. Zdroje exportni pojistovny se v pFipadé pojistného pl-

néni pouziji v tomto poradi:

a) technické rezervy na pojistna plnéni... z vivoznich
uverovych rizik do jejich vvéerpani,

b) fondy tvorené podle § 3 odst. 1 pism. a) do tiplného
vvéerpani véetné nerozdéleného zisku z minulych let,
a to vylucné na sihradu ztraty,

c) fondy tvorené podle § 3 odst. | pism. b), a to vylucné
na tthradu ziraty.

EGAP t¢tovala v letech 1992 a 1993 podle vyhlasky
MF ¢. 259/1991 Sb., kterou se stanovil zpusob tvorby a
pouziti icelovych pojistnych fondu, tj. o vkladech stat-
niho rozpoétu do zakladniho rezervniho fondu (dale jen
ZRF™). V roce 1994 zustatek ZRF podle ustanoveni § 12
vyhlasky MF €. 52/1994 Sb. EGAP pievedla na uéty
¢. 441 — rezerva na pojistné jinvch obdobi pod analytic-
kvm oznacenim pro PZRF I a PZRF II (1j. pojistny zaklad-
ni rezervni fond). Vzhledem k tomu, Ze tyto zdroje byly
u EGAP tvofeny vkladem od zakladatela spole¢nosti. byla
opusténa myslenka pfevodu na rezervu pojistnych plné-
ni, tj. na ucet ¢. 443, nebot’ na jejich tvorbu a pouZiti se
vztahovala omezeni ze zikona CNR &. 593/1992 Sb.. o re-
zervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni poz-
déjsich predpisi.

V roce 1998 EGAP piedpokladala, Ze rozsah skod pie-
sahne moznost jejich financovani z technickych rezerv a
fondu vytvofenych vlastni ¢innosti. Se zfetelem na § 4
odst. 3 zakona ¢. 58/1995 Sb. a ¢lanek I odst. 3 ¢asti C —
Zvlastni ustanoveni...Uétové osnovy a postupi uéto-
vani pro pojiStovny, platné od roku 1996, pozadala au-
ditorskou firmu o stanovisko k prevodu PZRF I a PZRF
Il zactu ¢. 441 naucet €. 403.
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Auditorska firma navrzené feSeni odsouhlasila a na za-
kladé rozhodnuti piedstavenstva EGAP ze dne 26. 10. 1998
byly oba fondy pfeti¢tovany z i¢tu ¢. 441 na ucet ¢. 403 a
byly v roce 1999 a 2000 v ucetnictvi ucetni jednotky ve-
deny takto:

Lucet ¢. 403 280 — PZRF I ve vy&i 82 831 296,27 K¢,
acet €. 403 290 — PZRF II ve vy§i 854 274 325,22 K&~

Pievod zistatku ucelovych pojistnych fondu podle
ustanoveni § 12 vyhlasky MF ¢. 52/1994 Sb. na ucet
€. 441, které jsou pouhou formu ¢asoveého rozliSeni pie-
depsaného pojistného, nebyl spravny. Opatfeni Minis-
terstva financi €. j. 282/58 850/1995 z 21. 12. 1995, které
stanovilo s u¢innosti od 1. 1. 1996 Gi¢tovou osnovu a
postupy uctovani pro pojistovny, doplnéné o cast C
.Zv1astni ustanoveni — pojistovani vyvoznich avéro-
vych rizik™, neobsahovalo Zadné pfechodné ustanove-
ni, tim spise nemélo a ani nemohlo mit zpétnou acin-
nost. Postupy uctovani pro pojistovny nepredpokla-
daji pfevody mezi vlastnim kapitdlem (jménim), to jsou
(ctove skupiny 40, 41 a 42, a cizimi zdroji (kapitidlem),
kam nalezi také technické rezervy. Naopak mozné jsou
pfevody uvnitf vlastniho kapitalu, tj. mezi aéty skupin
40 az 42.

Uvedenym postupem, kdy ¢astka 9371 mil. K¢ byla
v letech 1999 a 2000 vedena na actu ostatnich kapitalo-
vych fondi, EGAP porusila ustanoveni § 12 vyhlasky
MF ¢. 52/1994 Sb., které mj. stanovi:
. Zistatek zakladniho rezervniho fondu se prevede do
rezerv na neZivotni pojisténi ...~

4. Kontrolni ¢innost MF

Kontrolou bylo zjisténo, ze MF v obdobi let 1999 a
2000 (ani v nasledujicim obdobi vztahujicim se ke kont-
rolovanym rokiim) neprovedlo u akciovych spole¢nosti
EGAP a CEB ani jednu kontrolu. Piitom v ustanoveni § 6
zékona ¢. 58/1995 Sb. je ve vztahu k CEB uvedeno:

., Statni kontrolu nad zvvhodnénym financovanim pro-
vadi Ministerstvo financi podle zvlastniho zdakona. 17-
kon statni kontroly spociva v kontrole dodrZovani usta-
noveni tohoto zakona v oblasti cerpani a pouzivani pro-
stredkii ze statniho rozpoétu pri poskytovani zvyhod-
néného financovani .. *

(Zvlastnim zakonem byl v kontrolovaném obdobi zikon
CNR¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole.)

Ve vztahu k EGAP nebyla kontrolni ¢innost provadé-
na v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona CNR
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych astied-
nich organu statni spravy Ceské republiky, kde je mj.
uvedeno:

. Ministerstvo financi je iistFednim orgdnem statni sprd-
vy . pro véci pojistoven . ",

a dale rovnéZ nebyla provadéna v souladu s ustanove-
nim § 18 odst. 1 pism. a) a d) zikona CNR &. 185/1991 Sb.,

o pojistovnictvi, z ktereho kontrolni ¢innost vyplyva a

kde je mj. uvedeno:

.V Vkon statniho dozoru spociva v kontrole

a) dodrZovani ustanoveni tohoto zakona a dalSich obec-
né zavaznych pravnich predpisii upravujicich pojis-
téni ...,

d) zpisobu tvorby a pouZiti rezerv a nakladani s jejich
prostredky.

Od 1. 4. 2000 slo o nesoulad s ustanovenim § 26 odst.
1 pism. a) a d) zdkona &. 363/1999 Sb., o pojidtiovnictvi a
o zmeéné nékterych souvisejicich zikonu (zakon o pojis-
tovnictvi), kde je mj. uvedeno:
.. PFedmétem kontrolni Cinnosti ministerstva vici oso-
bam podle § 6 odst. 2 je
a) dodrZovani tohoto zakona, ...
d) zpusob tvorby a poufiti technickych rezerv, financ-
ni umisténi aktiv, jejichZ zdrojem jsou technické re-
zervy, ... °

Kontrolni ¢innost MF u spole¢nosti EGAP a CEB byla
MF provadéna pouze prostiednictvim jeho zastupcu
v organech uvedenych spole¢nosti. MF nezpracovalo
vnitini piedpis, ktery by upravoval zpiisob fizeni ¢in-
nosti zastupci ze strany MF a jejich povinnosti z titulu
zastupovani MF v fidicich nebo kontrolnich organech
spole¢nosti s majetkovou acasti statu. V pripadé spo-
le¢nosti EGAP a CEB se jednalo o zastupce v pfedsta-
venstvech a dozor¢ich radach. Absence vnitiniho pfed-
pisu pro postup pii vykonu uvedenych funkci omezuje
moznost MF ovliviiovat a kontrolovat v zajmu statu ¢in-
nost poveéfenych ¢lenu v organech spole¢nosti s ma-
Jjetkovou ucasti statu a vyvozovat odpovédnost za pfi-
padné nedostatky.

Od 1. 1. 2001 fesi ¢asteCné tuto problematiku zakon
¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vani v pravnich vztazich, ktery v ustanoveni § 28 odst. 2
ukldda zaméstnanci povéienému vykonem prav akcio-
nafe povinnost postupovat v souladu s pravnimi pied-
pisy a podle pisemnych pokynu ministra a podavat
v urenych pravidelnych intervalech ministrovi pisem-
né zpravy.

C. Vyhodnoceni

Kontrolou byly zjistény zdvazné nedostatky. Jejich
pricinou je mj. i spojeni komercnich ¢innosti a ¢innos-
ti, které jsou finan¢né podporoviny stitem. Toto spojeni
umoZziiuje kontrolovanym akciovym spole¢nostem zis-
kat ze stitmiho rozpoctu vice finan¢nich prostiedki, nez
je nezbytné k naplnéni ielu, pro ktery byly zikonem
ziizeny. Ani delegovini predstavitela stitnich orgdnu
do fidicich orginu obou spole¢nosti neni dostateénou
zabranou, aby se tak nedélo. MF nezpracovalo vnitini
piedpis, ktery by upravoval zpusob Fizeni ¢innosti z4-
stupci ze strany MF a jejich povinnosti z titulu zastupo-
vani MF v Fidicich nebo kontrolnich orgdnech spolecd-
nosti s majetkovou ucasti stdtu.
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Obé spolecnosti nadhodnocovaly své pozadavky vadi
statnimu rozpoftu ¢asto i v rozporu s pravnimi predpi-
sy. MF uplatiiované pozadavky na stitni rozpocet nedo-
stateCné ovérovalo a v kentrolovaném obdobi neprovedlo
u obou spole¢nosti Zidnou kontrolu.

Oprivnéni CEB ziskdvat prostiedky na finanénich
trzich spolu se skute¢nosti, ze 0 zirukich stdtu z téchto
operaci MF neii¢tuje ani je nesleduje na podrozvaho-
vych actech, vytvari zvlistni okruh zavazku stitu, které
jsou redlnym rizikem pro stdtni rozpocet.
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Zverejnéni odchylného nazoru Ing. Petra Skaly
ke kontrolnimu zavéru z kontrolni akce ¢. 01/34
»Hospodareni s prostiedky statniho rozpoctu poskytnutymi Exportni, garancni a pojistiovaci
spolecnosti, a. s., a Ceské exportni bance, a. s.,
a hospodareni téchto spole¢nosti s prostiedky, za které rudi stat,
a vykon majetkovych prav statu u téchto spolecnosti*

Vyjadfuji timto pochybnost ke zjisténi uvedenému
v ¢asti B.1 v tomto kontrolnim zavéru, které zni:

. B. Skuteénosti zjisténé kontrolou

1. Akciové spolecnosti Zadaly a MF poskytlo financni
prostiedky ze statniho rozpoctu bez ndleZité opory
v pravnich predpisech.

Jednalo se zejména o tyto pFipady:

a) poskytnuti dotace CEB v roce 1999 na ztrdty souvi-
sejici s tzv. krdatkodobymi vyvoznimi tivéry, které byly
provozovany za podminek béznych na mezinarodnich
trzich ...

Me pochybnosti vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze toto
zjisténi nebylo prokazano vycerpavajicim zpusobem:

— Kontrolujici na podporu svého zjisténi argumentuji, Ze
. CEB zahrnula do naroku na dotaci ztrdt ze zvyhod-
néného financovani za rok 1999 i tzv. krdtkodobé iive-
ry, pFestoZe v pFislusnych uzavienyvch smilouvdach neu-
platnila Zadné zvyhodnéni podminek financovdni™.

Tuto skutenost povazuji z hlediska NKU za netiplné
provéfenou, nebot” ani kontrolujici, ani odvolaci or-
gan se nezabyvali namitkou kontrolované osoby, Ze
. Z hlediska délky splatnosti zvvhodnéni spocivalo
v tom, Ze i pri kratkodobém financovani poskytovala
CEB vyvozcim delsi lhiity splamosti nez byly ochot-
né v té dobé poskytnout komercni banky i pFi splnéni
podminky pojistéeni EGAP".

Délka splatnosti je pfi tom ve smyslu § 1 pism. b) bod |
zakona €. 58/1995 Sb. jednim z podstatnych znaki zvy-
hodnéncho financovéni (ve smyslu té¢hoz paragrafu).

— Jako pravni pfedpisy k podpofe vyse uvedeného zjis-
téni (ad B.la) jsou zde citovana ustanoveni § | pism.
b)bod 1 a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 58/1995 Sb. Dle mého
nazoru kontrolujici nepostichli rozdil mezi ustanove-
nim § | pism. b) bod 1, kter¢ definuje znaky zvyhod-
néného financovani z hlediska vyvozce nebo vyrob-
ce, a podminkami provozovani zvyhodnéného finan-
covani v CEB (viz ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 58/
/1995 8b.), kterym jsou upraveny podminky vnitiniho
fungovani CEB. Nelze tedy zdiivodnit neopravnénost
poskvtnuti dotace na tzv. kratkodobé uvéry tim, Ze o zvy-
hodnéné financovani nejde, a to jen v dusledku toho,

ze je CEB provozovala za podminck béznych na mezi-
narodnich trzich (to se déje i v pripad¢ tzv. stiednédo-
bych a dlouhodobych uvéra). Jedinou moznosti jak
prokazat, Ze tzv. kratkodoby vér neni zvyhodnénym
financovanim, je porovnani viech podminek konkrétni

aveérové smlouvy s podminkami bézné dosazitelnymi
na bankovnim trhu v dobé uzavieni této smlouvy.

— Argument kontrolujicich, Ze ,, Skutecnost, Ze tyto uvéry

nemély byt zahrnuty do narokit na dotaci potvrzuje
rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodérské soutéze
(dale jen ,,UHOS™) ze dne 21. 11. 2000, jimz nebyla
povolena vyjimka ze zdkazu verejné podpory pro ob-
last kratkodobych vyvoznich wvéri. Oduvodnéni to-
hoto rozhodnuti uvadi, Ze podle pism. j) a k) ,, PFilohy
I Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace” je
zakazano statem kontrolované instituci poskytovat
vivozni financovdni zpiisobem, pFi kterém nejsou po-
kryty dlouhodobé provozni nakladv a ztraty —
s vjimkou pro financovani strednédobych a dlouho-
dobych vivoznich uveéri ",

je dle mého nazoru nedostacujici, nebot’ rozhodnuti
UHOS se tyka financovani kratkodobych tvéri za L polo-
leti 2000 ve vy$i 2,7 mil. K& Ve svém rozhodnuti se opira
UHOS o piislusné ustanoveni zakona &. 59/2000 Sb.. kte-
ry nabyl a¢innosti az dne 1. kvétna 2000. V kontrolnim
zavéru je vsak uvedeno, Ze MF mélo poskytnout neo-
pravnéné prostiedky z titulu poskytovani tzv. kratko-
dobych avéri v roce 1999. Pro toto obdobi (cely rok
1999 az 1. 5. 2000) neexistuje (dle mych informaci) ofici-
alni pravni analyza, kterd by obecné reSila problemati-
ku miry poruseni mezinarodnich zavazki CR pfi pod-
pofe vyvozu. aby se na jejim zakladé mohlo zduvodnit
poruseni konkrétniho pravniho pfedpisu

— Kontrolujici rovnéz nezjistovali duvody, které vedly

L. naméstka ministra financi k rozhodnuti o ihradé ztrat
CEB vyplyvajicich z poskytovéni kratkodobych avéru
zarok 1999.

Zarovei z vySe uvedenych davodu nejsem piesvéd-
¢en, Ze tzv. kratkodobé avéry lze pausalné (pfi diivéjsi
i soucasn¢ pravni uprave podpory vyvozu) zafadit mimo
rezim zvyhodnéneho financovani, a proto se domnivam,
Ze neni mozno tento kontrolou nedostateéné ovéfeny
argument pouzivat v dal$im textu tohoto kontrolniho za-
véru, véetné Casti C — Vyhodnoceni.

Ing. Petr Skala,
¢len Nejvyssiho kontrolniho afadu



