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Kont rolní akce byla zařazena do plánu kont rolní čin­

nosti Nejvy ššthc kont rolního úřadu na rok 200 I pod čís­

lem O1136. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vypraco­
val člen NKŮ Ing. Jan Vedral.

Cilem kontro ly bylo prověři t poskytování finančních
prostředků ze státního rozpočtu uvolň ovaných na pro­
gram podpory výstavby domů s pečovate l skou službou
a vyhodnoti t, zda bylo dosaženo cí l ů stanovených tímto
programem.

Kontrolovaným obdobím bylo období let 199 9 až
200 I, v případě věcných souvislostí i obdobl předchozí.

Kontr olu provedly v období od 15. I. 2002 do 29 .3.
2002 skupiny kontrolujících NKŮ z územních odborů

střední Cechy, zá padní Čechy, severozápadní Čechy. se­
verov ýchodnl Čech)', jižní Morava a střední Morava a
odboru ana lýz .

Kontrolovanými osobamí byly:

- Ministerstvo pro míst ní rozvoj (dále jen ,.MMR");
- okresní úřady : Mladá Boles lav, Kolín. Havlí čkův Brod.

Liberec, Česká Lípa, Plze ň -sever, Chrudim, Pardubice.
Znojmo, Jih lava, Zlín. Uherské Hradiště , Litoměřice

a Chomutov;
- města : Mladá Boleslav, Pečky. Př ibys lav, Liberec, Jab­

lonné v Podještědí , Město Touškov, Chr ást. Chomu­
tov, Zlin a Bojkovice:

- obce: Všeruby, Moravany, Hodonice, Luka nad Jih la­
vou. Hoštka .

Námitky proti kontrolnímu protokolu podaly Okres­
ni úřad Havlíčkův Brod. Okresní úřad Mladá Boleslav,
město Mladá Boleslav, město Chomutov. Město Touš­
kov. měs to Zlín . obec Hoštka. obec Všeruby. O námit­
kác h prot i kont rolním protokolům rozhodli vedoucí sku­
pin kontroluj ících.

Odvol áni proti rozhodnutí o nám itkách. která podaly
Okresní úřad Mladá Boleslav, město Mladá Boles lav,

Tabu lka Č. 1

město Chomutov, obec Všeruby a město Zlí n, byla vypo­
řádána usnesen ími sená tu NKÚ.

Sen á t NKÚ (ve složeni: Ing. Jan Vedral- předse­

da, Ing. Jiři Adámek. Ing. Josef Pohl a Ing. Ladis lav Ze­
man - členové) na svém zasedání dne 27. 6. 2002

s c h v á I í I usnesenímč . 01/36/ 17
k o n I ro I n í z a věr v tomto znění:

Úvo d

Podle ustanovení § 1-1- odst. I a 2 zákona Č . 2/ 1969 Sb.,
o zřízení ministerstev a j iných ústředních orgánů stát­
ní správy České republiky, j e MMR ústředním o rgá­
nem stát ní sp rávy mj. ve věcec h politiky bydlení, roz­
voje domov ního a bytového fo nd u a pro věci náj mu
bytů a nebytový ch prostor. Přitom spravuje finanční

prostředky určené k zabezpečová ní po li tiky byd lení
a koordi nuje činnosti min isterst ev a j inýc h ústřed­

ních orgánů stát ní sp rávy př i zabezpečová n í politiky
bydle ni. včet ně koord inace financování těc hto č i n­

nosti.

Pozn Ustanove ni prá vníc h předpisů cito vaná v tomto kon­
trolnim závěru j sou uvád ěna ve lněn í plat ném pro kon­
trolovan é období.

V letec h 1999 až 200 I poskytoval o MMR dotace
s cílem vytvořit pod mínky pro kvalitní a odpovídaj ící
bydle ní občanů se sníže nou soběstačnost í . zejména
občanů v důchodovém věku, a to v domec h s pečova­

telskou službo u (dá le jen ,.DPS·"). a ta k uepřtmo přispět

k uvolňová ní stávajícíh o bytového fondu pro mladé
rod iny. Celkem poskytlo v uve den ých letech část ku cca
I 62 3,-1- mil. Kč . Přeh led o čerpání ú čelových investi č­

nic h dotaci za jedno tlivé kontrolované roky udává ta­
bulka č. I .

Rok Finanční prostředky' U četn ictví MMR ISFRIM/lSPROFlN
státního rozpočtu Iv Kč) Iv t ís. Kč)

1999 rozročtov áno ~71 000 000,00 H l 000
skutečně čerpáno 470 6-16 053 76 470 6-16
rozdíl 353 9-16,2-1- 354

2000 rozročtov áno 578200 000.00 578200
skutečně čerpáno 578 098 373.00 578098
rozdíl 101 627.00 102

2001 rozoočtováno 576200 000 00 576200
skutečně čerpáno 57-1660 111.00 57-1660
rozdíl I 539889.00 1540
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Kontrole NKÚ byly podrobeny:

činnost MMR při tvorbě Pr ogra mu podpory, ro zhodo­
vání o žádostech investorů, poskytování fina nčn ích

prostředků, evidován! investičních akcí, kontrole rea­
lizace Programu podpory, vypořád ám se se státním roz­
počtem včetně závěre čného vyhodnocení investičn ích

akcí, hodnoccní efektů programu a modifikace progra­
mů v následujícím období :

č innost okresních úřadu (dále jen ..OkÚ") při plnění
pov inností vyplývajicichjim ze zákona a ze smluv pří­

kaznlch. a to při zpros t ředkováni podpor)' v ýstavby
DPS, popř. rekonstrukce stá vaj ící ho byto vého či ne­
bytového objektu ve vlastnictví obce/města pro tyto
účely;

č innost í investoru, tj . obcí a měst, při realizaci Progra­
mu podpory v letech 1999 až 200 I .

Pro kontrolu NKÚ byl proveden výběr ze základního
souboru investorů staveb DPS s účastí stá tní ho rozpoč­

tu , který tvořily datové báze publikované~prost řed­

níctvímjeho Internetových stránek. Jednalo se o 131 in­
vest i čn ich akcí (zápisů) DPS v novostavbác h, v rekon­
strukcích , v komb ínacích rekonst rukce /novostavba .
v různ ý ch etapách výstavby, v různých velikostech (d le
počtu bytů) a s různými invest ičními ná klady' a objemem
dotace (cca-t - 70 mil. Kč). Výběr bY'1 náhodný se stano­
vením dvou základních skupin (novostavby a rekonstruk­
ce) , z nichž byl}' preferovány novostavby. Z hledíska fi ­
nančniho objemu bylo kontrolováno -l-46 200 tis . Kč, tj .
tém ěř 27,5 % ce lkov ě poskytnuté dotace na výstavbu
DPS v letech 1999 až 200 I.

A. Ministersh'o pro místní run-oj

Koncepce bytové politiky

Pro období od listopadu 1997 byl MMR zp racován
dokument "Záměr)" a opatření vl ády \' oblasti byd lení" ,
který byl schvá len usnesení m vlády ze dne 12. 3 , 1997
Č . 155 a usnesení m Poslanecké sněmovny Parlamentu CR
ze dne 5 , II . 199 7 Č, 533 (dále jen ..Záměry") a kde se
v části 2.1 .3 uvádí: ... .. od rokli 19 99 přejít od přím:í!ch

dotací k tržně konformnějším nástroj ům podpory vystav­
by nájemního bydlení ... " Ke změně bytové politiky do­
šlo přijetím ..Koncepce bytové politiky", kterou na n ávrh
ministra pro místní rozvoj vzala vláda CR sv ým usnese­
ním ze dne 18. 10, 1999 Č. 1088 na vědomí (dále jen "Kon­
cepce") . Podle Koncepce " cílem bytové politiky j e .
zvyšení celkové dostupnosti I a především finanční do­
stupnosti} bydlení pr o obyvatelstvo ". V návrhu jednot-

Ce lková dos tupnost Je dán a vztahem mezi disponibilnirn.
teritoriálně vhodně rozm í s t ěným bytov ým fonde m a byto­
vou potřebou domácnosti; je ovlivňov ána roz sah em bytové
výstavby, využi tím stá vajici hc byto vého fondu včetně péče

o něj a demografick ým vývojem.

2 Jej! podstatou je vztah mezi fi nančními zdroj i do mác nost i a
ceno u bydlení

Iiv ých opatřeni Koncepce bylo mezi konkrétními navrho­
vanými opatřeními uvedeno .. Vvtvorení .chr án énéha byd­
lení ' pro skup iny obyvatelstva se spec ifickými potreba­
mi v oblasti bydlení ".

Program podpory

Pro léta 1999 až 200 I Mrv1R postupně zpracovalo..Pro­
gram podpory výstavby domů s pečovatelskou službou"
ve znění pro rok 1999 a ve znění pro ro k 2000 (dále jen
.Program podpory"), sta lo se správcem tohoto progra­
mu a poskytovalo podle něj dotace inves torů m vl-stav­
by: DPS. Porovnán ím obsahu Programu podpor)', přísluš­
né část i Koncepce bytové politiky a zá sad vydávaných
Mini sterstvem financi (dá le jen "t\i1F") pro účast prostřed­

ků stát ního rozpočtu na pořízení a repr od ukci investiční­

ho majetku (dále jen .Zásady MF') by lo zjišt ě no, že Pro­
gram podpory konkretizoval obecné cíle, záměry a opat­
ření tak, jak byly \'}'mezeny Koncepcí.

MMR některéobecné pojmy a zásadť použité v Pro-
gramu podllO!")' neupřesnilo způsobem

kterj' b,·jednoznačně zavazoval \'š«hny im'cslory' DPS
(obce a města), kterým byla posky tnuta podpora.
a který by umožnil bez omezení provádětkontrolu pl­
nění některých podmínek a cílů st a nove ný ch Progra­
mem podpory.

MMR ponechalo rw.bod(}\'áníOkÚ o doporučení k IU3­

vření smlou"1' o nájmu \ ' DPS jen na uvážení OkÚ a žád­
nj'm způsobemneovtivňovaletoto rozhedovén í ve vztahu
k cílům Programu podpO'1·'

Přijímání žádostí, evidence, rozbodovént, uvolňování
prost ředků

V systému přijímání žádostí, jejich evide nci a úpl nosti
neby ly zjiště ny nedostatky. Hodnoceni žádosti ínvesto­
rů bylo prováděno v letcch 1999 a 2000 meziresortní ko­
misí pro vyhodnocování žádos tí na základě vyhl ášen é­
ho Programu podpory (dále jen "Komise" ), a to přede­

vš ím na základě zkoumání potřeb jednotlivých okresu a
obcí a měst. O přidě lení dotace podle Programu podpory
ro zhodoval mini str pro místní rozvoj na návrh Komise.
S výsledky výb ěru byly OkÚ a investoři sez na mová ni
koresponden čn ě i prost řednictvím sítě internet.

O poskytnut ých prostředcích dotace podle Progra­
mu podpory pro rok 1999 a pro rok 2000 MMR účtovalo

v období od I . 1. 1999do 31. 12. 2001 v souladu se záko­
ne m č . 563/1991 Sb" o účetnictví, a opatřeními MF k účto­

vé osnově a postup ům účtování a rozpočtové skladbě .

3 Např.: ..stávajici bytov ý fond" , ,.mladá rodina" , ..dotaci
nelze použít na u li čn i řady sít í, osvět l e ní , komunik ace" .
.,pod lahová plocha byt ů- apod
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Údaje ISFRlM, resp. ISPROFIN souhlasily s údaji z účetní

evidence. MMR působí v systému posk ytování dotací
pou ze jako zprostředkovate l p řevedu prostředků z výda­
jového účtu státního rozpočtu na zálohový ůčct Progra­
mu podpory veden)"u České spo řitelny, a . s.• to zname­
ná , že finanční prostředky na Program podpory neopustí
ú č ty MF. V závislostí na postupu realizace Programu
podpory zpracovávalo MMRjako správce programu pla­
tební kalendář programu (zpravid la čtvrt letní ). podle kte­
rého byly finanční prostředky uvolňovány na účty in­
vestoru . Uvolň ován! prostředků probíha lo v obdo bí od
l . I . 1999 do 31. 12. 200 I bez nedostatků . Vytvořen)' sys­
tém snížil míru mo žn ých pochyben í MMR při poskyto­
vání a čerpání úče lových dotací.

Kontrolní ě inncst MMR \' rá mci Programu podpory

MMR iniciovalo provedení analýzy pou žití prostřcd­
k ů Programu podpory. zvyšová ní efektivity podpory
výstavby DPS a metody kontroly plnění podmínek sta­
noven ých Programem podpory. MMR ovlivňovalo č in­

nost OkÚ, měst a obcí při plnční evidenčních a kontrol­
ních č i nnosti formou ústních sdělení na prav idel ně ko­
naných konzultačních dnech"

MMR vykonalo v období 1999 - 2001 s\)'mizaměst­
n anci p římou kontrolu u dvou Investorů DPS. kterým
byl a ze st átn ího rozpo čtu poskytnuta dotace v cetkové
vj'ši 64,1 mil. Kč, tj. cca 4 % celkcvěhc objemu dotací
za uveden á léta. V případě kontrol)' u DPS v Praze 15
zjíst ilo MM R porušení rozpočtově kázně a toto oznámí­
10 příslušnému územnímu finančnímiorgánu. MMR ne­
prové d ě tc \. období 1999 - 2001 u OkÚ kontrolu plnění

povinnosti OkÚ vyplj'vaj ících jím z uzavřenfeh příkaz­

ních smluv ani kontrolu dosažení cíle Programu podp o­
ry ..Nepřímo přispit k uvolňování stávajlcího bytové­
ho f ondu pro mladé rodiny".

Do dne ukončení kontrol)"M MR neukončilo ..Závě­
rečné vyhodnocen! akce (Projektu)" u DPS, jejichž \j­
st avb a měla bi't dokončena \' období od 1. 1. 1999 do
září 2001. MM R tuto skutečnost zdůvodnilo nedostat­
kem kapacity odboru podpory bydleni. Rozhodnutím mi­
nístra pro místn í rozvoj č. 1212002 bylo od I . 3. 2002 zří­

zeno v odboru podpory bydl ení oddělení .,Závěrečného

vyhodnoc ení akcí" , které tut o činnost bude vykon ávat.

Odstranění nedostatků zj i štěni'ch předchozími kontre­
lamiNKÚ

Vláda v část í II. usnesení ze dne 2 L. 5. 200 1č . .J.96 ke
kontro lnímu závěru NKÚ z kontroln í akce č. 00/23 - Pro­
s tředky stát ního rozpočtu určené na podporu bytové
výstavby a bydleni uložil a ministru pro místní rozvoj mj .
,,2. provést re vizi všech programu a provést j eji ch
úpravy tak. aby po dmin ky poskytnuti dot ací by~v zcela
jednoznačně vymezeny. 3. provést rev izi všech dosud
poskytnutJ'ch dotací a v p Fipudech neopodstatněného

pFi:.nánl dotaci pFijmout opatření k n áprav ě. .J. vyčís­

lit a stano vit dalli postup tjk ající se neoprávněně vy­
placenJ'ch dotaci. 5. zpracovat a vl ádě do 31 , srpna

2001 předlolit návrh opatFení navazuj ících na bod lll2
až 4 tohoto usnesen í",

MMR p roved lo revisi Programu podpory pro rok
1999 a pro rok 2000; ani po této revizi nebyly některé

pedmtnkj Programu podpor)' (j ak je uvedeno v části

.,program pod pory" tohoto kont rolního závěru) jedno­
značněupraveny.

MMR proved lo v obdob í od 21. 5. 2001 revizí pou ze
u v ýběrov ého souboru akcí a zaměřenou jen na zajištění

pohledávek státu" MMR předložilo vládě ČR do 3 1. 8.
200 I zpr ávu o všech sv ých dosavadních krocí ch a vláda
zprávu vza la na vědomí bez dalšího.

B. Okresní úřady

MMR uzav řelo S dotčenými OkÚ v roce 1998 ve smys­
lu ustanovení § 7H a nás l. zákona č • .J.O/l 96~ Sb.. občan­
sk)' zákoník, příkazní smlouvy upravené dodatkem Č . I
z roku 1999 (dále jen ..Přlkaznl smlouvy- j.jejichž před­

mětem byl závazek, že OkÚ bude jako "přikazník zaj íš­
ťovat pro přikazce evidenční a kontroln í činnost po dle
n ásledujíc ích ustanoveni smlouvy " mj. u Programu pod­
pory. V několika případech OkÚ ncpřístoupily (např. OkÚ
Znoj mo, OkÚ Chrudim) na dohodu o dodatku. kterým
byla MMR navržena změna Přikaznich sm luv, nebo byla
Pfi kaznl smlouva ze strany OkÚ vypovězena (např . Ok Ú
Česká Lipa). Důsledkem této situace bylo vyřazeni uve­
de ných OkÚ ze systému evidence a kontroly.

Pcsuzov ém žádostí

Podle Programu podpory a Přikaznich smluv se měly

OkÚ vyjadřovat k žádostem investoru o podporu ze stát­
ního rozpočtu na výstavbu DPS, a to zejména z hled iska
potřebnosti v dané lokali tě , Ně které OkÚ při rozhodová­
ní o vyd ání kladnéh o vyjádření vy ch ázely z koncepcí
(plánů) regíonální ho rozvoje vypracovan ých i pro soci­
áln í oblast, j iné z expe rtních zpráv vypracovaných na
zakázku. Některé OkÚ vycházely j en z porovnání počtu
žadatelů a bytu v DPS provád ěn ý ch ad hoc , event. zjisti­
ly potřebnost j en z žádostí investoru.

Ok Ú Pardubice doporučil zařazen í již od roku 1996
rozes tavěného .Seníor centra - DP S" v Moravanech.
které mělo částečně řeš it potřeby celého okresu, do Pro­
gramu podpory přesto , že podpora pro rok 1999 měla

charakter " investi čn í dotace IIa zahájení konkrétn í jll ­

vestiéni akce vystavby DPS". Ncbyly zajištěny finanční

prost ředky na jeho dokončení. a to ani s přihlédnutím

k maximální možné v ýš í poskytnuté dotace (tj. 750 tis , Kč

na jede n byt) a okres Pardubice spl ňoval standard Mi ­
nisterstva práce a sociá lníc h věc í ve vyba ven ost i byto­
výml jednotkam l v DPS na 1000 obyvatel starších 65 let.

Na žádost MM R stanovovaly OkÚ v letech 1999 a
2000 pořadí žádostí investoru za dani' okres . OkÚ si při­
tom sta novova ly pro takové rozhodnutí samostatně kri ­
tér ia . Zej ména byla zastoupena krit éria demografic ká ,
normativ vybaven í bytovými jednotkami v DP S doporu­
čen)' Minis ters tve m práce a sociá lních věcí, stávající
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vybavenost zařízeními pro seniory, počet žádostí , nákla­
dy na jednu bytovou jednotku, připravenost sta vby, fi ­
nanční zajíšt č nos t apod.

Kontrolní činnostOkÚ \' rámci Programu podpory

Součástí systému kontroly byla povinnost vypl ývá­
jíci z článku II. odst. ~ Ptikazní smlouvy, ' který stanovil:
..Pňkazník u ž ádosti o dotace zaj istí doklady o připra­

venosti stavby k zah ájeni (stavební povolení. vyběrové
fizení na dodavatele apod.t. prov ěrí j ej ic h věcnou

správnost a odešle j e se svym stanoviskem pt íkazct. "
Tuto povinnost \' kontrolovaných p řípadech plnil,.-nedo­
statečněn..pi". OkÚ Jihlava II Zlín, N ě kter é OkÚ plni ly
povinnost jen formální kontrolou úplnosti dokladů.

Programem podpo ry byl nastaven systém průběžné

kontroly nakládáni s prostředky státního rozpočtu vy­
nak ládanými na podporu v ýstavby DPS, který byl upra­
ven č l á nkem I. odsl. 2 a článkem II. odst. 6 Přikazní smlou­
'1' mj. takto: " U těchto programů bude ptíkomit: zajt š­
tovar pro ptíkazce evidenční o kontrolní činnost podle
n ásteduji cich ustanoveni smlouvy Pt ikam ík bude
pr ůb ě žně sledovat nakládáni s finančními prostředky

podle článku I. této smlouvy o hospodaření s prostřed­

ky účelového f ondu obce (ll pujček) v souladu s roz­
hodnu tím a s ustauoveninn smluv o po skytnuti dota ce
nebo o půj čce uzavrenych mezi přikazcem a pt ístušnymt
obcemi po celou dobu trvání zavazků zatoženyck těmi ­

to smlouvami l "průb ěhu výs tavby se bl/de namátko­
l'ě z ú častňovat kontrohtich dnů stavbv " Deset ze čtr­

nácti kontrolovan ých OkÚ (Česká Lipa. Chomutov, J ih­
lava. Kolín. Liberec, Litoměřice. Mladá Boles lav, Pardu­
bice, Plzeň-sever. Uherské Hradi št ě) t,.·to povinnost! ne­
plnilo, event. plnilo jen částečně, např. formální kontro­
lou použití prostředků podle účelového znaku v účetní

evidenci .

Povinnost zúčastňovat se kontrolních dnů pclovlna
kontrclcvanýcb OkÚ nephnla.

Úloha OkÚ při zajišt'o\'ání pohled ávek státu

Ustanovení č lánku ll . odst. 7a Přikazni smlouvy sta­
noví : .Pt tka znik bude pro přikazce zaji š ťovat v}praco­
v án í zástavních smluv uzaviranych mezi prikazcem a
příjemcem dota ce (obcí). Návrtiy smluv a tádosti o vklad
zástavn ího práva do katastru nemovnosti podepsané
příjemcem dotace zašle k podpisu pnkazct. Přikazce

odešle podepsané orig inály smluv a žádosti o vklad
přímo obci a kopi i t ěchto dokladů ptikozníkov í na vě­

domi. " Některé OkÚ neprovádělyúkon)' sou\'isející se
zajištěním pohled ávek státu (tj. např. plnění z ávazku
ušlvat nemovitost jako DPS) zástavntmí smlouvami
(např. OkÚ J lblava a Pjze ň-sever).

4 Tak jak byla s vě t š i nou OkÚ uzavře na ve zněn i Dodatku č

(plati i v dalš ích citacích smlouvy)

Závěrečné vyhodnoceni akce

Syst ém následné kontroly upravil článek Il . odst. 7b
Pfikazni smlouvy ve zn ě ní Dodatku Č. I takto: ..Příkaz­
nik: bude pro příkazce zajišťovat podklady pro Závě­

rečné vyhodnocení akce. K tomuto ú čelu zaji stí pravo­
mocné kolauda čn í rozhodnutí, sousttedi a provede kon­
trolu veskerycli fa ktur vztahujících se k darované stav­
bě. Písemnou zpr ávu o této kontrole včetně kopie do­
kladů odešle příkazci s návrhem Ila Závěrečné vyhod­
nocení akce. " Uveden épovinnosti neplnil OkÚ Jihlava
a Plzeň-sever;

Plnění cílů Programu podpory'

Neobsazené byty ve stávají c ích DPS byly zjištěny

v okresech Kutná Hora a Chrudim. počet neobsazených
bytů se zde pohyboval v rozmezí 0,5 - 2 % . stav byl dů­

sledkem běžných provozních příčin ; neobsazení bytů

neby lo z hlediska výstavby bytů v DPS v ýznamn é.

Úkoly Ok Ú týkaj ící se cílů Programu podpory vyplý­
vají z § 10 zákona Č . 10211992 Sb., kterým se upravují ně­

které ot ázky souvisejlci s vydá ním zákona č . 509/199 1 Sb.•
kterým se mění , doplňuje a upra vuje občansk ý zákoník,
z Programu podporya z Přikaznich smluv. OkÚ Česká Lipa
a OkÚ Zlín doporučily uzavřeni smluv o nájmu bytových
jednotek s žadateli, kte tí nevykazovali znakl vymezen é
Prog ramem podpory a ustanovením § .t9 odst. I vyhlá š­
ly Č . 182/ 199 1 Sb., kterou se provádí zá kon Osociálním
zabezpečení a zákon České národní rady o působnosti

orgánů České rep ubliky v sociálním zabezpečení, kde je
stanoveno: " Pečovatelskou službu p oskytuj í obce a
okresn í úřady t ěžce zdravotně postiženym ob čanům a
starvm občanum, kteří nej sou schop ni si sami obstarat
nutné práce \' domácnosti a další t ivotní potřeby nebo
kte ii pro nept ízmvy zdravotní stal' potřebují o šettení
jil/Oll osobou nebo dalši osonni péči . po kud j im potřeb­

11011 péči nemohou p oskytovat rodm n í p r ístušn íc í. ..
Praktické aplikaci Programu podpory přckážejí také ne­
jasnosti při proka zování .sntžené soběsta čnosti".

Žádnj' z OkÚ nep ůsobil k naplnění druhého cíle
Programu podpory, tj . ..nepřímo přispět k uvolněn í slá­
ujícího bytového fondu mladým rodinám". Tento stav
OkÚ zdůvodňuj í skutečností , že o ptídčlování bytů (uvol­
něných , obccních) rozhodují obec v samostatné působ­

nosti.

C. Města a obce - Investoři výstavby DPS

MMRjako správce Programu podpory poskytovalo
dotace na výstavbu DPS investorům. K tomu vyd ávalo
,. letech 1999 - 200 I rozhodnutí, kterými určovalo jed­
notlívým investorůmzáva zné ukazatele použití prostřed­
ků státního rozpočtu České republ iky (dále j en ..Rozhod­
nuti") . Součástí Rozhodnuti byly Podmínky čerpání in­
vestiční do tace ze státního rozpočtu na výstavbu bytů

v DP S (dál e jen "Podmínky' čerpá ní") .
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Nedostatky ve fázi přípravy lnvestlění akce

Ustanoveni § 30 odst. 2 vJh láškJ č . 205/1991 ss.,
o hospodařeni s rozpo č tový m i prostředky státního
rozpočtu a o finančním hospodaření rozpočtových a
příspěvkových organizací. stanoví: "Organizace hos­
podařící s rozpo čtovymt prosttedky j e povinna pti
plnění rozpo čtu dbát, aby dosahovala maximálních
přijmil a plnila úkoly hrazené ze státního rozpočtu

republiky nejhospodárnějším způsobem a aby efek­
tivně vyu žívala rozpočtovych prostredků. Rozpočto­

vé prosttedky nllite pou žívat jen k ú če lům, pro které
byly určeny, a to na krytí nezbymych potteb, IlO opat ­
ten! zakládající se na právních pfedpisech a k zajíš­
teni nerusen éno chodu organizace; prostteaky mlit e
čerpat jen do v,lÍše stanovené ve státním rozpočtu re­
publiky nebo rozpo čtu znzovotete. a to \' mezích zá ­
vaznych ukazatel ů a v souladu s věcnym plněním. "

Obec Moravany ve fázi přípravy výs tavby "Senior
cent ra - DPS". tj. ve stadiu zpracování i nvcst í čního zá­
mčru. provedla nedostatečně eko nomické vyhodnocení.
zejména v část i finančních zdrojů kryti předpokládaných
nákladů. V důsledku takto Spatně připravené investi č n í

akce doš lo v letech 1995 až 2002 k prodl oužení doby
výstavby z předpokládaných 30 měsíců na minimálně

84 měsíc ů a k ne hospod árnému nav ýšení celkových ná­
kladů O26 798 tis. Kč.

Nedostatky při v)'běro zhctcvítele stavby DPS

Ustanovení § 2g odst. 1zákona Č. 19911994 se.,o zadá­
vání veřejn ých zakáze k. stanoví: " Zadávací dokumen­
tace je souhrn údaj lt a informací netbvmych pro zpra­
co vání nabídky Zadavatel ji poskytuje 110 vyžádání

zájemcůmo veřejnou zakázku. Součástí zadávací do­
ku mentace JSOll zej m éna techn ické podmínky veřejné

za kázky ur čující požadavky na j akost a technické
vlastnosti ptedmětu verein é zakázky. Za úplnost a
správnost údajli obsatenvct, l ' zadávací dokumente­
ci odpovídá zadavatel, "

Město Touškov a obec Všeruby v zadá vací doku­
men taci zpracovaly nedostatečné podklady pro výběr

zho tovitele stavby. ve kterých nebyl jednozna čn ě den­
00\'3n předmět zakázky. Důsledkem byly neporovnate l­
né cenové nabídky, neboť uchazeči o veřejnou za k ázku
neoce ňoval i objemově shodný předmět díla .

Součástí zadávací dokumentace stavby DPS obce
Hodonice byla projektová dokumentace, která nepc č ita­

la se zac hová ním stab ilit), tras kanalizačních řadit na se­
vcmí straně stavby. kabelových rozvodů a s bezbariéro­
vostí. D ů sledkem bylo navýšení ceny díla o 2 170 tis. Kč
vč . daně z přidané hodnoty (dále jen .,DPH").

Obec Luka nad Jihlavou do zadávací dokumentace
nezahrnula přípojku ka nalizace , vody a plynu. pře ložku

vodovodního řadu. zhotoveni komunikací. venkovní úpra ­
v)' a výstavbu da lších pěti bytových je dnotek. Důsled­
kem bylo navýšení původní ceny díla vzešl é z nabídky
08497 tis , Kč vč. DPH.

Usta noven í § J odst . 1 zákona Č. 19911994 Sb. , které
mj. stanoví: ..K uzavteni smlouvy na verejnou zakáz­
ku vyhlašuje zadavatel obchodní veřejnousoutěž o nej­
vhodnější nabídku. neni-lí v tom to zákoně stanove­
110 jinak . ", poruši li někteří investoři tí m, že účelově

vytvoři li pod mínky pro výběr zhotovitele jiným způ­

sobe m než obc hodní veřejnou soutěží.

Město Chrast zada lo ve řejnou zakázku \)'ZVOU více
zájemcům na podkladě zadávacíc h pod mínek a výkazu
vým ě r. které obsahovaly pouze práce týkaj íc í se vlastni­
ho objektu budovy (např. bez pro vedení přípojek inže­
nýrských sítí, posílení stávaj ící trafostanice, komunika­
cí , terénních a sadových úprav), V důsledku toho byla
původní smluvn í cena navý šena doda tky o 10 276 tis . Kč
vč . DPH (tj. o -19 %) a termín dokončeni posunut o 16 mě­

slců.

Obec Luka nad Jihlavou nevy hl ásila obc hod ní veřej­
nou soutěž, přestože předpokládala v žádosti o dotaci
celkové investiční náklady stavby DPS ve v ýši 2-1 500 tis .
Kč vč , DPH. Následně pak zpracovala zadávací doku­
men taci na část předm ětu díla a uzavře la smlouvu o dílo
na základě výzvy více zájemcům. která byla nav ýšena
doda tky o 8 -197 tís . Kč vč . DPH (tj . 0-12 %).

V obou případech investoři výstavby DPS reduko­
vali možný počet uchazečů. o veřej nou zakázku. rozho­
dovali o opt ímálním výběru z menšího počtu nabídek.

Nedcsratky ve fázi realizace \)'stavby a technické obno­
\,,.'DPS

Zákon Č. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření

s rozpočtový mi prostředky České rep ub liky a obci
v České republice (rozpočtová pravidla republiky). v usta­
novení § II odst. 1 sta noví : .Rozpočtov é prosttedky
mohou b,lÍ( poutity pal/ze v prtslusném rozpočtovém

roce, a 10 k účelům, na které byly státním rozpočtem

určeny. ", s účinností od I. I. 200 I zákon Č. 2 18/2000
Sb .• o rozpočtov ý ch pravidlech a o změně některých

souvisejících zákonů (rozpočtová pravidla) , v ustan o­
vení § 2 1 mj. stanoví: ,. ... mohou bytprostredky státní­
ho rozpočtu použity pal/ze v prislušném rozpočtovém

roce k ůčetúm, na které byly určeny zákonem o stát­
ním rozpočtu. ,.

Město Mladá Boles lav. město Liberec. Město Touš­
kov a obec Hcštka porušily uvedená ustanovení tí m. že
použi ly neoprávn ě n ě v letech 1999 až 2001 prost řed­

k}' dotace v ce lkové v ýší 5 376 tis . Kč \' roz poru se sta­
noven ým účelem , tj . na úhradu provedených prací. kter é
nebyly předmětem dotace. např , na úhradu reko nst rukce
budo vy. která nebyla DPS, na úhradu faktu ry za projek­
tovou dokumentaci, kte rá nebyla dodána. nebo na úhra­
du nákladů , které byly z Progra mu podpory t axativně

vyloučeny.

Dálc uvedeni ínvcstcří poruš ili ustanovení § 30 odst. 2
v,.'blášky č . 205/1991 Sb. (cit ace viz část C - Nedo­
sta tky ve fáz i přípravy investičn í akce).

Město Liberec uzavřelo se zhotovitelem smlouvu o d ílo
v rozporu se soutěžní nabídkou, neboť předmět dila ne-
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obsahoval informaci o počtu bytovýchjednotek , ale pou­
ze o počtu domů. Na základě rozhodnu ti Stavební ho a
dopravního úřadu v Liberci o umístění stavby byl)' stav­
by obou domů sníženy o jedno podlaží, tj . ze 134 byto­
vých jednotek na 116 bytových jednotek, ale smluvní
cena nebyla upravena právě z důvodu nedostatečné spe­
cifikace předmětu díla.

Město Touškov uhrad ilo nehospodárně z prostřed­

ků syst émové dotace částku ve vý ši 350 tis . Kč za pro­
vedené terénní úpravy, které nebyl)' předmětem smlou­
vy o díl o ve znění dodatků . Dále proplatilo částku ve
vý ši J 363 tis . Kč za stavební práce fakturované zhotovi­
telem, kt eré (jak bylo zjištěno porovnání m s údaji
ve staveb ní m deníku) nebyly v době fakturace provedeny.

Obec Všeruby uhradila částku ve vý ší 426 tis. Kč za
navýšení ceny stavebních činnosti z důvodů inflace ne­
hospodárně . nebol' k přepočtu byla použita míra inflace
vychá zejíc í ze spot řebitelsk ých cen celé ho spotřební ho

koše a nikoli index nárůstu cen v odvětví stavebnictví .

Město Touškova obec Všeruby nevyžadovaly dů­

sledně dodržování smluvních ujednání ze strany zhoto­
vitele.

Program podpory a Podmínky čerpání

Podmínky čerpáni mj. stanoví: "Příjemce dota ce ­
tnvestor {dálejen investo r) - prohla šuje. že má zajiště­

ny vlastni prostfedky na dofinancování celé stavby. "
Obec Morava ny podpisem Rozhodnuti a Podmínek čer­

páni v roce 1999 prohlásila , že má zaj ištěny vlastn í pro­
středky na dofinancová ní stavby "Senior centra - DPS",
přestože z celkových nákladů 128.5 mil.Kč neměla ke kryt í
nákladu ve v ýši 28 mil. Kč věrohodným způsobem zaj iš­
těny zdroje financová ni.

Program podpory stanoví podmínku vlastnictví , popř.

speluvtastnlctvt pozemku pro výstavbu DPS doloženou
dokladem " o v íastm ctvi nebo spoluvlastnictví pozem­
ku, popř. o vypor ádánt v íastnickycn vztahů ". Mčs­
to Liberec nebylo do dne kontro ly, tj. do 6. 2. 2002, vlast­
níkem ani spolu vlastníkem pozemku. na kterých v rámci
Prog ramu podpory reali zovalo výstavbu dvou DPS.

Program podpory stanoví podmínku. že v DPS
musí 15 % byt ů "odpovídat po!,ada~'kůmv § 6 vyhláš­
ky č. 17.1/199.1 Sb., kterou se stanoví obecn ě techn ické
pot adavky z obezpecujtct už íváni s ta ve b os obami
s om ezenou schopností pohybu ". Obec Hoštka vybude­
vala za účasti dotace z Programu podpory II bytových
jednotek, z nichž žád ná nesplňuje požadavky stanovené
§ 6 odst. I vy hl ášky Č . 1 7~/1994 Sb, Obec Luka nad Jihla ­
vou vystavěla 35 bytových jednotek , př i č em ž jen 3 byty
(8,57 % ) odpov ídají požadavkům § 6 vyhlášky Č , 1 7~/

/ 1 99~ Sb.

Nedostatky \"C fázi ukončení investiční akce

Čl. ... Zásad pro poskyto\'ání II čerpá ní prostředků

státní ho rozpo čtu určen ý ch na pořizováni , technická
zhodnoceni, opravy a udržován i i nvestičn ího majet ­
ku, vydaných MF pod čj. 113/43850/ 1998 (platn ých

od 1. 1. 1999), resp. čl. 16 Zásad pro ňnancovém pro­
gramů z prostředků státního rozpočtu, fondů Evrop­
ské unie, fondů NATO a úvěrů se státní zárukou. vy­
daných MF pod čj. 113/5 095/2000 (platn ých od I , 4.
2000), stanoví povinnost investora stavby registro­
vané v ISFRIM. resp. ISPROFIN, a povinnost účastní­
ka programu u registrovan ého projektu ..předložit do­
kumentaci závěrečného vyhodnocen i akc e orgánu,
který vydal Rozhodnutí, ve lhůtě 6 měsíc ů ode dne
dokončení sta vby".

Město Touško v a obec Ho štka nepted ložily MM R
kompletní dokumentaci k závěrečnému vyhodnocení v ý­
stavby DPS.

Podmínky čerpánímj. stanoví: .Jnvestor po ž ádá do
3 měsíců ode dne kolaudace 110 domě. neb o bytech
portzenyck s použitím státní dotace o vklad zásta v­
ntbo práv a státu do katastru nemovitost í. ..

Město Libe rec , město Jablonné v Podještědí , obec
Ho štka , Město Toušk ov, obec Hodonice a mě sto Zlín
nepo žádaly ve stanovené lhůtě t ří m ěsíc ů ode dne ko­
laudace DPS příslušný katastrální úřad o vklad zás tavní­
ho práva státu do katastru nemovito sti ve vý š! poskyt­
nuté dota ce.

Naldoění ctl úProgram u podpor)'

Cílí Programu pod pOl)' mj. bylo: " íytvotit po dmín"..:v
pro kvalitn í a odpovídaj ici bydlen í ob čan ů se sníže ­
nOI/ sob ěstačnosti (s potrebou p é če} , zejména ob ča­

111/ v důchodovém věku, a 10 v domech s pečovatel­

skou službou (DPS ). vepr ímo pfispět k uvolňov áni

stávajícího bytového fondu pro mladé rodiny.
Pozn. k tomut o textu zní : " Osoby se sníženo u sobě­

stačností j sou takové. které potfebuj i pomoc v oblas­
ti domácí péče (nap f . hygiena) nebo pomoc pN zaj íš­
(ování péče o domácnos t (např. nákupy). "

Obec Ho štka (v jednom p řípadě) a mč sto Zlín (v jed­
nom případě) uzavřely nájemní smlouvy s osobami, které
nesplňovaly podmínku snížené soběstačnost i . Město

Chomutov za účastí dotace z Programu podpory prová­
dělo rekonstrukci domu čp . 45 12 na DPS a uzavíralo ná­
jemni smlouvy (ve H případech) se stávaj ícími nájemci ,
kteř í nej sou osobami se sníženou soběstačností a ani
nepožaduj í posk ytování pe č ovate lsk é služby a nebyly
uvol něny byty pro mladé rodiny.

V rámci PrORramu Ilodpory bylo postaveno nebo zre­
konstruováno k 31. 12. 2001 celkem 353 bytových jed­
notek v DPS vystavěných za účastí prostředků Progra­
mu podpory (1999 - 20tJl). Pro mladé rodin)" by lo u kon­
t ro lovaného souboru uvclněnc20 b)'tú, a to pouze měs­

tem Jablonné v Podještědí, Městem Touško" a obcí Luka
nad J thlavou,

Podmínky čerpán í mj. stanoví: .Jnvestor .. nebude
v souvislosti s uzavtenim náj emní smlouvy p fijímat žád­
noufinančníani věcnou nahradu odnáj emce bytu .

Město Chomutov stanovilo kr itéria výb ěru budou­
cích nájemců v bytech v DPS v rozporu s Podmínkami
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čerpání, když v kri tériích výběru budoucíc h nájemců bytů

v DPS požadovalo zaplacení p ř í sp ěvku od žadatelů, kteří

nejsou nájemci m ěstsk ý ch bytů , ve vý ší 30 tis . Kč
od jednotlivce a ve v ýši 45 tis. Kč od dvoj ice .

Podmínky čerpání mj. stanoví: " Investor bude uzavi­
rat nájemní smlouvy k bytům ponzenvm s pout itim
statní dotac e pouze na základě doporučení okresní­
ho úfadu (§ 10 odst . 2 zák. 10211 992 Sb. ...t", p ř í­

čemž ustanovení § 10 odst . 2 zákona č . 102/1992 Sb.
mj. sta noví : " Pokud byl by t v domě zvlá štního určeni

zřízen ze st átnich prostredků nebo stát na jeho ziize­
ni přispěl, lze tuto sm louvu nzavtít jeli IIa doporuče­

nt okr esního úřadu . <.

Mčsto Pečky, obec Ho šťka , m čsto Chomutova město

Zlín porušily š 10 zákona Č. 102/1992 Sb. a zároveň i Pod­
mlnky čerpání tím, že uzavřely nájemní smlouvy k bytům

v DPS bez doporučen í místně příslušného okresního
úřadu.

Nedostatky v účetní evidenci

Jednalo se zej ména o porušování ustanovení § 2. 3, "
a 7 zákona Č . 563/ 1991 Sb. a opatření MF, kterými se sta­
noví účtová osnova a postup y účtování a rozpočtová

skladba

Tabulka Č. 2 - Přehled nákl ado't"j-ch ukazate l ů

neprůka znou účetní evide ncí :
chybným účtováním o pořízení hmotn ého invest ičn í ­

ho, resp . dlou hodobého hmotného maje tku na ji ném
účtu než 042;
účtováním o pohybu majetku na nesprávných účtech

a v nesprávném účetním období a neúčtováním o zálo­
hách na pořízení hmotné ho investi čního majetku na
účtu 052 ;
nedodržením druhového a funkčního třídění rozpočto­

vé skladby.

Uvedené nedostatky (resp. n ěkterý z ních) byly zjiš­
těny II města Pečky. města Liberec. města Jablonné
v Podještědí , obce Ho štka , obce Moravany a obce Luk a
nad Jihlavou .

O. N ékladcvé ukazatele kontrolovaných DPS

Přehled vybran ých nákladový ch ukazatelů j e uve­
den v tabulce Č. 2.

Vzh ledem k různorodosti kontrolovaného souboru
byly nákladové uka zatele očištěny o nákup pozemků.

U dokon čen ých s taveb j sou použil y skute čn é in vcs­
t ič ní náklady. u rozestavěných plánované i nves t iční

náklady.

(I) (2) (3) (4)
Pečkv 15106.15 29 8.3.53 895386.64 1.6%
MěstoTouškov 11912.60 19 186....2 712 048.61 0.0%
Liberec 15 873AO 23 028.13 I 110 158.53 1.2 %
J ablonné v P. 13 33H3 27672.06 1021 51·t09 2.0 %
Hodonice 9 765.06 18 835.36 700 398.68 3.5 %
Luka n. J . I. 103,.7 30753.03 831500.45 U %
Zlín 1811 1.52 28 462.80 1 075 432.43 2.5 %
Hoštka 1711 2,08 25 35....57 745977.68 3.9 %
Mladá Boleslav 27 185.32 77880.87 3 183 .8U8 3.0 %
Přfbvslav 12 082,0'" 20677,71 77964-7,05 I." %
všerubv 12 099,57 19 487.55 723 224,24 1.5 %
Moravanv 19667,4-9 55 180.60 1 475 288.13 2.9%
Chr ást 15 306.36 32 . 03.2 1 1159 314.81 1.3%
Bolkov íce 12808.75 22 020.08 822 773,88 2.1 %
Chemutev 12 64-8.72 22 853.37 803 04-6.35 l.l %
Průměr 15 141.33 30242.62 I 069 279.5'" 1.9%
Minimum 9765.06 18 835.36 700 398,68 0.0 %
Maxímum 27 185,32 77 880.87 3 183 48 U 8 3.9%
Průměr

u novostavbv 1.257.86 27 261.67 935 015,77 1,7%
Průměr

u rekonstrukcí 17 570.89 38 " "'0.22 1"' 38 50"',90 2,5%

Legenda:
(I) - celkové investíčru náklad)' v Kč na I m: celkové podlahové plochy
(2) - celkové investiční náklad)' v Kč na I m-podlahov éplochy bytových jednotek
(3 ) - celkové investi čn í náklady v Kč na I bytovou jednotku (celkové náklady/počet bytových jednotek)
(4) - podíl nákladů na projektovou dokum entaci na celkových nákladech v %
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Z porovnáni \')'pl j'\'á, že u kontrolovaného souboru DPS

byly DPS v Mladé Bolesla\'i téměř ve všech sledcva­
ných ukazatelích (1) - (4) nejnákladnější ; se stejný­
mi náklady, které byly "Jnal6Žen)' na tuto rekonstruk­
ci, b)' se mohly postavit d"ě průměrně nákladné non...
stavby nebo také Jkrát více b,10,)'ch jednotek. Mladá
Boleslav má navíc ze všech sledo vaných DPS nejmen­
ší pod íl podlahové ploch)' bytových jednotek na cel­
kové podlahové ploše a také druhý nejdražší projekt
vzhledem k celkov ým nákladům, Tyto extrémně vyso­
ké náklady lze vysvětlit náročností rekon strukce pa­
mátkově chráněného objektu v centru města, technic­
kou náročnosti objektu, event. náročnější objektovou
skladbou;

bytov é jednotky tvoří v průměru polovinu celkové
podlahové plochy DPS - prům ě rný podíl pod lahové
plochy bytových jednotek na cel kové pod lahové plo­
še je 54 %; rozpět í ukazatele j e od 35 % (Mladá Bole­
slav) do 69 % (Liberec); podíl prostoru pro služby na
celkové podlahové ploše je v průměru 17 %, rozpětí

od O% (Přibyslav) do 50 % (Luka nad Jihlavou) ; prů­

m čm á velikost bytové jednotky se pohybuje od 27 m'
(Moravany) do 48 m' (Liberec) a průměr za všechny
sledovan éDPS činí 36 m>;

dota ce se na financování výstavby dokončen ých DPS
podílela v rozmezí od 54 % (Liberec) do 94 % (Hodoní­
ce) : průměrná v ýše dotace na I bytovou jednotku je
660 819 Kč a prům ě rn é celkové investičn í nákladyjsou
uved eny v tabulce,

E. Posouzení potřebnosti ,j'sta,'bJ DPS \' kont rolevanýcb
ekresech v letech 1998 až 2000

Pot řebnost výstavby DPS v jednotlivý ch okr esech
a letech byla posu zována pomoci několika ukazate lů :

1. poč et nevy ř í zen ý ch žá dostí o umístění v DPS v da­
ném roce v poměru k počtu obyvatel okresu starších
6 5 let. Ukazatel udává , kolik procent obyvatel nad
65 let neúspěšně žádá o umístěni v DPS, přičemž vyš­
ší procento vypovídá o vyš ší potřebnosti v ýstavby
DPS;

2 počet bytů v dokon č ených DPS po odečtení počtu

obsazených bytů a přičtení počtu b)1U v rozestavěných

DPS v poměru k počtu nevyř ízených žádosti o umlst č­

ní v DPS v da ném roce, Jedná se o procento neu spo­
kojených žadatelů, kteří mají šanci na umístění v DPS
v následujícím roce - vyšší procento signalizuje nižší
potřebnost další v ýstavby DPS;

3, počet bytů v dokončen ých DPS v poměru k počtu bytů

v dokončen ý ch DPS po při čteni nevyřízených žádostí
o umistční v DPS v daném roce, Ukazatel určuje, kolik
procent pop t ávky po umístění v DPS je uspokojeno
stávaj ící kapacítou DPS; n i žší pr ocen to vypoví dá
o vyšš í potřebnosti výstavby.

Analýzou těchto uka zate li! byly získány nás leduj íci
závěry:

Ve všech sledovaných okresech se výstavb a DPS uká­
zala potřebná a opodstatněná , neboť všude existoval
převis poptávky nad možnostmi umístění v těchto za­
řízeních . Z vývoje ukazatelů bylo dále patrné. že í přes
probíhající v ýsta vbu DPS ve všec h okr esech potřeb­

nost spolu s časem rostl a, V úvahu je nu tn é také vzít
ex istující trend stárnutí populace v České republice,
který zakládá předpoklady pro vyu žív áni DPS v bu­
doucnu , a tedy rovněž indikuje potřebnost výstavby
zařízení pro seniory

Naíéhavost potřeby výstavby DPS se mezi kon trolo­
van ými okresy liší . Pokud vezmeme souhrnně v úvahu
všechny uka zatele, lze konstatovat , že " každém sic­
dovaněm roce b,,'la tato potřeba největš í v ok re sech
Ha,'líčků,' Brod a Liberec a naopak nejmenší,' okre­
sech Plze ň -sever, Kolín a Zlín.

V)'hodnocení

Program podpory \'ýstavby b)'ÍŮ v DPS pro rok 1999
a pro rok 2000 (konkretizující nást roj e podpory', j imiž
jsou přímé dotace) byl MM R ","'pracodn na základě do­
savadm praxe MF a obsahonl ,. době zpraccvéní i ,.prů­

běhu re alizace vadyv podobě přílišobecn ých pojmů a
zásad, které MMR neupřesnilo způsobem,který b" jed­
noznačně zavazoval všechny investory a umož ňoval pro­
v ád ět kontrolu ve všech aspektech, a to přesto, že vláda
ČR Slj'm usnesením obecně uložila prov ést nápravu ob­
dobný cb nedostatků zjištěnj'ch předchozí kontrolou
NKÚ. V přijímání žádost í, v jejich evidenci, rczhodov á­
ní o žádostech, evidencí prostředkůa uvol ňován í p ro­
středků neb)'I)' shledán)' zá\'ad)'. Kontrolní systém vybu­
dunn:" Programem podpory a Ph'kaznímí smleevaml na
ů rovnl MMR a okresních úřadů fungovat jen částečně

a v dosavadním průb ěhu realizace Programu pod pory
nedokázal odhalovat nedostatky ve faktické činnosti in­
vestcrů. Z úrovn ě MMR nebylo ukončov áno tzv, žávě­
rečn é vyhodnoceni akce. Následnou kontrolu provádě­

nou,' rámci ukončenímůžeMMR vykonat '" budoucnu.
Pohledá vky státu jsou v zásadě zaj i štěn)'.

v ýsravba DPS byla ve všech čtrnácti kontrolovan ých
okresech a v letech 1999 až 2001 potřebná a opodstat­
něná.

Okresní úřady převážněspln il)' eviden ční a zpro­
střed kevatelsk é úkol)', které jim ukládaly Přikazní

smlouvy; některé z nich ale nesplnily svou roli v kont­
rolním systému Programu podpory. Působnost svě ře­

nou jim § 10 zákona ě . 10211992 Sb. někter é okresní
úřady nevykonávaly se zřetelem k hl avn ím cílům Pro­
gra mu podpor)'.

U Investorů doc házelo k porušová ní obecně z ávaz­
ných právntcb norem (ve fázi přípra,,')' investi ční akce,
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při výběruzhotovitele sravby, ve fázi realizace \-1'slavby
DPS, jejím ukončenía ve vedeni účelní evidence dané
Investlční akce), zejména pak zákona č. 199/1994 Sb.,
o zadá"ání nřejnýchzakázek,zákona 51611990 Sb., o pra­
vídjech hospodafení s rezpoětevými prostředky České

republiky a obcí v České republice (rozpočtovápravidla
republiky), zákona č. 218/2000 Sb.,o rczpočtcvýchprs­
víd lecb a o změně některých sou\-'isejících zákonů (roz­
počtová pravidla}, a zákona č. 56311991 Sb., o účetnic-

hi. Neplněnybyl" některé podmínky Programu podpo­
1")', Rozhodnutí a Podmínek čerpání.

Hlavního cíle Programu podpory, tj. \1'sta\'by domů
s pečovatelskou službou, bylo dosaženo, a to s různě VJ­
sokým nákladem veřejnýchprostředků. Nepřímý cíl
Programu podpol")',lj. uvolnit Sláyající b)10YÝ fond mla­
djm rodinám, b)'1 reali:wván cca z 6 % v poměru k ukon­
čeným bytům v DPS.


