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02/18

Finan¢ni prostiedky statu urcené na podporu vyuzivani
ekologickych paliv ziskanych z nepotravinarského
vyuziti zemédélské pudy

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2002 pod cislem 02/18. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit poskytovani financnich prostiedkl statu vyclenénych na
podporu vyroby ekologickych paliv a posoudit ucelnost a hospodarnost jejich uziti.

Kontrolu provedly v obdobi od zaii 2002 do &ervna 2003 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru Zivotniho prostfedi a zemédelstvi a z tzemnich odborti stfedni Cechy, severozapadni
Cechy, jizni Cechy, severovychodni Cechy, stfedni Morava a jizni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1992 az 2002.
Kontrolovanymi osobami byly:

A: Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*);
Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);
Statni zeméd¢elsky intervencni fond (dale jen ,,SZIF*).

B: Vybrani piijemci podpor:

A. B. C, spol. s 1. 0., Bransouze 58, PSC 675 21; Agrochem a. s. Lanskroun, Dvotékova
87/111, PSC 563 01; AGROPODNIK, akciova spole¢nost, Jihlava, Polnd, Dobronin 315,
PSC 588 13; B+S RECLAIM a. s., D&in I, U plovarny 45/5, PSC 405 01; BENCALOR,
s.1.0., Praha 4, Perlitova 1811/34; BIDIPO&S, a.s., Podborany, Vroutecka 117,
PSC 441 01; Bionafta a. s., Mydlovary, PSC 373 49; BIO Petrol, a. s., Praha 6, Verdunska
20/490; EKOTRADE CZ, s.r.o., Litvinov, Chudefin, Janatkova 365, PSC 436 03;
ENERGEA CZ s. . 0., Olomouc, Na Sibeniku 1; ILA — OIL CZ s. r. 0., Vimperk, Spidrova
93, PSC 385 01; KOPOS - OIL, s. r. 0., Havli¢kova 432, Kolin IV; MIBET, spol. s 1. 0.,
Litovel, Cholinska 1048/19, PSC 784 01; R P N spol. s r. 0., Chrudim, areal AGROP a. s.,
Pistovy 825, PSC 537 58; SETUZA a. s., Usti nad Labem, Stiekov, Zukovova 100,
PSC 401 29; Tilion s. r. 0., Desné III, Riedlova 919, PSC 468 61; TOMEX, spol. s . o.,
Praha 4, Perlitova 1811/34; Vladimir Pachl — EKOL, Bily Kostel nad Nisou, PSC 463 32;
Ing. Jan Korf, Masarykova 349, Zatec 1, PSC 438 01.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podalo pét kontrolovanych osob, byly
vypotadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera podal}{ MZe, SETUZA, a.s., a Agrochem,
a. s., Lanskroun, byla vypotadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém XIII. zased4ni, konaném dne 21. 7. 2003,
schvalilo usnesenim ¢. 3/X111/2003
kontrolni zavér vtomtoznéni:

Uvod

Kontrolni akce byla zaméfena na ekologicka paliva pouzivana v dopravé, tedy na program
vyroby biopaliv z fepky olejné (dale jen ,,Fepka) a program vyroby bioetanolu. S ohledem na
charakter kontroly byly pfi pfipravé a provedeni kontrolni akce vyuzity principy auditu
vykonnosti zaméfené na spravnost realizace programt podporujicich vyrobu alternativnich paliv
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pro vyuziti v doprave; programy byly posuzovany z hlediska ucelnosti a hospodarnosti
vynakladani prostredku statu.

V Ceské republice se finan¢éni podpora programu rozvoje biopaliv datuje od roku 1992
a probihala od zacatku v kompetenci MZe a za spolutcasti MF. MZe je nositelem koncepce
i v posledni dobg, kdy se vlastni finan¢ni podpora pfesunula z rozpoctové kapitoly MZe na SZIF.
Ptijemci finan¢nich podpor byli na zacatku programu budouci vyrobei metylesteru fepkového
oleje (dale jen ,,MERO®), kteii ziskali vihodné tiro¢ené investiéni pajéky ze statniho rozpoétu na
poiizeni technologického vybaveni. Pozd&ji — od roku 1999 — vyrobci MERO piijimali
neinvesti¢ni dotace ze statniho rozpoctu, stejné jako producenti smésného paliva — bionafty.
V poslednich dvou letech jsou z prostiedkii SZIF dotovani pfimo péstitelé fepky, zatimco
ekonomika vyroby MERO a bionafty je podporovana z tohoto fondu nep¥imo, tj. prostfednictvim
stanovenych vykupnich a dotovanych prodejnich cen. Ze statniho rozpoctu jsou od roku 1999 do
soucasné doby podporovani i vyrobci bioetanolu, jehoz dneSni produkce je vSak v porovnani
s bionaftou zanedbatelna.

Do soucasné doby byly uplatiiovany tfi formy financovani — tzv. generace:

I. generace — investi¢ni ptijéky vyrobcim MERO,

II. generace — neinvesti¢ni dotace z prostiedki statniho rozpoétu vyrobctim MERO a bionafty,
III. generace — podpora péstiteltl fepky a dale vyrobcit MERO prostfednictvim snizené ceny
fepky dotované SZIF.

Vedle téchto podpor byla po celé kontrolované obdobi uplathovana danova zvyhodnéni
(spotiebni dan¢ a DPH).

1. Mezinarodni ramec podpory biopaliv

Realizace programu vyroby biopaliv z olejnin v Evropské unii (déale jen ,,EU) byla
zahajena zaCatkem devadesatych let. Bez podpory statu nejsou biopaliva z diivodu vysokych
vyrobnich nakladi schopna soutéze s motorovymi palivy vyrobenymi z ropy. Napf. nova
pravidla Spole¢né zemédé€lské politiky EU spocivaji v limitované platbé na plochu a v moznosti
datiového zvyhodnéni formou tilevy na spotfebni dani a DPH. Osvobozeni biopaliv od spotfebni
dané bylo umoznéno jiz direktivou Evropské komise z roku 1992, kterd vyzyvala ¢lenské zemé
k danovému osvobozeni, resp. zatizeni biopaliv do max. vy$e 10 % spotiebni dané pouzivané
u klasickych motorovych paliv. V' podminkach CR se jedna predev§im o vyuziti fepky na
MERO.

V ptipad¢ strategie podpory spotieby biopaliv a obnovitelnych zdroji energie Rada EU
v listopadu 2002 vypracovala spolecnou pozici k direktivé Evropského parlamentu s cilem m;.
podpofit vyssi vyuziti biopaliv v doprave. Jako referencni je navrzena hodnota 2 % podilu z trhu
benzinovych a naftovych paliv do 31. 12. 2005 a 5,75 % do 31. 12. 2010.

2. Systémové nedostatky v koncepci programu podpory vyroby biopa-
liv z nepotravinarské zemédélské produkce v CR

Podpory I. generace — bionafta

Na pocatku devadesatych let byla zpracovana fada materialt, které rozebiraji problematiku
vyroby paliv ze zeméd¢lské produkce, uvadéji souvislosti s vyvojem ve vyspélych statech a
zdGvodiuji nutnost zaloZeni obdobného programu v domacich podminkach. Rovnéz vice nebo
méné konkrétnim zplsobem pojednavaji o ptinosech plynoucich z realizace programu a téz
o narocich na jeho realizaci.

Napt. pocatkem roku 1992 byl pro poradu vedeni ministra zemédélstvi CR zpracovan

koncepcni material ,,Oleoprogram®. Tykal se vyuziti fepky pro vyrobu bionafty a biomaziv.
V heslovité forme uvadeél i nékolik zasad pro priznavani dotaci. K tomuto materialu nebyl MZe
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dolozen zadny dokument, ze kterého by bylo patrno, zda a s jakym vysledkem byl projednan a
stal se zavaznym pro dalsi vyvoj.

V dobé¢ zpracovani materialu ,,Oleoprogram® jiz byl pfipraven interni ptedpis MZe a MF
»Zaméfeni, principy a pravidla dotacni politiky v agrarné-potravinaiském komplexu, lesnim a
vodnim hospodaistvi v Ceské republice pro rok 1992, ktery byl soudasti materialu schvaleného
usnesenim vlady ze dne 22. 1. 1992 ¢. 42. Na zaklad¢ provadécich pokyni MZe k materialu
schvalenému vladou byly v roce 1992 poskytovany investi¢ni podpory formou beziro¢nych
piijéek na vystavbu kapacit pro vyrobu MERO.

Kontrole NKU byly ptedlozeny i dalsi podkladové materialy uvadéjici cilovy stav vyroby
MERO v rozsahu 50 — 120 tis. tun/rok. Cil definovany v takto velkém rozsahu je pro investi¢ni
vystavbu prakticky nepouzitelny.

Pokud se tyce ekonomické efektivnosti shoduji se vSechny materidly na pozadavku
danového zvyhodnéni, resp. nulové spotiebni dané. V dalSich pfedpokladech jiz nejsou
jednotné; obsahuji optimistické propoéty ekonomické efektivnosti bez dal§i podpory statu
s velmi nadéjnou navratnosti, ale také pozadavky na investicni i dalsi provozni dotace.

Nedostate¢na koncep¢ni a metodicka ¢innost MZe

MZe nedolozilo zadny dokument programu rozvoje biopaliv (dale jen ,,Program®), tj.
material projednany a schvaleny napi. MZe, MF, event. jinym organem, ktery by vymezoval cil
a ucel poskytovanych podpor a bilanci finan¢nich zdroju.

Vsechny vyse uvedené materialy maji charaktgr navrhi, studii, rozbord atd., a pokud byly
predlozeny vladé, byly nejvyse vzaty na védomi. Zadny z nich neni zédkladnim programovym
dokumentem, kterym by bylo rozhodnuto o principech podpory a byly stanoveny cile.

Réamcem umoznujicim poskytnout investi¢ni podpory ze statniho rozpoctu v letech 1992 az
1995 byly kromé vyse uvedeného Zameéreni dotacni politiky dale zasady pro poskytovani
dotaci, jako interni ptedpisy MZe, piip. vydané spoleéné s MF (dale jen ,,Zasady). Zaméteni a
zasady nemély charakter programového dokumentu, tj. nedefinovaly Ucel a vSechny cile
Programu a nezahrmovaly veSkeré financni prostfedky i dal$i nastroje, kterymi mél byt Program
realizovan.

Z predlozenych dokladl nevyplyva, zda byly zadany, provedeny a vyhodnoceny analyzy,
ze kterych by bylo zfejmé, ze poskytnuty objem prosttedkd (pijcek) ze statniho rozpoctu
v jednotlivych letech 1992 az 1995 je optimalni z hlediska nejen nastartovani Programu, ale
ijeho udrzeni a pokracovani. Nebylo dolozeno, zda byly zpracovany a vyhodnoceny i jiné
alternativy a rovnéz zhodnoceny dalsi vlivy, napf. mozné zmeény cen vstupl, zejména
fepkového semene, jehoz cena je pro ekonomiku produkce biopaliv zasadni. Nebyla ani
navrzena uzemni dislokace staveb a pozadované vyrobni kapacity.

Projekty, navrhy, informace a studie obsahovaly nékteré principy, které mély pfispivat
k obhajob¢€, podpofe a zajisténi schidnosti Programu. Jednalo se napf. o uzavieny
samozasobovaci okruh, kdy péstitelé fepky méli zaroven spotiebovat MERO, piip. i dalsi
produkty vyroby biopaliv, a mély tak byt opodstatnény dislokace pro malé vyrobni kapacity.
Tato idea nenabyla v domacich podminkach nikdy vétSiho rozSifeni, pfiklon ke smésnému
palivu — bionafté (MERO ve smési s béznou motorovou naftou) znamenal zarovei orientaci na
distribuci tohoto produktu v bézné siti. Zavedenim tzv. zelené nafty, ktera byla cenové
vyhodngjsi nez bionafta, ztratily tyto ivahy definitivné smysl (,,zelena nafta®“ je zlevnéna bézna
motorova nafta spotfebovavand v zemédélské prvovyrobe).

Materidly zvazovaly i legislativni kroky vedouci k podpore pouzivani bionafty v urcitych
oblastech, kde vyniknou jeji ekologické pfednosti — napt. v méstské dopravé nebo chranénych
oblastech. Zadna takova opatieni nebyla piijata. Zejména v pocatcich se poéitalo s moznosti
vyroby nejen paliv, ale i maziv s pfiznivymi ekologickymi vlastnostmi. Program byl ve své
realiza¢ni fazi zaméfen predevsim na paliva.



Castka 3 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gadu 2003 Strana 229

MZe nepiedlozilo doklady, ve kterych byly stanoveny konkrétni kvantitativni cile
Programu ve vztahu k poskytovanym prostfedklim statniho rozpoctu v letech 1992 az 1995,
véetné jednoznatné stanovenych vystupd, vyjadienych napf. ve vyrobenych tuniach MERO,
resp. bionafty nebo zpracované fepky. Konkrétni ¢islo tykajici se produkce nebo ziskané
kapacity nelze secist ani z jednotlivych smluv o poskytnuti pijcky, protoze pouze nékteré
smlouvy tento kvantitativni udaj obsahuji — vétSinou v nich existuje pouze odkaz napf. na
podnikatelsky zamér. Finanéni prostfedky tak byly poskytnuty bez stanoveni konkrétnich cild.

MZe nepredlozZilo doklady, ze kterych by vyplyvala priorita cili Programu,
napfiiklad, jakou prioritu mélo ekologické hledisko v€etné uspory energii, poZadavek na
restrukturalizaci zemédélské vyroby nebo sniZeni zavislosti na dovozu fosilnich paliv.
Stanoveni priorit a vahy jednotlivych uvedenych cili mélo byt rozhodujici pro strategii
realizace Programu a vyhodnoceni efektivity prostredku vynaloZenych na jeho realizaci.

MZe nedoloZilo provedeni vyhodnoceni efektivnosti I. generace podpor, napfr.
dosaZeni projektovanych vykonovych parametri provozoven, dosaZeni jejich ekonomické
efektivnosti ani rozbor celkové ekonomiky Programu, a to vSe v souvislosti s vynaloZenymi
prostiedky statu. MZe také nedoloZilo ekonomickou efektivnost Programu v souvislosti
s napIlnénim cile restrukturalizace zemédélstvi, ekologickymi prFinosy, snizenim zavislosti
na dovozu fosilnich paliv, popiipadé energetickymi isporami.

MZe uvedlo, ze dokumenty a podklady k Programu podpor biopaliv ziskanych
z nepotravindiského vyuziti zemeéd¢€lské ptdy v letech 1992 az 2000 obsahovaly informace,
kvantifikace cilli, postupy, propocty, analyzy a vyhodnoceni, ale z divodi zatopeni archivu
nejsou k dispozici. Ztrata konkrétnich materialdi v§ak nebyla dolozena.

3. Nedostatky zjiSténé pri realizaci podpor 1. generace — bionafta v le-
tech 1992 az 1996

3.1 Cinnost MZe

Vzhledem k tomu, Ze podpora Programu byla v letech 1993 a 1994 soucasti i dalSich
podpor, nebylo na MZe specifikovano, kolik bylo na podporu realizace Programu ptivodné
uré¢eno prostredkt v jednotlivych letech, pfipadné celkem a nebylo mozné tuto ¢astku porovnat
se skuteCnym cerpanim.

Skutecné Cerpani prostiedkd uvadi tabulka poskytnutych ptjcéek v letech 1992 az 1995
(sestavené z podkladd poskytnutych MZe)

(v mil. K&)
Rok 1992 1993 1994 1995 | Celkem
Pijcky | 1393 271 2643 99,3 773.9

MZe poskytovalo prostiedky, resp. uzaviralo smlouvy o poskytnuti pijéek na zakladé
zadosti investord. MZe nedolozilo pouziti principd a kritérii, podle kterych byly hodnoceny
zadosti, a jak byl ve skutecnosti proveden vybér podporovanych subjektii. Nebyly ani stanoveny
limitni rozpoctové naklady na akci. Podporu formou investi¢ni pijcky ziskalo celkem
20 zadatel.

Jeden ze zékladnich parametri — mérna dotacni narocnost vztazena na ziskanou vyrobni
kapacitu — pak byla velmi rozdilna; skutecné poskytnutd podpora se pohybovala v rozmezi od
4 657 K&/t roéni vyrobni kapacity u MILO Olomoug, a. s., az po 20 267 K¢/t roéné u Bionafta,
a. s., Mydlovary. Stfedni hodnota mérné dotacni naroc¢nosti se pohybovala okolo 10 000 K¢/t.

Rozhodnuti o podpofe tak nesouvisela vyrazné s maximalnim vyuzitim statnich prostfedka
vlozenych v této fazi do Programu. Vychazela pfedevsim z pozadavkl jednotlivych subjekti,
které zfetelné nemély srovnatelné podminky, pokud se tyka nakladt na vybudovani potiebné
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kapacity (to vSe za predpokladu, Zze MZe pti hodnoceni zadosti zahrmulo u vSech zadateli do
pujcky pouze nezbytné naklady).

Ve fazi rozhodovani o Zadosti zpravidla nebyly od subjekti pozadovany takové
podklady, ze kterych by bylo moZné vyhodnotit opravnénost naroku ve vysi, ktera byla
v Zadosti uvedena. Teprve od 6. 6. 1994 byla podle tehdy platnych Zasad jednoznaé¢né
poZadovana pii podavani Zadosti i projektova dokumentace a idaje o investi¢ni akci mély
byt ve formulari Registru investic, tedy v podrobnéjSim ¢lenéni. V této dobé vsak jiz byly
vSechny akce Programu zahajené a prostiedky byly poskytovany pouze na dokonceni jiz
rozestavénych investic.

Pouze Zasady platné pro rok 1994 pouzivané od 1. 1. 1994 do 5. 6. 1994 a dalsi Zasady
platné pro rok 1995 upravuji zplsob vybérového fizeni na dodavatele, a sice odvolanim na
Zadavaci tad staveb. Od 1.1.1995 vSak jiz bylo nutné postupovat podle zakona
¢. 199/1994 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, takze odkaz na Zadavaci rad staveb v Zasadach
1995 byl nespravny. Kromé toho se v tomto roce jiz rovnéz jedna vyhradné o dokoncovani
rozestavénych akci Programu.

Postupné byly pozadavky na dokladovani zadosti podle stavebni dokumentace a rozpoctu
zptesiiovany. Ve fazi, kdy vétSina akci byla zahajovana a rozhodovalo se o pfidéleni finan¢nich
prostfedkli pfijemcim statnich podpor, vSak nemohla byt z pozadovanych dokladt akce
objektivné posouzena po strance financni naroCnosti. MZe pracovalo s nedostateénymi
podklady a tim dochazelo k tomu, Ze ve smlouviach stanovené terminy zahijeni a
dokonceni staveb byly nerealné. Nasledné byly terminy prodluZovany dodatky ke
smlouvam, v nékterych pripadech zpétné poté, co bylo zji§téno, Ze termin nebyl dodrZen.
Kontrolou NKU bylo zji§téno v nékterych piipadech nedodrzeni i posledniho platného
terminu, coZ MZe nehodnotilo jako zavazné poruSeni smlouvy, resp. nevyuZilo moznosti
odstoupit od smluv a neuplatnilo poZadavek na vraceni finan¢nich prostiedku vcetné
penile do stitniho rozpoctu. Uvedeny postup MZe je mozno kvalifikovat jako
nehospodarny.

U zadné z kontrolovanych akci nepozadovalo MZe ve fazi rozhodovani o zadosti dolozeni
nakladi staveb na podkladé zavért z vyberovych fizeni podle uzavienych smluv o dilo, a to ani
v ptipad¢€ navySovani nakladl oproti pivodnim rozpoctim.

V prevazné vétsing smluv je ucel definovan odkazem na podnikatelsky zamér. Nékteré
podnikatelské zaméry vSak byly natolik nekonkrétni, Ze nésledn¢ uzaviena smlouva o piijcce
nemela predmét dotace jasné specifikovan — nebyla jednoznacné stanovena vyrobni kapacita ani
rozpoctové naklady stavby.

V nékterych ptipadech MZe projednalo zadost i pies nesplnéni pozadavkll danych
Zasadami a doplnéni zadosti nepozadovalo. MZe v nékterych ptipadech pfi uzavirani smluv
a dodatkil nerespektovalo platné Zasady, napt. v nasledujicim roce navysilo podporu, piestoze
to Zasady vyslovné vylucovaly.

MZe povolilo AGROPODNIKU, a. s., Jihlava dodatkem ke smlouvé, aby pujcku ve
vysi 22 500 000 K¢ poskytnutou a pi‘evedenou na jeho ucet v roce 1995 pouzil aZ v roce
1996. MZe v zuftovani za rok 1995 vykazalo celou tuto ¢astku jako vycerpanou.

Smlouvy MZe o poskytnuti navratné financni vypomoci v pievazné vétSin€ nezajistily
navratnost poskytnuté pljcky pro ptipad, kdyz zadatel — piijemce podpory nebude schopen
dodrzet zavazky vyplyvajici ze smlouvy nebo kdyZ na majetek potizeny za ucasti prostiedki
statniho rozpoctu bude v obdobi pfed splnénim financnich zavazkG ze smlouvy vyhlasen
konkurs.

MZe v nékterych piipadech dtsledné nekontrolovalo naplnéni podnikatelského zameéru,
ktery byl zakladnim podkladem pro uzavieni smlouvy o pujéce. MZe nevyzadovalo po
pfijemcich navratné finan¢ni vypomoci disledné plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich
ujednani a ustanoveni Zasad. MZe nekontrolovalo vzdy akce sestavajici z nékolika smluv jako
celek a ve vzajemnych souvislostech. V nékterych ptipadech nemohlo dolozit, zda realiza¢ni
fazi kontrolovalo, napft. u akce s podporou téméi 140 mil. K¢.
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Podobné jako pfi nedodrzovani termint i v pfipad€ nedodrzeni rozpisu Cerpani prostredki
v danych obdobich MZe zpétn€ upravilo dodatkem ke smlouvé Cerpani podle skutecného stavu.
Stejné tak byl kontrolou zjistén piipad, kdy pifijemce plijcky neuhradil splatku, pfip. uroky
v terminu. MZe po zjisténi této skuteCnosti zpétn¢ uzavielo dodatek ke smlouvé a termin
odlozilo. MZe neuplatnilo sankce, ke kterym bylo ze smlouvy opravnéno.

Podle aktualniho stavu smluv by méli pfijemci splatit celkem 898 287 851 K¢ vcetné
urokt. Castka nebude ve skuteCnosti splacena piedev§im z divodi bonifikace (prominuti
splaceni casti ptjcky) a dale probihajicich konkursnich fizeni.

Podle rozhodnuti MZe a MF jsou dale pfiznavany bonifikace ve vysi 40 %, pokud uhradi
splatky ve vysi 60 %, odpovidajici troky a piipadné sankce. Predpisy o bonifikaci vychézeji
z prislusnych usneseni vlady, pficemZz se nepozaduje zdivodnéni ani se nezkouma situace
zadatele. Stejné predpisy umoziuji podstatné prodlouzit dobu splaceni oproti Zasaddm, na
zéklad¢ kterych byly ptjcky poskytnuty. Odklady byla postupné v nékterych piipadech
splatnost odsunuta az na 23 let od poskytnuti pijc¢ky. Tak dlouha doba splaceni nekoresponduje
ani s Casem, po ktery mize byt dotované zafizeni pouzivano. Bonifikace je navic poskytovana
v dobg, kdy si vyrobci MERO buduji nové zpracovatelské kapacity bez investiéni podpory statu.

Do doby ukoné¢eni kontroly byl na majetek péti prijemcu ptjc¢ek prohlasen konkurs;
jejich pujcky, uroky a rovnéZ pripadné sankce jsou soucasti zavazku reSenych v ramci
konkursu. Na jednoho ptijemce byl konkurs navrZen, ale pro nedostatek prostiredki byl
zamitnut; pohledavka za nim se tak stala nevymahatelnou. U dalSiho prijemce bylo pro
neplnéni zavazka uplatnéno zastavni pravo.

MZe nepostupovalo pii konkursnich fizenich jednotné; prihlasovalo bud’ nesplacenou cast
pujcek i s uroky, nebo pouze uroky, piip. celou pohledavku piihlasil piislusny finan¢ni urad
(dale jen ,,FU*“). Pfedmétem konkurst jsou nesplacené puijeky ve vysi 302 890 300 K¢ a tiroky
ve vy&i 16 787 947 K&, v tom jsou obsaZeny i vratky na zakladé rozhodnuti FU. Pokud jiz byl
majetek prodan v ramci konkursu, dosazena cena byla vzdy podstatné nizsi nez cena potizovaci,
a tedy 1 podpora MZe, a pti uspokojovani pohledavek tak lze pocitat s navratnosti pouze ¢asti
poskytnuté ptjcky, zvlast kdyz prednostné jsou uspokojovany jiné pohledavky.

MZe nemeélo piehled o splaceni jim poskytnutych pijcek s poukazem na to, Ze splaceni
i dal3i ¢innosti s tim spojené probihaji prostiednictvim FU. Pouze u subjektd, které zadaly nebo
zadaji o dalsi podporu, odklad splatek nebo bonifikaci, MZe zjistovalo, zda plni své zavazky.
MZe nemeélo ani aktualni informace o plnéni zavazkl dluznikd, na jejichz majetek byl vyhlasen
konkurs nebo u nichz FU vymahaji vratku.

3.2 Nedostatky zjiSténé u prijemci investi¢nich pijéek

Charakteristickou skute¢nosti pri dotované investi¢ni vystavbé (ptjcka obvykle 80 %
nikladi) bylo navySovani pivodnich propoéti, a tedy i poZadované pijéky. Casto
dochizelo k vécnym zménam, coZ svéd¢i o nekvalitni predprojektové a projektové
pripravé staveb. Rovnéz byly zjistény pripady, kdy prijemci podpor nedodrzeli ucel
dotace a jiné podminky smlouvy.

Napft. u jedné z nejvyznamnéjSich akci MILO Olomouc, a. s., (nyni provozuje SETUZA
a. s.) doslo k nartistu nakladi o 66 %, u BIDIPO&S, a. s., 0 77 %. K vyznamnému zvyseni
doslo i u pfijemct: A.B.C,, s. 1. 0., Bransouze, AGROPODNIK, a. s., Jihlava, Ing. Jan Korf a
Vladimir Pachl — EKOL. Podnikatelsky zamér Bionafta, a. s., Mydlovary z roku 1992, na
zéklad¢ kterého byla akce zatazena do Programu, uvadél naklady ve vysi necelych 180 mil. K¢.
V roce 1997 pti zatétovani do majetku byla cena 280 mil. K¢, tedy o 100 mil. K¢ vyssi.
Podstatna cast navysené Castky byla hrazena ze statniho rozpoctu.

Dalsim typickym jevem bylo prodluzovani terminti vystavby. Napi. u MILO Olomouc,
a. s., byl termin 31. 12. 1993 odlozen na 3. 2. 1997, kdy byla provedena kolaudace (ptedtim byl
pfedmét podpory provozovan ve zkuSebnim provozu), k odsunuti zahajeni vyroby doslo
i u Bionafta, a. s., Mydlovary a dalSich pfijemct. V této souvislosti byla u A.B.C., s. 1. 0.,
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zjisténa dvé kolaudacni rozhodnuti na tutéz akci se stejnym €. j., ale rozdilnym datem — jedno
z nich bylo vydano v souladu s terminem stanovenym smlouvou o podpofie, druhé bylo vydano
0 6 mésicl pozdéji.

Vladimir Pachl — EKOL nedodrzel ucel navratné finan¢ni vypomoci, protoze vybudoval
zafizeni s vyrazné niz$i kapacitou, nez uvedl v zadosti. Rovnéz nepouzil prostiedky v roce, na
ktery byly ureny. Stejné poruSeni rozpoctovych pravidel bylo zjisténo u pfijemct: Ing. Jan
Korf, Agrochem a. s., Lanskroun a BIDIPO&S, a. s., Podborany.

Ing. Jan Korf prodal pfedmét podpory diive, nez to smlouva umoznovala, stanovenou dobu
podnikani s pfedmétem podpory nedodrZela dale Bionafta, a. s., Mydlovary a ani Agrochem,
a. s., Lanskroun nemohl tuto skuteCnost fadné¢ dolozit. Ing. Jan Korf nedodrzel splatkovy
kalendar stejné jako BIDIPO&S, a. s., Podbotany, Vladimir Pachl — EKOL neptedlozil
vyuctovani poskytnuté podpory v odpovidajici podobé.

4. Zjisténé nedostatky pri vyuziti dotovanych kapacit

Kontrolou u pfijemct investi¢nich podpor bylo zjisténo nizké vyuziti dotovanych kapacit
v letech 1996 az 1998. V roce 1995, kdy jesté nebyly vSechny investi¢ni akce dokonceny, byla
dotovana zafizeni vyuzita k vyrobé 62 662 tun fepkového oleje jako prodejniho produktu
(ptedev§im pro potravinaiské ucely), ale pouze 8 116 tun MERO. Poskytnuté prostiedky na
investi¢ni pijcky tak neslouzily pouze k ucelu, na ktery byly urceny.

Vyuziti dotovanych kapacit podle tdajd MZe (v %)
Rok 1996 1997 1998 1999
Vyuziti 31 44 25 49

Pfijemci investicnich podpor uvadéli jako hlavni didvod nizkého wvyuziti kapacit
ekonomickou nevyhodnost produkce. Nebyli schopni mj. nakoupit fepku za takovou cenu, aby
beze ztrat nebo dokonce se ziskem vyrobili vysledny produkt schopny soutéze v konkurenci
s motorovou naftou z fosilni ropy. Napf. v mésici zati 1996 vychazela u domacich vyrobcii cena
MERO o cca 2,50 K&/l vyssi nez cena motorové nafty.

Rovnéz si doméci vyrobei stéZovali na konkurenci levnych dovozii MERO i bionafty.
V roce 1997 bylo na vyrobu bionafty spotfebovano 47 tis. tun MERO, z toho viak bylo pouze
27 tis. tun z tuzemské produkce. V roce 1998 byl pomér jesté vyrazngjsi — ze zapracovanych
42 tis. tun MERO bylo z tuzemské produkce pouze 15 tis. tun.

Sazba DPH byla po celou dobu vyroby bionafty 5 % oproti nafté vyrabéné z fosilnich paliv
zdanované sazbou 22 %. Danové ulevy dale spocivaly v tom, Zze od roku 1993 nebyly
zdanovany spotiebni dani polotovary pro vyrobu bionafty. To vSak mj. umoznovalo dovoz
nezdanénych kapalnych uhlovodikt, které byly deklarovany jako surovina pro vyrobu bionafty.
Tomuto danovému tniku bylo pozdéji zabranéno tim, Ze od roku 1996 byly polotovary zdanény
a pouze vyrobclim bionafty byl umoznén narok na vraceni spotiebni dané.

Datiova tileva se od roku 1993 do roku 1998 tykala nejen podilu MERO v bionaftg, ale
i vSech ostatnich komponent. Tykala se tedy i motorové nafty, kterd mohla tvofit 69% az
95% podil v bionafté¢. Danové ulevy tak byly sméfovany primarné k vyrobctim bionafty
a k vyrobciim MERO se dostavaly az zprostiedkované. Vyrobci bionafty (michani motorové
nafty s 31% podilem MERO) nebyli stimulovani k odbéru MERO od tuzemskych vyrobcii
a z domaci produkce fepky a vyuzivali cenové vyhodné dovozy MERO ze SRN a Rakouska,
které byly také danové zvyhodnény.

V obdobi 1993 az 1998 byly danové ulevy poskytovany nejen na domaci produkci, ale i na
dovazené suroviny pro vyrobu bionafty a na dovazenou bionaftu. Tato ¢ast vynalozenych
podpor nesledovala cil podpory tuzemské vyroby MERO ani cil restrukturalizace zemédélské
vyroby. V tomto smyslu nebyly prostfedky poskytované ve formé daniové ulevy vyrobctim
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bionafty vyrabéné z dovazenych komponenti a dovozcim bionafty vynaloZeny ucelné
a hospodarng.

MZe byl problém znam; stav roku 1998 hodnotilo v Zelenych zpravach (dale jen ,,ZZ°)
tak, ze , danové ulevy pomdhaji stale vice vyrobciim a dovozcum smésného paliva, a nikoliv
domdacim péstiteliim Fepky a tuzemskym zpracovateliim MERO* a ,, Prestoze produkce fepky ze
sklizné 1998 byla rekordni, nepodarilo se ceskym vyrobciim MERO nastartovat plynulou
vyrobu .

MZe neiniciovalo v¢éas zménu podpor formou spotiebni dané. NefeSeni tohoto
problému vyraznym zplsobem zhorsilo ekonomiku tuzemské vyroby MERO a v konecném
dasledku prispélo k nedostatecnému vyuziti vybudovanych kapacit na zpracovani fepkového
semene.

K vysoké cené fepky jako dalSimu vlivu MZe v ZZ 1998 uvadi, ze ,, pri poklesu domdciho
zpracovani tepky olejné byly pro prvni pololeti vydany vyvozni licence bez mmnozstevniho
omezeni“. V téze ZZ pritom konstatuje, ze ,,nedostatek repky pro domdci zpracovatele v obdobi
pred sklizni 1998 a jeji enormni nariist ceny na ceském trhu zpuisobil pokles az zastaveni vyroby
MERO ve 2. ¢tvrtleti 1998 u vétsiny ceskych producentii”.

Z. vySe uvedeného vyplyva, Ze MZe nepracovalo s nastrojem podpory, jakym jsou
vyvozni licence, tak aby byly vytvoieny podminky vyuZiti zpracovatelskych kapacit pro
vyrobu MERO.

V roce 1998, ktery predchazel zasadnimu piehodnoceni systému podpor pro vyrobu MERO
a bionafty, nemélo MZe kvalifikované podklady, na zaklad® kterych mohlo spravné analyzovat
situaci na trhu s fepkou a stav na useku vyroby MERO a bionafty.

Skute¢nou celkovou produkci MERO, a tedy vyuZiti dotované kapacity lze pouZit
jako Kkritérium posouzeni uspésnosti Programu. Jak ukazuje tabulka v uvodu této ¢asti
kontrolniho zavéru, vyuZiti kapacit do roku 1999 nikdy nedosahlo ani 50 %.
Nedostatecnym vyuZitim dotovanych kapacit po dokonceni investicni vystavby byla
znehodnocena ¢ast vloZenych prostifedku statu.

MZe piedlozilo ke kontrole n¢které materialy zpracované v souvislosti s vyvojem v letech
1995 az 1999. Zadny z predlozenych materialti nemé charakter hodnoceni usp&snosti Programu,
nekteré z nich konstatuji zjevné nepfiznivou situaci, ale chybi komplexni analyzy i porovnani a
navrh vice alternativ zlepSeni negativniho stavu.

5. Nedostatky zjisténé u podpor II. generace

Jednalo se o neinvesti¢ni pfimé dotace z rozpoctové kapitoly Ministerstvo zemédélstvi
pridélované v letech 1999, 2000 a ¢astecné v roce 2001.

Rok 1999

Podle Zasad, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani podpor na zakladé
podpirnych programil, obdrzeli domaci zpracovatelé, ktefi ziskali podporu MZe na vybudovani
kapacit v letech 1992 az 1995, dotaci 3 000 K&/t vyrobeného a prodaného MERO. Po cely rok
byla poskytovana maximalni ¢astka, kterou Zasady umoznovaly. Na 19 340 vyrobenych tun
MERO ziskali vyrobci celkem dotace 58 020 tis. K&.

Dota¢né nepodpofend vyroba MERO produkovana vyrobci bez dotaci piedstavovala na
celkové vyrobé MERO 36,9% podil. Tak vyznamny podil nepodporované vyroby MERO
zpochybiiuje spravnost nastaveni vyse pfimych podpor a do zna¢né miry i jejich opodstatnénost.

V roce 1999 byla spotiebni daii bionafty v nulové vysi, zatimco u motorové nafty byla
stanovena sazba v 1. pololeti ve vysi 7762 K¢ na 1 tis. 1 nafty a ve druhém pololeti na
8 343 K¢&/1 000 1 nafty.

MZe uvadi v ZZ 1999, ze dotace bionafty méla slouzit k podpote jeji konku-
renceschopnosti vii¢i motorové nafté. Bionafta méla byt o 10 % levnéjsi nez motorova nafta. Ve



Castka 3 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gadu 2003 Strana 234

skute¢nosti dosahovala bionafta 92,78 % ceny motorové nafty bez DPH. Cile, kterym bylo 10%
cenové zvyhodnéni u bionafty, tak nebylo v roce 1999 dosazeno.

Rok 2000

Zvyhodnéni bionafty nulovou sazbou spotiebni dané platilo do 31. 3. 2000. Poté bylo
danové zvyhodnéni bionafty zruseno a nahrazeno zvyhodnénim dota¢nim. Pivodni stanovena
piima dotace ve vysi 3 000 K¢/t MERO byla zvysSena na 10 722 K&/t MERO.

Dale byla v obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2000 podporovana i vyroba bionafty v celkové vysi
do 16tis. K¢/t zapracovaného MERO do 31% bionafty. Podminkou bylo, ze MERO je
vyrobené v CR a dota¢né€ podpotené.

Podle podkladi MZe byla podpoiena vyroba 62932 tun MERO a 189 776 tis. |
bionafty. Pfimé dotace Cinily 1125249 tis. Ké. I v tomto roce bylo vyrobeno 28 %
spotiebované bionafty bez primych dotaci, coZ zpochybiiuje spravnost jejich poskytnuti.
Minimalni cena fepky pro sklizen roku 2000 byla stanovena ve vysi 6 300 K¢&/t. Z podkladii
MZe vyplyva, Ze po dobu péti mésicl (od dubna do zaii 2000) byla primérna trzni cena fepky
niz§i nez cena stanovena pro nakup fepky pro vyrobu dotovaného MERO. Z ceny fepky
6 300 K¢/t pak vychazelo také stanoveni vySe podpory provedené MZe pro obdobi od 1. 4. do
31.12. 2000, tj. i pro mésice duben az zafi. V hospodaiském roce 2000/2001 byla produkce
844 4 tis. tun fepky, z toho na MERO bylo zpracovano 185 tis. tun, coz odpovida 21,9% podilu.

Necitlivé nastaveni ceny fepky pro vyrobu MERO pii tak velkém podilu na celkovém trhu
s fepkou nepochybn¢ mélo vliv na narist trzni ceny fepky v hospodaiském roce 2000/2001. Po
zna¢nou ¢ast roku zaroven zvyhodnovalo péstitele fepky dodavajici produkci na vyrobu
podporovaného MERO pied ostatnimi producenty fepky.

V obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2000 byl soucet piimé a nepiimé podpory 9 965 K¢ na 1 000 1
bionafty, v obdobi od 1. 4. do 31. 12. 2000 to bylo 9 762 K&¢.

MZe stanovilo vySi primych podpor v roce 2000 tak, aby bylo dosaZeno
12,5% cenového zvyhodnéni u bionafty oproti motorové nafté. Ve skutecnosti dosahovala
bionafta zvyhodnéni pouze 6,03 %. VynaloZené prostiedky neprinesly vysledek, pro ktery
byly urceny. Nebylo dosaZeno ani 50% efektivnosti vloZenych prostredku.

Rok 2001

Podpora vyrobci MERO a bionafty z prostiedkil statniho rozpodtu pokracovala od
1.1.2001 do 30.9.2001. Podpora méla formu piim¢ nendvratné dotace do vyse
13 000 K&/t MERO. Podminkou poskytnuti dotace bylo dodrzeni prodejni ceny MERO ve vysi
13 000 K¢/t

Dale byli podporovani vyrobci zpracovavajici bionaftu s 31 % MERO &eské produkce
dotagné podporeného v ramci programu podpory vyroby MERO. Podpora byla poskytovana
formou p¥imé nenavratné dotace do vyse 14 000 K&/t MERO zpracovaného v 31% bionafté.
Vypocet dotace byl koncipovan tak, aby zohlednil zménu spotiebni dan¢ bionafty.

V obou ptipadech skute¢nou dotaci vypocetlo MZe s tim, ze stanovena vySe podpory si
kladla za cil dosazeni 90% urovné konecné ceny bionafty vzhledem k cené¢ motorové nafty, a to
bez vlivu DPH. Ve skute¢nosti v roce 2001 doséhla primérnd cena bionafty 99,65 % tirovné
pramérné ceny motorové nafty. Cile, kterym bylo u bionafty 10% cenové zvyhodnéni, nebylo
proto ani v roce 2001 dosazeno.

Od 1.10.2001 byla podpora poskytovana z prostiredkii SZIF. Celkova piima podpora
vyrobcim MERO a bionafty z prostiedkl statu Ginila v tomto roce 950612 tis. Kg&.
Podporovaného MERO bylo vyrobeno 61 323 tun, tj. o0 4 % méné neZ v roce 2000, ale oproti
roku 2000 s vynaloZenim pouze 60,5 % prostfedkd na pfimé dotace. Lze proto konstatovat, ze
mnozstvi vyrobeného MERO neni piimo zavislé na mnozstvi finanénich prostiedki statu
poskytovanych formou piimé podpory.
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Zakonem ¢. 141/2001 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 7. 2001 k novelizaci zadkona o spotfebni
dani, kterd znamenala zménu zdanéni bionafty. Stalo se tak na podnét MZe a bionafta byla
znovu danoveé zvyhodnéna. Sazba spotiebni dané u bionafty byla stanovena ve vysi 69 % sazby
dan¢ z motorové nafty. Podle MF C¢inilo danové zvyhodnéni za tuto Cast roku 2001 celkem
494 945 tis. K¢ (spotiebni dan i DPH).

Od roku 1997 dochiazelo k trvalému narastu podpory vyroby bionafty.
K nejvyraznéjSimu narustu doslo v obdobi od 1. 7. do 30.9.2001, kdy k 1. 7.2001 byla
provedena novelizace zakona o spotiebni dani. V tomto obdobi byla podpora poskytovana
ve vy§i 11 207 K¢ na 1 tis. |1 bionafty.

6. Nedostatky zjiSténé pri realizaci podpor II. generace
6.1 Cinnost MZe

Pfi posuzovani zadosti o neinvesticni podpory MZe netrvalo vzdy dasledné na dodrzeni
vSech podminek pro vyplatu dotaci. Dotace v nékterych ptipadech ptiznalo, pfestoze pfi
nesplnéni podminek podpora neméla byt poskytnuta. Napt. nebyly vzdy dolozeny kompletni
pozadované doklady v ur¢eném terminu. Kontrolou bylo zjisténo, ze nékteti zZadatelé nesplnili
v terminu povinnost zaplaceni fepkového semene nebo nahradili danovy doklad cestnym
prohlasenim.

Nekteré Gtvary MZe (uzemni odbory, resp. zemédelské agentury) neplnily dasledné své
povinnosti pfi pfijimani Zadosti nebo se dopustily chyb pii vypoctech dotace. Rovnéz pfi
kontrole vyrobeného mnozstvi MERO a stanoveni vy$e podpory nevychazely vzdy disledné
z kontroly ucetnich dokladii zadatelt.

Nedostatky v kontrolni ¢innosti MZe se projevily v nasledujicich ptipadech:

Pti jedné z kontrol dotaci v roce 2000 MZe zjistilo, ze predkladané doklady Zzadatele
o dotaci tykajici se nakupu fepky jsou nevérohodné. Nasledné zjistilo, Ze uvadéni dodavatelé
fepku nepéstuji nebo péstuji na minimalni vymeéte. Jiné dasledky kromé neproplaceni jednoho
mesice MZe vuci zadateli nevyvodilo. MZe dale produkéni moznosti dodavateli fepky
nezkoumalo a nepfiijalo zadna dal$i opatieni.

Pii hodnoceni provedenych kontrol u nejvyznamnéjsiho piijemce (MILO SUROVARNY,
a. s., a nasledné LUKANA, a. s.) bylo konstatovano, ze za rok 1999 kromé formalni kontroly
podkladl pfi uplatnéni pozadavku na podporu nebyla kontrola vibec provedena. Kontrola
poskytnuti podpory za duben — Cervenec 2000 byla zameétena spiSe na formalni naleZitosti,
nebylo provedeno systémové zhodnoceni poskytnuté podpory — zejména nebylo zhodnoceno
naplnéni vyrobnich kapacit, na které¢ byla poskytnuta v letech 1992 a 1993 navratna investi¢ni
finan¢ni vypomoc. Kontrola ze strany MZe za obdobi srpen — prosinec 2000 kromé kontroly
podkladti pfi uplatnéni pozadavku na podporu nebyla provedena. Cetnost kontrol a objem
provéienych finanénich prostiedkli u téchto subjektii byl nedostateCny vzhledem k mnozstvi
zpracovavanych surovin a vysi poskytnuté podpory — v roce 1999 ¢€inila podpora 39,7 mil. K¢ a
v roce 2000 celkem 398 mil. K&, coz byla dotace poskytnuta vyrobctim MERO.

6.2 Nedostatky zjiSténé u prijemci dotaci

U kontrolovanych osob byla zjisténa fada nedostatki, napf. v dodrzovani termint
predkladani dokladi a jejich obsahu a rovnéz nedodrzeni termind thrady nakoupené¢ho semene
tepky (napt. ENERGEA CZ, s. r. 0., Olomouc, Vladimir Pachl — EKOL). Agrochem, a. s.,
Lanskroun pozadal o dotaci (a ziskal ji) na vyrobené, nikoli vyrobené a prodané mnozstvi
bionafty.

Ve vétsin¢ pripadil bylo zjisténo u vyrobcli bionafty nenaplnéni objemu smluv s MZe
v letech 2000 a 2001. Zejména je tento rozdil patrny u mensich vyrobct, ktefi pfi kontrole
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uvedli, e se jim nepodafilo ziskat takové mnozstvi MERO, aby uskutenili vyrobu ve
smluvnim objemu, a obdrzeli tak i smluvné zajisténou dotaci.

7. Nedostatky zjiSténé pri poskytovani podpor III. generace na pro-
dukci bionafty

S uéinnosti od 1. 10. 2001 byla podpora vyroby MERO a bionafty fesena prostiednictvim
SZIF v systému uvadéni pudy do klidu podle zasad nafizeni vlady ¢. 86/2001 Sb., kterym se
stanovi podminky pro poskytovani finan¢ni podpory za uvadéni pidy do klidu a finan¢ni
kompenzacéni podpory za uvadéni piidy do klidu a zasady pro prodej fepky olejné vypéstované
na pude uvadéné do klidu. Z prostiedki SZIF jsou dotovani jak péstitelé fepky, tak i vyroba
MERO a bionafty, ktera je podporovana prostiednictvim stanovenych vykupnich a prodejnich
cen fepky.

Zékon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédelském intervencnim fondu a o zméné nékterych
dalsich zakond, v § 2 odst. 4 mj. stanovi: ,, Uvddeéni piidy do klidu spociva ve vyjmuti urcité
plochy obdélavanych pozemkii z péstovani zemedélskych plodin urcenych pro vyrobu potravin,
krmiv a osiv ...

Limit pro produkci fepky na ptdé v klidu stanovi mj. ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
natizeni vlady ¢. 86/2001 Sb.:

,,b) proda Fondu nejpozdéji do 31. srpna prislusného hospodarskeho roku 2,3 tuny repky olejné
...“"a ustanoveni § 10 odst. 3, v platném znéni, dale stanovilo mj. limit pro produkci MERO:
., Pozadované mnozstvi repky olejné musi odpovidat nejvyse 3,2 nasobku mnozZstvi metylesteru
Fepkového oleje, které miize prijemce vyrobit v pribéhu prislusného hospodarského roku ... *

Natizeni vlady ¢. 86/2001 Sb. tak neuklada, aby veskera produkce fepky vypestovana na
pud¢€ uvedené do klidu byla vyjmuta z vyroby potravin, krmiv a osiv. To umoziuje, aby
zejména zpracovatelé fepky vybaveni dokonalejsi technologii pro lisovani a extrakci fepky
mohli ¢ast dotacné podpoiené fepky v systému pady uvadéné do klidu vyuzivat pro
potravinaiské ucely. Vzorec vypoctu podpory dokonce kalkuluje s vlivem ceny pokrutin pro
vyrobu krmiv na stanoveni ceny fepky.

8. Nehospodarné vyuziti podpor III. generace

SZIF byl ztfizen zdkonem ¢. 256/2000 Sb. a podle tohoto zadkona mj. poskytuje finan¢ni
podpory a prodava jim nakoupen¢ zemédClske produkty. Dotace pro SZIF je stanovena
zakonem o statnim rozpoctu CR.

Zakon ¢. 576/1990 Sb. uvadél v § 15 odst. 1 mj.: ,,Pro financni zabezpeceni zvlast
stanovenych ukoli a spravu prostiedkit pro né urcenych mohou byt zrizemy statni fondy
republiky. Kazdy statni fond republiky se ziizuje zdkonem Ceské ndrodni rady, ktery stanovi
zasady jeho tvorby, zpiisob cerpani jeho prostiedkii a organ, povéreny jeho spravou.

V zékoné €. 256/2000 Sb. neni stanoven organ povéieny spravou SZIF (spravce).

Vyrobcim MERO je poskytovina podpora formou zvyhodnéné nakupni ceny
Frepkového semene. Repka vykoupena od péstiteli je skladovana za piFedem stanovené
poplatky u vybranych skladujicich organizaci, které ji uvoliiuji vyrobcim MERO.

Zvyhodnéni ceny bionafty ve vysi 5 % viéi cené motorové nafty, které bylo uplatiovano
v prvnich obdobich po piechodu systému na SZIF, se ukadzalo v konecném disledku
ekonomicky nezajimavé. Pro zajisténi konkurenceschopnosti bionafty vii¢i motorové nafté na
tuzemském trhu schvélilo Prezidium SZIF s tc¢innosti od 1. 11. 2002 vysi zvyhodnéni bionafty
na 10 % a zménilo podminky odpoétu ceny pokrutin.

SZIF financuje rovnéZ Cinnosti spocivajici v nakupu, skladovani a expedici Fepky
nakoupené z pidy uvedené do klidu, prip. z volného trhu; zajiSt'uje je prostiednictvim
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osob vybranych na zakladé verejné soutéZe. KaZdorocné stanovuje SZIF jako podminky
této soutéZe mj. i ceny za jednotlivé ¢innosti. Kontrolou byly zjiStény drobné nedostatky ve
smlouviach, které SZIF s vybranymi komisionafi uzaviral.

V hospodarském roce 2002/2003 byla vydana rozhodnuti SZIF o poskytnuti finan¢ni
podpory na nakup chybéjictho mnozstvi fepky. (Pfi nedostatku fepkového semene ziskali
vyrobci MERO hotové finanéni prostiedky.) Vyse finanéni podpory byla stanovena SZIF jako
rozdil mezi cenou, za kterou nakupuje SZIF fepku z pidy uvedené do klidu, zvySenou o ¢astku
finan¢ni podpory piipadajici na tunu dodané fepky z pidy uvedené do klidu a primérnou cenou,
za kterou byla fepka prodavana kupujicim. Vyse financni podpory tak ¢ini ¢astku 3 810,35 K&/t
fepky, pricemz trzni cena predstavuje ¢astku cca 7 000 K¢/t fepky.

V hospodaiském roce 2001/2002 byly pokryty pozadavky 13 vyrobcit MERO ze 70 —78 %.
Rozdily v procentech vychazeji z dodatecného rozdéleni tepky, kterou SZIF ziskal poté, co
s nékterymi Zadateli nebyla uzaviena kupni smlouva, piip. kdyz SZIF od uzavieni smlouvy
odstoupil. V dal§im obdobi byly pozadavky kraceny, s vyjimkou jednoho subjektu, vSem stejné,
a to priblizné na 46 %. V tomto obdobi vykazovana celkova vyrobni kapacita tedy vice nez
dvojnasobné piekraduje mnozstvi fepky, které mize byt zpracovano na MERO v rezimu
nafizeni vlady ¢. 86/2001 Sb.

Zadost musi byt doloZena znaleckym posudkem o vyrobni kapacité na MERO, kterou
zadatel disponuje. Pokud tyto doklady odpovidaji skutecnosti, znamena to mj., Ze podminky
podpory vyroby MERO jsou natolik vyhodné, Ze se vyrobctim vyplati udrzovat nevyuzité
kapacity, a dokonce nové provozy pofizovat bez moznosti na jejich vyuziti v rezimu
podporované vyroby MERO. Béhem jediného roku doslo k navyseni celkové deklarované
vyrobni kapacity, na kterou bylo pozadovano pfidéleni dotovaného semene fepky, o 80 %.

SZIF v ptipadé ILA — OIL CZ s. r. 0., Vimperk dodatecné zjistil neodpovidajici kapacitni
udaje v zadosti na hospodatsky rok 2001/2002 a po piijemci pozaduje veskerou fepku vratit.
Podle kontroly provedené Vyzkumnym tstavem zemeédelské techniky dne 22. 1. 2002 je rocni
kapacita vyrobny 19336 tun fepky (6212,6 tun MERO), a nikoli Zadatelem uvadénych
47 800 tun fepky (cca 15000 tun MERO). V kolaudaénim rozhodnuti z roku 2001 je uvedena
kapacita 10 000 tun MERO. Dne 20. 7. 2002 odkoupila zatizeni SETUZA a. s., Usti nad Labem
a na zakladé znaleckého posudku ze stejného dne potvrzujiciho kapacitu 20 000 tun MERO
pozadala na hospodarsky rok 2002/2003 SZIF o odpovidajici navySeni mnozstvi fepky, coz
SZIF akceptoval. Kontrolou bylo zjisténo, ze zafizeni je zakonzervovano. Uvedeny priklad
ukazuje, Ze vykazovana kapacita neni objektivnim Kkritériem pro poskytovani dotovaného
repkového semene.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze v jednom piipadé nedodrzel kupujici zavazek pouzit 3,2 tun
fepky k vyrobé jedné tuny MERO; rozdil odpovidal vice nez 500 tun fepky. SZIF nepozadoval
vratit veSkeré mnozstvi fepky (cca 125 tis. tun), piestoze pifijmout takovy zévazek stanovi
kupujicimu natizeni vlady ¢. 86/2001 Sb. a rovnéz smlouva o koupi fepky byla v tomto bodu
jednoznacné; rozdilné mnozstvi pouze zapocital jako pohledavku do pfistiho obdobi. SZIF
zdtvodnil svlij postup rozsdhlymi ekonomickymi dopady, pokud by na nejvétSim vyrobci
MERO — firmé SETUZA, a. s., Usti nad Labem mélo byt pozadovano plnéni zavazku
v doslovném znéni.

Soucasny systém poskytovani podpor na vyuZivani ekologickych paliv ziskanych
z nepotravinaiského vyuZiti zemédélské pidy je pomérné komplikovany a diky své
sloZitosti obsahuje nékolik mist, kde miiZze dochazet k nehospodarnému vyuZiti finan¢nich
prostiedki.

Natizeni vlady ¢. 86/2001 Sb. pozbyva uéinnosti dnem 30. 9. 2005. Pokud CR vstoupi do
EU diive, cely systém se bude muset zménit. Pravidla Spoleéné zemédélské politiky EU
neumoznuji zvyhodnény nakup a prodej semene fepky tak, jak jej provadi SZIF za podminek
nafizeni vlady ¢. 86/2001 Sb. Systém podpor za piidu uvedenou do klidu bude pifeveden do tzv.
pfimych plateb; jak bude zabezpeCena podpora vyuzivani ekologickych paliv ziskanych
z nepotravinarského vyuziti zemédélské pady vSak dosud neni jasné, MZe ani SZIF k tomuto
problému konkrétni material neptedlozily.
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9. Neinvesti¢ni podpory na produkci bioetanolu

Uplatnéni bioetanolu v pohonnych hmotach bylo podpotfeno usnesenim vlady ze dne
14.2. 1996 ¢. 125 (legislativni a technologické podminky) a usnesenim vlady ze dne 17. 6. 1998
¢. 420 (pravni normy a organiza¢ni piedpoklady pouziti bioetanolu v pohonnych smésich). Lih
pouzivany jako zdroj obnovitelné energie v pohonnych hmotach je rovnéz nepiimo podporovan
danovymi tlevami.

Ze statniho rozpoctu jsou od roku 1999 do soucasné doby podporovani vyrobci bioetanolu
formou pfimych neinvesti¢nich dotaci.

Cerpani ptimych dotaci na vyrobu bioetanolu

(sestaveno z podkladt MZe) (v mil. K¢)
Rok 1999 2000 2001 2002
Cerpani piimych dotaci na vyrobu bioetanolu 9,749 3,990 0,026 0,091

Pouze v roce 1999 byla podpora Cerpana na vyrobu bioetanolu srovnatelna s podporou na
bionaftu. V dalSich letech, zejména pak v roce 2001 a 2002 jiz byla v porovnani s bionaftou
bezvyznamna. Pfitom MZe v rozpodtu na tyto roky uvazovalo s podstatné vyssimi ¢astkami
(40, resp. 35 mil. K¢), které byly po Gprave rozpoc¢tu vyuzity na jiné podplrné programy.

Program vyuziti bioetanolu jako paliva pro dopravu ma pfitom v podminkach ceského
zemédelstvi dosud nevyuzité moznosti ristu, na rozdil od bionafty, kde osevni plochy fepky jiz
narazeji na ekonomické hranice.

Shrnuti a vyhodnoceni

Podpora zemédélské nepotravinarské produkce pro vyrobu biopaliv pouzivanych v doprave
je povazovana z ekologickych i dalSich hledisek v zemich EU i jinych hospodatsky vyspélych
zemich za perspektivni. Bez této podpory nejsou biopaliva schopna soutéze s motorovymi
palivy vyrobenymi z ropy.

V CR je uvedena podpora poskytovana formou dafiového zvyhodnéni i pfimych dotaci.
Pfima i nepfima (dafiova) podpora rozvoje biopaliv na bazi fepky se datuje od roku 1992 a je
zajistovana Ministerstvem zeméedélstvi.

MZe neptedlozilo zadnou dokumentaci Programu, ktera by jednoznacné definovala cile,
rozhodovala o principech a prioritach podpory. Podkladové materialy mély charakter prevazné
studii, navrhii a rozbor. Ani Zasady pro poskytovani dotaci vydané MZe spole¢né s MF, na
podklad¢ kterych byly poskytovany v letech 1992 az 1995 investi¢ni prostiedky formou ptijcek,
nelze povazovat za dokumentaci Programu. V uvedenych letech bylo takto poskytnuto cca
774 mil. K& celkem 20 subjektiim, z nichz v dob& ukonéeni kontroly vyrdb&lo MERO pouze
10 pfijemct dotaci.

Poskytnuté ptjcky nebudou ve skuteCnosti Uplné splaceny z divodu probihajicich
konkursnich fizeni — v konkursech na majetek piijemct se ocitlo t¢éméi 40 % poskytnutych
pujcek (pres 303 mil. K¢&). Poskytnuté prosttedky se rovnéz nevrati z titulu pfiznavani bonifikaci
ptijemcim ve vysi 40 %, pficemZ se nepozaduje zdiivodnéni ani nezkouma situace zadatele.
Splatnost ptijcek byla v nékterych ptipadech postupné odsunuta az na 23 let.

Ugel programu podpory vyroby biopaliv byl naplnén pouze Castecné v tom smyslu, Ze Cast
zemédelské produkce je vyuzita pro vyrobu alternativnich paliv. Podil v CR vyrobeného MERO
v letech 2000 az 2001 ¢inil 1,9 — 2,8 % celkové spotfeby motorové nafty.

Stavby realizované za pomoci pujéek ze statniho rozpoétu nebyly plné vyuzivany.
Maximalni vyuziti do roku 1999 ¢inilo pouze 49 % postavenych kapacit. V disledku prudkého
nariistu ceny fepky (v letech 1993 az 1997 o cca 50 %) nebyla vyroba MERO ekonomicky
zajimava. Cast kapacit byla dokonce vyuZzivana pro potravinaiské ucely, takze ucel Programu
nebyl plnén. Vyssi cena fepky byla na svétovych trzich pfic¢inou i jejiho uspé$ného vyvozu,
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ktery MZe povolovalo. Dafiové tlevy se vztahovaly i na dovazeny MERO a bionaftu, coz byla
vazna a neodivodnéna konkurence tuzemské vyrobé.

VySe uvedené skutecnosti svéd¢i o nedostatecné a chybné koordina¢ni a metodické
¢innosti MZe.

Ve fazi, kdy se rozhodovalo o vybéru pfijemcti statni podpory, nebyly pozadovany vedle
podnikatelského zaméru dalsi podrobnéjsi podklady, ze kterych by bylo mozné vyhodnotit jak
opravnénost zadosti, redlnost termind, tak i narokovani finan¢nich prostfedki. Ani pfedlozené
podnikatelské zaméry nebyly fadné vyhodnocovany. Ze strany piijemci byly zjistény ptipady
nedodrzovani smluv o podpote. Kontrolni ¢innost MZe nebyla na patficné Grovni.

Neinvesti¢ni dotace poskytované MZe od roku 1999 vyrobcim MERO a posléze
i vyrobciim bionafty byly chybné konstruovany s malym cenovym rozdilem o cca 10—
2,5 % niz8im nez cena nafty z ropy. Ani tento pomér vsak nebyl v konecné fazi dodrzen a Cinil
maximalné cca 6 — 7,3 %. Takto bylo na neinvesti¢nich dotacich vyplaceno celkem 2 134 mil. K¢
a Program bude vyzadovat dalsi finan¢ni prostfedky ze statniho rozpoctu.

Soucasny systém poskytovani podpor na vyuzivani biopaliv ziskanych z nepotravinatského
vyuziti zemedélské pudy z prostiedktt SZIF je pomérné komplikovany a finan¢né naro¢ny. Diky
své slozitosti obsahuje nékolik mist, kde miize dochazet k nehospodarnému vyuziti financnich
prostiedku.

Do budoucna je nutné pocitat s pirehodnocenim stavajiciho systému piidélovani
financnich prostiedki stiatniho rozpo¢tu do oblasti vyroby bionafty s cilem jejich
optimalniho vyuziti.
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