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02/26

Prostredky statniho rozpoctu
poskytované lesnimu hospodarstvi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvys$siho kontrolniho
ufadu na rok 2002 pod ¢islem 02/26. Kontrolni akei fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU MVDr. Rudolf Némegek.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s finanénimi prostiedky statniho roz-
poctu poskytovanymi na vybrané tikoly lesniho hospodatstvi.

Kontrolu provedly v dobé€ od dubna 2002 do tijna 2002 skupiny kontrolujicich
NKU z izemnich odbori stiedni Cechy, jizni Cechy, severovychodni Cechy, jizni Mo-
rava, severni Morava a stfedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1998 az 2000.
Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*);

Burkeova Gabriela, 120 00 Praha 2, Italska 1;

Ceska sprava nemovitosti, investiéni a dievaiska k. s., Vysoky Chlumec 76;

Dr. Pio Kinsky dal Borgo — SPRAVA HOSPODARSTVI, Komenského 5/1V, Chlumec nad Cidli-
nou;

Ing. Jan Houska, Pistinska 207, 378 02 Straz nad Nezarkou;

Ing. Josef Hruska, VSenorska 35, 252 02 Jilovisté;

Integrovana stiedni §kola lesnicka, Vimperk, 1. maje 194;

Josef Jan Kohn, Soubé&zna 455/24, Praha 5;

Karel Schwarzenberg, Lesni sprava Orlik nad Vlitavou, Orlik nad Vltavou ¢p. 113;

Lesni druzstvo obci, Pfibyslav, Ronovska 338, PSC 582 22;

Lesni sprava a pila obce Kamenny Ujezd, Namésti 220, PSC 373 82;

Lesni statek TREMESEK, v. 0. s., Oskava-Tiemesek &p. 80;

Lesy a rybniky mésta Ceskych Bud&jovic s. 1. 0., Ceské Bud&jovice, Jaroslava Haska 4;

Lesy mésta Mohelnice, s. r. 0., Mohelnice, U Brany 928/3, PSC 789 85;

Lesy mésta Pisku s. r. 0., Pisek, Velké namésti 1;

LESY STEINSKYCH, spol. sr. 0., Cernosice, Na strazi 351;

mésto Mohelnice, okres Sumperk;

mésto Piibram,;

Méstské lesy Hradec Kralové a. s., Hradec Kralové, Premyslova ¢p. 219;

Méstské lesy Opava, Skiipov 110, PSC 747 45;

MVDr. Radoslav Kinsky, Zd’ar nad Sazavou, Zamek 13/13, PSC 591 02;

obec Cesky Rudolec, okres Jindiichiv Hradec;

Ostravské méstské lesy, pfispévkova organizace, Svétlovska 122, Ostrava-Proskovice®); Ost-
ravské méstské lesy, s. r. 0., Ostrava-Proskovice, Svétlovska 122;

Tiebonské lesy a rybniky s. r. 0., Tfebon, Na Kopecku 242/11;

Vys$8i odborna $kola lesnicka a Sttedni lesnicka Skola Bedficha Schwarzenberga, Pisek, Lesnic-
ka 55.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podané deviti kontrolovanymi osobami byly
vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutim o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach (které podaly: MZe, Lesni druzstvo obci,
Piibyslav; Lesni sprava a pila obce Kamenny Ujezd; Vyssi odborna $kola lesnicka a
Stiedni lesnicka Skola Bedficha Schwarzenberga, Pisek) byla vypofadana usnesenimi
senatu NKU.

*)Pozn.: Organizace byla v prub&hu kontrolni akce zruSena.
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Senat NKU (ve slozeni: MVDr. Rudolf Némed&ek — predseda, Ing. Jiti Ada-
mek, JUDr. Jan Holecek, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani konaném
dne 4. Gnora 2003
schvalil usnesenim ¢. 02/26/7
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

Usnesenim ze dne 11. 5. 1994 ¢. 249 schvalila vlada Zasady statni lesnické politi-
ky. V téchto zasadach deklarovala zajem na trvalém a vyrovnaném vyuzivani lesa jako
obnovitelného ptirodniho zdroje a vyuzivani vefejné prospésnych funkci lesa ve vetej-
ném zajmu. Jedna se piredevsim o funkci vodohospodatskou, piidoochrannou, klimatic-
kou, rekreacni, krajinotvornou, produkci kysliku a imisniho filtru a uchovani jedine¢nosti
a druhové pestrosti ptirody. Ekonomickymi prosttedky k zabezpecéeni vefejného zajmu
v lesich maji byt ptimé zakazky stitu na urcité prace, dotace a uhrady vzniklé ujmy,
legislativnimi prostfedky zejména zakon o lesich, zakon o ochrané ptirody a zakon
o vodach. Stat podporuje hospodateni v lesich poskytovanim sluzeb nebo finan¢nich
prispévkil na vyjmenované ¢innosti a opatieni.

II. Pravni uprava kontrolované problematiky

Dne 1. 1. 1996 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nekterych zakont (lesni zakon), ktery v ustanoveni § 46 upravuje podporu hospoda-
feni v lesich.

MZe je podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb. Gstfednim organem statni spravy
lesti. Od roku 1996 predkladad MZe vladé kazdorocné navrh znéni Zavaznych pravidel
poskytovani financnich prispevkii na hospodareni v lesich a zpusobu kontroly
jejich vyuziti (dale jen ,,Zavazna pravidla®). V kontrolovaném obdobi byla Zavazna
pravidla piilohou schvalenych zakonii o statnim rozpoétu Ceské republiky; na rok 1998
Slo o zdkon ¢. 348/1997 Sb., na rok 1999 ¢. 22/1999 Sb. a na rok 2000 ¢. 58/2000 Sb.
Na poskytnuti finanéni podpory statu neni pravni narok.

Zavazna pravidla stanovuji jak obecné, tak konkrétni podminky pro poskytovani
prispévku. Prispévky se poskytuji na:

obnovu lesti poskozenych imisemi,

zalesnéni, zajisténi a vychovu porosti,

sdruzovani vlastniki lestt malych vymér,

ekologické a k ptirod¢ Setrné technologie,

zajisténi mimoprodukcénich funkeci lesa,

hrazeni bystfin (od roku 1998),

podporu ohrozenych druhti zvitat (od roku 1998),

vyhotoveni lesnich hospodatskych plani (dale jen ,,LHP*) v digitalni podobg,
ostatni hospodareni v lesich,

programy spolufinancované s fondy Evropské unie (od roku 2000).

“rZommEEORp

III. Skutecnosti zjiSténé p¥i kontrole

Kontrola byla zaméfena na ptispévky na hospodateni v lesich (dale jen ,,piispév-
ky*) poskytované podle Zavaznych pravidel.

1. Stanoveni vySe prispévki pro prislus$ny rok a jejich ¢erpani

MZe ptedkladalo Ministerstvu financi (dale jen ,,MF*) kazdoro¢né v ramci ptipra-
vy statniho rozpoc¢tu navrh na vysi dotaci lesnimu hospodatstvi pro ptislusny rok, jehoz
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soucasti byly také ptispévky na hospodateni v lesich. V zdkonech o statnim rozpoctu
byly v kapitole Ministerstvo zemédélstvi schvalovany finan¢ni prostfedky na dotace do
lesniho hospodarstvi jako celek. Vyse finan¢nich prostiedki na ptispevky nebyla stat-
nim rozpoctem urc¢ena, MZe ji z celkovych prostfedkt na dotace do lesniho hospodat-
stvi stanovovalo v ramci svych kompetenci samo, v€etn€ limitd na jednotlivé pfispevky.
Limity MZe v prubéhu roku meénilo podle potieby vlastnimi rozpo¢tovymi opatfenimi
nebo na zaklade€ rozpoctovych opatieni MF.

Prehled finan¢nich prosttedkli pozadovanych MZe na pfispévky (stanovenych kal-

kulaci v ramci navrhu statniho rozpoctu) a vyse prostiedki na tento ucel skute¢né Cer-
panych v letech 1998 az 2000 je v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1 (v mil. K<)
1998 1999 2000
Pozadovano 545% 794 842
Cerpano 504 565 567

*) Pozn.: Rozpodet byl zpracovavan jinym zptisobem neZ v ostatnich letech.
Pozadavek na ptispévky odpovidal rozpisu smérnych ukazatelii na rok 1998.

Pfi stanovovani vysSe limitd na jednotlivé ptispévky postupovalo MZe tak, aby byla
pokryta potieba zadatel o pfispévky na péstebni ¢innost (podle pismen A, B a D) a
rovnéz ziskana potiebna Castka na prispévek na vyhotoveni LHP v digitalni podobé
(podle pismena H). Pfispévek na hrazeni bystfin (podle pismene F) ¢erpal vyhradné
statni podnik Lesy Ceské republiky, nebot’ prakticky jediny spliioval podminku, Ze Zada-
telem muze byt spravce vodniho toku. Nejvice se na Cerpani ptispévka podilely piispév-
ky na péstebni ¢innost, a to cca 43 %. Celkem bylo v letech 1998 az 2000 na pé&stebni
¢innost ¢erpano 703 mil. K¢ z 1 636 mil. K¢ vSech poskytnutych ptispévkl. Na lesy ve
vlastnictvi statu byly v letech 1998 az 2000 Cerpany piispévky v celkové vysi 537 mil. K¢
z 1 636 mil. K¢ vSech poskytnutych ptispévku.

Ptehled informaci a udajt o lesnim hospodaistvi uvadi MZe kazdoro¢né ve Zprave
o stavu lesa a lesniho hospodaftstvi Ceské republiky (dale jen ,,Zelena zprava®).

Primérna vyse prispévkil na vybrané druhy péstebni ¢innosti a pocet hektard, na
které byly ptispévky poskytnuty, je uvedena v tabulce ¢. 2 (zpracovano podle udaju
uvedenych v Zelenych zpravach).

Tabulka ¢. 2

1998 1999 2000
Piedmét Pocet ha | tis. K&/ha | Pocet ha | tis. K&/ha | Pocet ha | tis. K¢&/ha
piispévku:
zalesnéni 4517 24,0 2 348 46,0 2 877 48,8
zajiSténi lesnich
porostl 1214 10,9 800 15,5 972 16,0
rekonstrukce
porostl 91 10,0 75 10,7 117 10,0
vychova do
40 let veéku 15223 3,6 17457 3,8] 13443 3,7

Pozadavky na ptispévky na podporu mimoprodukénich funkci lesa a na hrazeni
bysttin byly pokryty pouze z€asti, pocet neuspokojenych zadosti se zvySoval. V roce
2000 byla napf. u pfispévku na zajisténi mimoprodukénich funkei lesa, které byly posky-
tovany zejména na vystavbu a opravy lesnich cest a na budovani reten¢nich nadrzi,
kladn¢ vyfizena pouze ¢ast opakované podanych zadosti zamitnutych v pfedchozim roce
pro nedostatek finan¢nich prostfedkt. U zadosti o ptispévek na mimoprodukéni funkce
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lesa nové podanych v roce 2000 MZe pouze posoudilo, zda jejich predmét splnuje krité-
ria a podminky poskytnuti ptispévku, a zadateli oznamilo, ze Zadost zamita pro nedosta-
tek financ¢nich prostfedku s tim, ze zadost mize opakované podat v ndsledujicim roce a
pozadavek bude prednostné projednan.

2. Stanoveni vySe prispévku podle Ziavaznych pravidel

U Sesti z deseti predmétt prispévku byla vyse ptispévku poskytnutého zadateli
stanovovana bez ohledu na vynalozené naklady jako soucin sazby a mnozstvi skuteé¢né
provedenych technickych jednotek. Timto zplisobem byla stanovovana vyse ptrispévki
podle pismen A, B, C, D, H a od roku 1999 také u ptispévkl podle pismene G.

Ke stanoveni vyse sazeb pii pripravé prvnich Zavaznych pravidel (na rok 1997)
pouzilo MZe podpirné primérné vlastni naklady dle jednotlivych vykont statniho podni-
ku Lesy Ceské republiky v roce 1995. Vyse sazeb piispévku byla stanovena v intervalu
45 — 80 % skutecné vynaloZenych nakladl a 25 % rezie. NavySovani sazeb v nasledu-
jicich letech provadélo MZe v zavislosti na navySujicich se cenach vstupt, opét na
zaklad& Gidaji poskytnutych statnim podnikem Lesy Ceské republiky. Vyjimkou byla
pouze sazba piispévku podle pismene H, kterd byla v roce 1999 snizena, nebot’ vlivem
zvySeni konkurence zpracovatelt LHP doslo v této oblasti ke snizeni cen.

Zavazna pravidla uvadéji u vSech typt prispévkl mj. pfedmét prispévku a podmin-
ky ptiznani piispévku.

V nésledujicich pfipadech Zavazna pravidla nestanovila predmét nebo podminky
pfiznani ptispévku jednoznacné.

— Podle pismene A je mozno poskytnout piispévek mj. na ochranu mladych lesnich
porosti proti klikorohu, sazba je stanovena ve vysi 1 000 K¢/ha, resp. 700 Ké/ha.
Ochranu proti klikorohu je mozno provadét nékolika riizn€ finan¢né ndro¢nymi zpt-
soby: kladeni pasti, zjiStovani vyskytu, chemickéd ochrana — jeji zplisob a Cetnost
zavisi na rozsahu vyskytu sktidce. V podminkach pro poskytnuti pfispévku Zavazna
pravidla neuvadeéla, zda a v jakych ptipadech lze ptispévek poskytnout opakované
v jednom roce u stejného porostu ani zda je ptispévek mozno poskytnout na vSechny
zpusoby ochrany proti klikorohu. Pti kontrole bylo ve vice ptipadech zjisténo, ze
zadatel v jednom roce pozadal o tento pfispevek vicekrat (az sedmkrat) na stejném
porostu, a to s tim, ze provadel opakovanou ochranu tohoto porostu nékterym z vyse
uvedenych zptsobi (ackoli v dané lokalité nebyl hlasen silny nebo kalamitni vyskyt
Sktidce). MZe vSsem zadostem o tento piispévek vyhoveélo.

— Vyse prispévku podle pismen E, F a [ byla stanovovana v roce 1998 procentualné ze
schvalenych uplnych vlastnich nakladd, v letech 1999 a 2000 pak vyse téchto pii-
spevki ¢inila 100 % pfimych nakladd v souladu se schvalenym rozpoc¢tem. K zadosti
prikladal zadatel polozkovy rozpocet nebo kalkulaci ptimych nakladi, na zaklad¢ kte-
rych byla stanovena vyse piispévku. Pred poukazanim ptispévku byl zZadatel povinen
predlozit vyuctovani skuteéné vynalozenych nakladt v souladu se schvalenym roz-
poctem. Pied priznanim prispévku ani pied jeho poukazanim nestanovila Zavazna
pravidla, resp. podminky v Rozhodnutich ve véci poskytnuti finan¢niho ptispévku na
hospodafteni v lesich (dale jen ,,Rozhodnuti) zadateli povinnost piedlozit dokumenta-
ci zadani verejné zakazky a smlouvu s dodavatelem dila, tak jak je bézné u jinych
investi¢nich akci financovanych s t€asti statniho rozpoctu.

3. Postup MZe a uzemnich odbori (dile jen ,,UO“) MZe p¥i poskytovani p¥i-
spévki

K zajisténi realizace Zavaznych pravidel vypracovavalo MZe kazdy rok tzv. ,,0Or-
ganizacni zabezpeceni. V tomto materialu byl rozpracovan postup pii podavani zadosti,
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zpusob jejich projednavani, tikoly jednotlivych odbori MZe v procesu poskytovani do-
taci a vykon kontrolni ¢innosti.

3.1 Evidence Zadosti o prispévky

MZe vedlo od roku 1998 centralni databazi agendy ke vS§em zadostem o poskytnu-
ti piispévkia. Udaje do databaze zadavaly v uréeném rozsahu UO MZe a MZe pro-
sttednictvim programu evidence dotaci a finan¢nich ptispévkil. Program obsahoval kon-
trolni mechanismy pro formalni kontrolu spravnosti vkladanych dat na interni ¢iselniky
(typ zadatele, dotaéni titul, okres, katastr, typ vlastnictvi, cilovy hospodatsky soubor,
typ dieviny, soubor lesniho typu apod.). Program signalizoval a zamezoval vloZeni du-
plicitnich pozadavk v ramci aktualné vkladané zadosti, ale neobsahoval kontrolu dupli-
city pozadavku na stejné prace na stejném porostu v riznych zadostech podavanych
zadatelem a nesignalizoval, Ze Zadost byla podana po terminu stanoveném Zavaznymi
pravidly.

Udaje z jednotlivych UO MZe byly prenaseny do centralni databaze, takze MZe
mélo aktualni pfehled o vSech zddostech o ptispévky.

Pti kontrole udaji z databaze bylo zjisténo, ze v roce 2000 v dusledku zmény
zpusobu dokladovani zadosti o ptispévky (formulat ISFRIM byl zadatel povinen dokla-
dat i v ptipadé zadosti o neinvestiéni piispévek) byl vyse uvedeny program upraven a
UO MZe nezadavaly Gidaj o pozadavku na vysi dotace jednotné (nebyl zadavan stejny
udaj ze zadosti).

Ve tiech pripadech bylo u pfispévku podle pismene E zjisténo, ze v databazi je
uveden udaj ,,Pozadovano® = 0, ackoli zadosti byly projednany s nenulovym pozadav-
kem. Dale bylo zjisténo, Ze jedna z projednanych zadosti nebyla v databazi zavedena.

3.2 Rozhodnuti o pfiznani prispévku a jeho vyucétovani

Rozhodnuti vydavaly MZe a UO MZe na jednotnych formulatich pro jednotlivé
prispévky prostfednictvim programu evidence dotaci a finan¢nich ptispévkl. Rozhod-
nuti nebylo mozné vydat bez zaregistrovani zadosti a zadani udajt potfebnych pro jeho
vydani.

Ptispévky vypocitdvané sazbou poukazovalo MZe zadatelim bezhotovostné pfi-
mo na ucet po projednani zadosti, resp. az po splnéni podminek pro pfiznani ptispévku.
Zadost o ptispévek podle pismen A, B a D (pé&stebni ¢innost) mohl Zadatel podat aZ po
splnéni pfedmétu piispévku, spravnost idaji uvedenych v ptiloze k zadosti podle téchto
pismen potvrzoval odborny lesni hospodat. Zadost podle pismene H (na vyhotoveni
LHP) podaval Zadatel v pribéhu praci na LHP, tj. pfed jeho dokoncenim.

U ptispévktl poskytnutych podle pismen E, F, I a J byli zadatelé povinni predlozit
vyuétovani skuteéné vynaloZzenych nakladl. Kontrolu spravnosti vyuctovani provadély
UO MZe. Po odsouhlaseni spravnosti vyiétovani poukazovalo MZe ptispévek piizna-
ny Rozhodnutim.

3.3 Kontrola podanych Zadosti a dodrZovani podminek stanovenych Zavaznymi
pravidly

Zavazna pravidla stanovovala u kazdého ptispévku obsah zadosti. NetpIlné nebo
nespravné vyplnéné zadosti mély MZe nebo UO MZe vratit zadateli k odstranéni ne-
dostatkii.

P#i kontrole NKU bylo zkontrolovano celkem 709 Zadosti o ptispévek, z toho
v 13 ptipadech bylo zjisténo, ze pifedlozena zadost byla netipln€ nebo nespravné vypl-
néna. Tuto skute¢nost MZe a UO MZe pti kontrole formalni a vécné spravnosti zadosti
nezjistily.
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Na zékladé neuplnych nebo nespravné vyplnénych zadosti UO MZe piiznaly Roz-
hodnutim ptispévek naptiklad v nasledujicich ptipadech:

— UO MZe Zd'4r nad Sazavou piiznal Rozhodnutimi piispévky na umélou obnovu sad-
bou a na zajisténi porostu celkem ve vysi 20 410 K¢ v rozporu se Zavaznymi pravi-
dly, nebot’ pii kontrole vyse uvedenych zadosti nezjistil, Ze pti vypoctu vyse piispév-
ku byla pouzita nespravna sazba prispévku. Pfispévek byl zadateli zaslan na ucet;

— UO MZe Sumperk pi¥iznal Rozhodnutim piispévek zadateli Lesni statek TREME-
SEK, v. 0. s., piestoze pfiloha k Zadosti nebyla v &asti Potvrzeni odborného lesni-
ho hospodare podepsana odbornym lesnim hospodafem. Piispévek ve vysi
187 588 K¢ byl zadateli zaslan na ucet.

Kontrolu dodrzovani podminek stanovenych Zavaznymi pravidly provadéli pribéz-
né& pracovnici vybranych UO MZe uréeni pro metodickou a kontrolni ¢innost v oblasti
poskytovani finanénich ptispévki v useku lesniho hospodarstvi (dale jen ,,odborni pra-
covnici®). Pfehled o kontrolach provedenych v letech 1998 az 2000 odbornymi pra-
covniky s uvedenim vyse zkontrolovanych prosttedki, poctu a vyse vratek je uveden
v tabulce ¢. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 1998 1999 2000
Pocet kontrol 2 645 2 840 2125
Vyse zkontrolovanych

prostedkt (v K¢) 185 543 607 287 870 900 311496 127
Pocet vratek 285 276 113
Vyse vratek (v K¢) 4071 835 4659 154 2037 428

Ze zapisi, resp. protokoll o kontrolach provedenych odbornymi pracovniky
u piijemci piispévku kontrolovanych NKU bylo zji§téno, Ze odborni pracovnici v nékte-
rych ptipadech pfi kontrole nezjistili, Ze ptispévek byl na stejné prace poskytnut dvakrat
nebo ze prispévek byl poskytnut na zédklad€ zddosti podané po stanoveném terminu.

Kontroly pfispévki provadéli v ojedin€lych ptipadech také pracovnici kontrolniho
odboru MZe. U ptijemcu ptispévki bylo zjisté€no, Ze kontroly ptispévki provadély rov-
néz finan¢ni Ufady. Vysledky kontrol provedenych finanénimi ufady u pfijemcut ptispev-
ki nebyly MZe nebo UO MZe oznamovany. MZe zjiiténi neopravnéné pouzitych pii-
spévki dle Zavaznych pravidel finan¢nim tfadim oznamovalo.

4. Nedostatky zjiSténé u prijemci prispévki

Kontrolou NKU bylo u pijemcti zji§téno porusovani zakona ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodateni s rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky), Zavaznych pravidel a zakona ¢. 199/1994
Sb., o zadavani vetejnych zakazek:

4.1 Rozpoctova pravidla republiky

— Vyssi odborna skola lesnickd a Stfedni lesnicka $kola Bedficha Schwarzenberga,
Pisek, Lesni druzstvo obci, Pfibyslav a MVDr. Radoslav Kinsky neprovedli prace,
na které obdrzeli ptispévek. Tento nedostatek byl zjistén v péti pfipadech, neoprav-
néné Cerpana Castka Cinila celkem 38 456 K¢.

— Ing. Josef Hruska, LESY STEINSKYCH, spol. s r. 0., obec Cesky Rudolec, Ing. Jan

Houska, Lesni druZstvo obci, Piibyslav, MVDr. Radoslav Kinsky, Lesni statek TRE-
MESEK, v. o. s., a Lesy mé&sta Mohelnice, s. r. 0., nepouzili prostiedky statniho
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rozpoctu v pfislusném rozpoctovém roce. Tento nedostatek byl zjistén v deseti pfi-
padech, vySe zadrzenych prostiedki statniho rozpoctu Cinila celkem 1 975 768 K¢.

— Ceska sprava nemovitosti, investi¢ni a dievaiska, k. s., Lesni druZstvo obci, Piiby-
slav, MVDr. Radoslav Kinsky a Lesni statek TREMESEK, v. o. s., pozadali o pii-
spevek dvakrat na stejnou praci. Tento nedostatek byl zjistén ve ¢tyfech ptipadech,
neopravnéné Cerpana Castka ¢inila celkem 36 280 K¢.

4.2 Zavazna pravidla

— Lesy mésta Pisku, s. r. 0., Karel Schwarzenberg, Lesni sprava Orlik nad Vltavou,
Méstské lesy Hradec Kralové, a. s., Ostravské méstské lesy, s. r. 0. a Ceska sprava
nemovitosti, investi¢ni a dievaiska k. s. pozadali o ptispévek, ktery jim nenalezel
(napt. pozadali o ptispévek na vyss§i vymeéru, nez byla uvedena v LHP). Tento nedo-
statek byl zjistén v sedmi ptipadech; tykalo se celkové ¢astky 127 578 K¢.

— Ceskaé sprava nemovitosti, investi¢ni a dievai'ska k. s., Josef Jan Kohn, LESY STEIN-
SKYCH, spol. s r. 0., obec Cesky Rudolec, Méstské lesy Hradec Kralové, a. s.,
Lesni druzstvo obci, Ptibyslav, MVDr. Radoslav Kinsky, Ostravské méstské lesy,
s. I. 0., Méstské lesy Opava a Lesni statek TREMESEK, v. 0. s., podali zadost o ptispé-
vek po stanoveném terminu. Tento nedostatek byl zjistén ve 14 pripadech; tykalo se
celkové ¢astky 279 307 K¢.

— Méstskeé lesy Hradec Kralové, a. s., Lesni druzstvo obci, Pfibyslav, Lesy a rybniky
mésta Ceskych Budéjovic, s. 1. 0., a Vy$§i odborna $kola lesnicka a Stfedni lesnicka
Skola Bedticha Schwarzenberga uvedly do zadosti nespravné udaje (napf. nesprav-
nd vysSe sazby), na zdkladé kterych jim byl ptispévek vyplacen. Tento nedostatek byl
zjistén v 19 ptipadech; tykalo se celkové ¢astky 331 107 K¢&.

— Integrovana stiedni $§kola lesnicka, Vimperk, Ttebonské lesy a rybniky, s. r. 0.,
a Lesy a rybniky mésta Ceskych Budgjovic, s. r. 0., napt. nebyly opravnénym Zada-
telem podle Zavaznych pravidel, neptedlozily zavérecné vyhodnoceni akce a nedo-
lozily list o ptivodu sazenic. Tato skute¢nost byla zjisténa v péti pfipadech; tykalo se
celkové ¢astky 6 071 931 K¢.

4.3 Zakon o zadavani vefejnych zakazek

— Mésto Ptibram, Lesy a rybniky mésta Ceskych Budé&jovic, s. r. 0., a Ostravské
méstské lesy, s. r. 0., porusily zakon o zadavani vetejnych zakazek tim, ze ve
¢tyfech pripadech nespravnym zpisobem zadavaly vetejné zakazky nebo uzaviely
smlouvy v rozporu s vysledky soutéze. Nedostatky se tykaly pirispévka v celkové
vysi 2 377 733 K¢.

IV. Vyhodnoceni

Celkovy objem kontrolovanych prispévku ¢inil u prijemcia prispévki
147 324 tis. K¢. Nedostatky byly zjisStény p¥i pouziti prispévkia v celkovém
objemu 11 238 tis. K¢, z toho neopravnéné pouZité nebo zadrZené prostiedky
statniho rozpoctu €inily 2 050 tis. K¢.

Nedostatky zjisténé u poskytovatele prispévki spocivaly zejména v ne-
dostatecné kontrole prijatych Zadosti.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze nékteri piijemci nepouzili prostfedky statniho
rozpoctu v daném rozpoctovém roce, pouzili prispévky v rozporu se stanove-
nym tucelem nebo o tyto prispévky zadali, aniZ provedli prislusné prace.

Zavazna pravidla upravujici reZim poskytovani a ¢erpani prispévki jsou
v nékterych pripadech nejednoznacna.



