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03/11

Majetek statu, se kterym je opravnéna hospodarit
Ceska konsolida¢ni agentura

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2003 pod ¢islem 03/11. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypra-
covala ¢lenka NKU Ing. Jana Krejcova.

Cilem kontroly bylo provéfit, zda Ceska konsolidaéni agentura naklada se své&fenym
majetkem statu ucelné a hospodarné.

Kontrolu provedly v obdobi od kvétna 2003 do biezna 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru statniho rozpoctu a izemniho odboru zapadni Cechy.

Kontrolovano bylo obdobi od 1. 9. 2001, v pfipad¢ vécnych souvislosti i obdobi pied-
chazejici.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®);
Ceska konsolida¢ni agentura (dale jen ,,agentura®).

Namitky proti kontrolnimu protokolu podala agentura a byly vypotadany vedoucim skupi-
ny kontrolujicich rozhodnutim o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podala agentura a bylo vyporadano usnesenim Ko-
legia NKU.

Kolegium NKU na svém VIII. zasedani, konaném dne 27. dubna 2004,
schvalilo usnesenim ¢. 5/VIII/2004
kontrolni zavér vtomtoznéni:

1. Uvod

Agentura byla ziizena zdkonem ¢&. 239/2001 Sb., o Ceské konsolida¢ni agentuie a 0 zméné
nékterych zakoni (zakon o Ceské konsolidaéni agentuie), s Gi¢innosti od 1. 9. 2001 (dale jen
»Zakon o agentufe®). Timto zakonem se stala agentura prislusSnou hospodafit s majetkem statu,
ktery pievzala od Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 0., i s majetkem statu, ke kterému se stane
prislusnou pfi zajistovani vymezenych ¢innosti.

Vedle dalsich povinnosti uvedenych v zdkoné o agentuie ma agentura provadet zejména:

« nakup, prodej a spravu pohledavek a dalsich vybranych aktiv,

« restrukturalizaci obchodnich spolecnosti a jinych pravnickych osob stanovenych rozhodnutim
vlady,

« nakup, prodej a ischovu cennych papirt,

« uschovu zastav véci movitych.

Dalsi okruh ¢innosti mize agentura vykonavat na zakladé rozhodnuti ministerstva. Tato
rozhodnuti byla do doby kontroly celkem ctyfi a povolené Cinnosti se tykaly napf. provadéni
platebniho styku, ukladani financnich prostiedki na finanénim trhu prostfednictvim repo-
operaci a obchodovani s finanénimi derivaty.

Pi#i vykonu uvedenych Ccinnosti ukladd zakon agentufe zejména postupovat podle
ustanoveni zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich (dale jen ,,zdkon o majetku‘), nestanovi-li zdkon o agentufe jinak. Pfi hospodareni
s majetkem statu musi postupovat tak, aby majetek byl vyuzivan ucelné¢ a hospodarné, aby
nebyl poskozovan a neodivodnéné snizovan jeho rozsah a hodnota nebo vynos z tohoto
majetku.
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Agentura hospodafi zejména s timto majetkem statu:

« vklady u bank a Gvéry poskytnuté bankam,

o pohledavky za klienty,

« cenné papiry k prodeji a obchodovani,

« dlouhodobé finan¢ni investice,

« hmotny majetek a nehmotny majetek,

« ostatni aktiva (pohledavky za stitem a Fondem narodniho majetku CR (dale jen ,,FNM®),

finan¢ni derivaty apod.).

Tabulka ¢. 1 — Prehled majetku agentury podle vybranych acti poloZek rozvahy v obdobi
(zaokrouhleno na tis. K¢)

1.9.2001 az 31. 12. 2002

B Stav
Uctova skupina k1.9.2001 | k31.12.2001 | k31.12.2002
11 Pokladni hodnoty 7954 12 986 10 852
13 Vklady u bank 14974 123 32 339 456 53 737 290
21 Standardni pohledavky 41 137 586 38 842 582 37252 506
24 Klasifikované pohledavky 114 865 367 131 381 336 168 389 481
36 Cenné papiry k prodeji 272 549 2 886 413 2 643 864
38 Cenné papiry k obchodovani 1 819 090 3988 143
41 Dlouhodobé finan¢ni investice
— drzené do splatnosti 1001 231 1001 231
41 Dlouhodobé finan¢ni investice 12 639 844 10 743 679 13 352 282
43 Hmotny majetek 1027 787 2079 807 1321792
47 Nehmotny majetek 268 171 279 604 275301
Ostatni aktiva 81 861 591 76 039 822 98 636 482

Podklad: Hlavni knihy za rok 2001 a 2002.

Agentura ma obchodni podily v dalSich spole¢nostech. Kontrolou byly provéteny nékteré

vztahy k Ceské finan¢ni, s. r. 0., a Konpo, s. r. 0.

Vztah ministerstva a agentury je feSen zejména v ustanoveni § 12 zakona o agentute. Podle

tohoto ustanoveni ministerstvo:

a)
b)
c)

d)
e)

f)
)

po schvaleni dozor¢i radou schvaluje stanovy agentury, jejich zmény a doplnéni,

schvaluje na navrh predstavenstva a po vyjadieni dozor¢i rady ucetni zavérku ovétenou
auditorem, vcetné pridélt do rezervniho fondu a ostatnich ucelovych fondl a rozdéleni a
pouziti zisku,

uklada agentuie tkoly souvisejici se zabezpeCovanim piedmétu jeji Cinnosti a kontroluje
jejich plnéni,

rozhoduje o zptisobu thrady ztraty agentury,

schvaluje na zakladé navrhu predstavenstva zdmér na obstarani prostiedki pro financovani
agentury na finan¢nim trhu,

kontroluje ¢innost agentury zptisobem stanovenym zvlastnim pravnim piedpisem,

schvaluje po pfedchozim souhlasu vlady rozhodnuti agentury o prodeji ¢asti podniku
agentury.

Pozn.: Pravni predpisy jsou uvadeny ve znéni platném pro prislusné obdobi.

I1. Sprava a prodej pohledavek a dalSich aktiv

Pohledavky a dalsi aktiva nabyla agentura jednak tim, Ze se ze zakona stala pfislusnou

hospodarit s majetkem Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 0., jednak tato aktiva nabyva za tplatu
v souvislosti se svou ¢innosti od riznych subjektil, zejména podle usneseni vlady. V minulosti
se jednalo hlavné o pohledavky a dalsi aktiva pfevzata z bank v souvislosti se stabilizaci
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bankovniho sektoru (do roku 2003 dosahl objem takto ptevzatych aktiv dle udaji agentury
témet 399 mld. K¢ v nominalni hodnoté, z toho Cinily pohledavky cca 333 mld. K¢) a o po-
hledavky pievzaté od jinych véfitelti (napi. zdravotni pojistovny), poptipadé ziskané v ramci
obchodnich vztahi.

Prodej (postoupeni) téchto pohledavek organizuje agentura nékolika zpisoby, kazdy
zpusob upravuji jeji vnitini smérnice. V kontrolovaném obdobi agentura postupovala pohledav-
ky individualné nebo prodejem v blocich. Celkova hodnota postoupenych pohledavek, které by-
ly podrobeny kontrole, ¢inila 120 856 781 tis. K¢ a byla za n¢ ziskana tplata 8 399 150 tis. K¢,
tj. 6,95 % jejich celkové hodnoty.

Tabulka ¢. 2 — Celkova hodnota pohledavek podle zpiisobu prodeje

Individualni Blok Blok Celkem
postoupeni CKA04 05 — Konkurzy
Celkova hodnota
postoupenych pohleda-
vek (v K&)¥ 24 136 480 154/ 34 178 068 151,40/62 542 232 706,87 120 856 781 012,27
Ziskana tplata (v K&) | 4202 550 458 2935 500 000,00, 1261 100 000,00 8 399 150 458,00
Vytéznost 17,41 % 8,59 % 2,02 % 6,95 %
*)

Celkova hodnota pohledavky vyjadiuje celkovy zavazek dluznika vici agentuie v souvislosti s kon-
krétni pohledavkou a je tvofena pohledavkou v jeji nominalni vysi, smluvnimi pokutami, ¢astkami
vedenymi na podrozvahovych uctech agentury a troky z prodleni vedenymi na evidenénich uctech
agentury.

Postoupené pohledavky a ziskana uplata Vytéznosti postupovanych pohledavek

17.41%
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‘Dcelkova’ hodnota postoupenych pohledav ek @ uplata

II.1 Individualni prodeje

Celkovy prehled pohledavek v portfoliu agentury nebyl zvefejnén. Od druhé poloviny roku
2003 zavadi agentura systém nabidky prodeje pomoci tzv. indikativnich nabidek. Pohledavky,
které jsou v souladu se schvalenou strategii pfipraveny k postoupeni, uvefejiiuje agentura na
svych internetovych strankach s jejich stru¢nym popisem a piipadni zajemci tak mohou reago-
vat na uvedenou nabidku.

Zamery teSeni jednotlivych pohledavek projednava komise pro realizaci aktiv, o konkrét-
nim feseni rozhoduje predstavenstvo agentury a v piipadech uvedenych v zakoné o agentuie je
vyzadovan souhlas dozor¢i rady. V obdobi od 1. 9. 2001 do 31. 7. 2003 byly nabizeny indivi-
dualnim zptsobem k postoupeni pohledavky za celkem 922 dluzniky a byly postoupeny pohle-
davky celkem za 334 dluzniky, z toho 21 na zaklad¢ usneseni vlady.

Z celkového poctu 922 klientt, jejichz pohledavky byly nabizeny k postoupeni, jich bylo
689 poptavano externimi zajemci a na zakladé poptavky bylo zvoleno feseni pohledavky touto
formou. Z 313 klientt, jejichz pohledavky byly postoupeny na zakladé¢ rozhodnuti organti
agentury, bylo 236 klientd poptavano pied uspofadanim vetejného vybérového fizeni.
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Vytéznost prodanych pohledavek bez pohledavek prodanych na zakladé usneseni vla-
dy byla 24,14 % jejich celkové hodnoty. P¥i zahrnuti i pohledavek prodanych na zakladé
usneseni vlady se vytéZnost sniZuje na 17,41 % z jejich celkové hodnoty. Individualnim
postoupenim byly z agentury vyvedeny pohledavky v celkové hodnoté 24 136 480 tis. K¢ a
byla za né ziskana tiplata ve vysi 4 202 550 tis. K¢.

Ke kontrole byla po porovnani tidaji o internim a externim ocenéni, vysi Uplaty, uznaném
ucetnim zajisténi a vysi celkové pohledavky vyzadana dokumentace 54 klientl. Z predmétnych
dokladii bylo zjisténo, ze agentura nezvolila vZdy nejvyhodnéjsi variantu feSeni konkrétni
pohledavky.

Napt.:

« neeliminovala ucelové jednani dluznika vedouci ke sniZeni realné hodnoty pohledavky
agentury, nevolila napf. pravni cestu vymahani pohledavky, ale pohledavku pfecenila, a to na
zakladé neovétenych skutecnosti a materiald nabytych agenturou nestandardnim zptisobem a
nasledné pohledavku postoupila podle vysledku vybérového tizeni,

« v rozporu se schvalenou strategii realizace aktiv postoupila pohledavku, kterou dluznik fadné
splacel nebo nebyl se splacenim v prodleni del$im nez 60 dnu;

« u péti klientl zvolila variantu feSeni, pti které byla podle dokumentace tplata nizsi o 34,7 mil. K¢
nez pii realizaci jiné varianty feSent;

« nereagovala na vyrazné rozdily v ocenéni pohledavek, a to i v dob¢ G¢innosti smérnice, ktera
ukladala provést nové ocenéni;

« nepostupovala vzdy podle doporuceni obsazenych v dokumentaci k pohledavkam a postoupila
pohledavky bez provéteni mozného efektivnéjsiho zplisobu jejich realizace;

« v jednom pfipadé neprovedla komplexni vyhodnoceni predloZzené¢ho podnikatelského zaméru
a uzaviela smlouvu s investorem odlisné od podminek schvalenych predstavenstvem i od
podminek stanovenych ve vybérovém fizeni.

I1.2 Prodej pohledavek v blocich

V tinoru 2002 ptijala dozorci rada usneseni, kterym schvalila navrh strategie realizace aktiv
zpracované v dokumentu ,,Strategie realizace aktiv formou blokového prodeje pohledavek* (da-
le jen ,.strategie). Podle tohoto materialu méla agentura v prubehu dvanacti mésicti realizovat
Ctyfi vyznamné blokové prodeje tak, aby soucet jejich celkové vyse Cinil vzdy pfiblizné 15 mld. K¢.
V dopise z bfezna 2002 formuloval ministr financi jiné pozadavky na zpusob realizace aktiv,
nez obsahovala strategie, nasledné je ale oznadil jako pouhy podklad pro dal§i definovani
spole¢né strategie a ne jako kol ulozeny ministerstvem.

Tabulka ¢. 3 — Blokové prodeje dosud realizované agenturou

Nazev bloku Rok Pocet dluzniki Objem v nominalni hodnoté
Pilotni portfolio 2001 503 15,7 mld. K¢
01 — Praha 2002 17 15,4 mil. K&
02 — Ostrava 2002 33 12,9 mil. K¢
03 — Brno 2002 34 11,4 mil. K¢
CKA04 2002 938 29,8 mld. K¢
05 — Konkurzy 2003 2773 62,3 mld. K&¥
07 — Charouz 2003 49 4,6 mld. K¢
08 — Usti nad Labem 2003 69 9,9 mil. K¢&
10 — Plzen 2003 35 4,5 mil. K¢
11 — Ostrava 2003 53 10,9 mil. K¢
12 — Brno 2003 115 10,5 mil. K¢
13 — Praha 2003 108 21,2 mil. K¢

K Jedna se o celkovou hodnotu pohledavek v bloku.
Pozn.: Udaje jsou pfevzaty z materialu agentury ,,Uspé$né feseni pohledavek™ ze zati 2003.
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Kontrola byla provedena u blokii oznatenych CKA04 a 05 — Konkurzy (dale jen
,»blok 05°).

Blok CKA04

V obdobi piipravy bloku CKA04 byla v platnosti shora uvedena strategie, ktera kromé
dalsich hledisek predpokladala velikost bloku cca 15 mld. K¢ V tomto smyslu schvalilo
predstavenstvo usnesenim ze dne 18. 3. 2002 pfipravu bloku, zejména za téchto podminek:

« objem cca 15 mld. K¢ pohledavek pii maximalnim mozném vynosu,

« zatadit pohledavky za klienty, jejichz zavazek pievysSuje 10 mil. K¢,

« zajistit externi ocenéni tfemi ocenovateli, kazdy mél ocenit 1/3 pohledavek v bloku,

« vybér pravniho poradce pfi ptiprave a realizaci prodeje zadanim z volné ruky.

« Na zaklad¢ doporuceni ministerstva byly do bloku zafazeny také pohledavky splacejicich
klientt, a to ze zdmérem, Ze jejich ponechanim v portfoliu miize agentura ziskat vyhodu, Ze
bude schopna pozadovat vyrazné vyssi vynosnost z prodeje, nez je zatim na trhu obvykla.
Piedpoklad byl, Ze ponechanim téchto aktiv v bloku k prodeji si agentura zajisti celkovou

vynosnost portfolia ve vysi nad 10 % plus dal§i vynos z rizikovych aktiv, ktera jsou do
portfolia pfifazena, ve vysi minimalné 5 %.

Postupnou modifikaci piivodniho zameéru byla dne 9. 7. 2002 schvalena kone¢na skladba
bloku CKAO04, ktery zahrnoval 480 klientl s 938 pohleddvkami v thrnné vysi 37 884 mil. K¢.

Forma prodeje bloku byla stanovena na dvoustupiiovou obchodni vefejnou soutéz za
ucasti organizacniho a pravniho poradce, kde hlavnim kritériem pro hodnoceni byla vyse
nabidnuté uplaty.

W

Do vefejné obchodni soutéze (dale jen ,,soutéz*) podalo zdvaznou ptihlasku celkem osm
ucastnikt, ktefi s agenturou uzavieli dohodu o mlcenlivosti a zaplatili nevratny administrativni
poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ za poskytnuti tzv. DataTape (tj. udaji o klientech v elektronické
podobg¢). Jistotu ve vysi 500 mil. K¢ s piedlozenim predbézné nabidky slozili pouze tfi ucastnici
(viz tabulka €. 4).

Tabulka ¢. 4 — Vysledek prvniho stupné soutéze

Poradi Nazev ucastnika Nabidka v K¢
nabidek
1. EC Group, a. s. 4251 000 000
2. PPF a. s. 2450 000 000
3. Goldman Sachs International, Ltd. 1 605 943 488

Tito tfi GiCastnici postoupili do druhého stupné soutéze.

V druhém stupni dle podminek soutéze mohl zajemce bez udani diivodu snizit nabizenou
uplatu az o 20 % oproti své nabidce z prvniho stupné a byly podany zavazné navrhy ucastnikt
v nasledujici vysi:

Tabulka €. 5 — Vysledek druhého stupné soutéze

Poradi Nazev ucastnika Nabidka v K¢ Relace vici nabidce
nabidek v 1. kole soutéze
1. EC Group, a. s. 3401 000 000 80,0 %
2. Goldman Sachs International, Ltd. 2909 086 000 181,0 %
3. PPF a. s. 2903 000 000 118,5 %

Na zakladé¢ vitézstvi v soutézi byla s klientem EC Group, a. s., uzaviena ,,Rdmcova
smlouva o postoupeni pohledavek®, v niz se strany dohodly, Ze portfolio pohledavek ke dni
30. 6. 2002 v celkové vysi 37 883 619 207,31 K¢ bude postoupeno za uplatu 3 401 mil. K¢, t;.
cca 8,98 % celkové hodnoty pohledavek.
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Dle ustanoveni ,,Ramcové smlouvy o postoupeni pohledavek® mohl postupnik na zakladé
zjisténych pravnich vad oznamit agentufe pripadné vady a navrhnout vraceni pohledavek posti-
zenych vadami, piipadné€ i pohledavek zajisténych zastavnimi pravy k nemovitostem zajistu;ji-
cim pravné vadné vracené pohledavky. Limit pro vraceni pohledavek byl stanoven ve vysi 5 %
z dohodnuté uplaty, tj. z 3 401 mil. K¢, maximalné v§ak mohlo byt vraceno 47 pohledavek.

Postupnik navrhl k vraceni 126 pohledavek, jejichz celkova hodnota ¢inila
7 889 496 570,26 K¢ ke dni realizace. Jejich celkova obchodni hodnota (obchodni hodnota
vychdzela z poméru platby postupnika za postoupeni bloku a celkové hodnoty pohledavek
v bloku) €inila 702 900 194,17 K¢&, coz piedstavovalo cca 20,7 % tUplaty sjednané za postoupeni
celého bloku pohledavek. Agentura akceptovala navrh na zpétné postoupeni 23 pohledavek,
jejichz celkova obchodni hodnota ¢inila 89 579 580,19 K¢, tj. cca 2,63 % celkové uplaty. Dale
nabidla smirné feseni, které spocivalo ve zpétném postoupeni pohledavek tii dalSich klientt
v celkové obchodni hodnoté cca 82 mil. K¢ s tim, Ze postupnikovi bude vracena castka do
hodnoty 5 % z dohodnuté Uplaty, jak bylo uvedeno v ,,Ramcové smlouvé o postoupeni pohleda-
vek®. Tento navrh nebyl postupnikem akceptovan.

Postupnik zaslal agentute vyzvu k vydani bezdtvodného obohaceni, ve které pozadoval
vydani ziskaného bezdivodného obohaceni za neplatné postoupené pohledavky, kdyz mu
nebylo vraceno jim uhrazené penézité plnéni. Agentura tomuto pozadavku nevyhovéla a pos-
tupnik pozadal u Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote CR a Agrarni komoie CR o vyda-
ni rozhod¢ich nalezi ve véci zZalob o zaplaceni c¢astek jiz postupnikem uhrazenych za
pohledavky, které pravné na postupnika nepteSly z titulu, Ze ani agentura nebyla jejich
vlastnikem. Jednalo se o 80 pohledadvek v obchodni hodnoté 567 942 690 K¢ (celkova hodnota
6 439 429 095 K&, tj. 16,36 % celkové vyse bloku CKA04), na néz bylo zalobami narokovano
bezdivodné obohaceni. Agentura jmenovala svého rozhodce a uzaviela smlouvu o zastupovani
v rozhod¢im jednani.

EC Group, a. s., uspéla z 80 spornych pohledavek ve 25 ptipadech, tj. v 31,25 % pfipadt.
V penéznim vyjadieni to piedstavuje z Zalované ¢astky ve vysi 568 mil. K¢ cca 369 mil. K¢,
tj. 65 %. Celkem za zalované pohledavky bylo agentufe ur¢eno uhradit véetné urokt, naklada
fizeni a pravniho zastoupeni celkovou castku ve vysi 375 966 483 K¢ — o tuto Castku se snizil
vynos z prodeje bloku pohledavek CKA04. Sporné pohledavky byly vraceny agentufe.

Celkova tiplata za blok CKA04 po odeéteni 2,63 % z celkové tiplaty za vricené pohle-
davky a 65 % z Zalovanych pohledavek tak ¢ini 2 935,5 mil. K¢ (3 401 mil. K¢ — 89,58 mil. K¢
— 375,97 mil. K¢), coZ predstavuje cca 8,59 % z celkové hodnoty pohledavek v bloku.

Blok 05

Blok 05 k prodeji zahrnoval celkem 2 797 pohledavek za 1 621 dluzniky v konkurzu
o celkové nominalni hodnoté€ 62 542 232,7 tis. K¢.

Blok byl realizovan formou dvoustupiiové soutéZe za ticasti organiza¢niho a pravniho
poradce. Hlavnim kritériem pro hodnoceni byla vySe nabidnuté uplaty.

Na pripraveé bloku 05 a jeho nasledném prodeji spolupracovali na zaklad¢ vyzvy piimému
zéajemci jako organizacni poradce a pravni poradce stejni dodavatelé jako u bloku CKA04.

Organiza¢ni poradce mél podle uzaviené smlouvy zejména zjistit trzni ocenéni bloku
pohledavek, navrhnout podminky obou stupiii soutéze, vyjadfit se k vysi a konstrukci admi-
nistrativnich poplatki a poradenskou cinnosti pfispét k vhodné struktufe a obsahu informaci
poskytovanych o pohledavkach.

Zajemctim o koupi bloku byl v souladu s postupem soutéze piedan informacni soubor
klientti s charakteristikami a ucetnimi daty k 31. 3. 2003, stejny soubor udajii obdrzel i orga-
nizacni poradce jako jeden z podkladii pro zpracovani ocenéni bloku. V tomto souboru se
nasledné projevily zavady a zajemci o koupi postupné v pribéhu druhého stupné soutéze
obdrzeli dalsi Ctyti verze, které se lisily jak poctem v nich obsazenych klientt (z 1 621 sniZeni
na 1 605 klienti), tak i objemem pohledavek (z 62 542 mil. K¢ sniZeni na 62 344 mil. K¢).
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N1

Dle ,,Podminek soutéze* zahrnovala ucast v prvnim stupni soutéZe kromé jiné¢ho predlozeni
platné ptedbézné nabidky, kterou zaslalo pét subjektd. Predbézné nabidky byly posouzeny
hodnotici komisi agentury, kterd konstatovala, ze vSechny piedlozené nabidky vyhovuji
podminkam soutéze a jsou zpusobilé postoupit do druhého stupné. Predbézné nabidky se
pohybovaly v rozmezi od 1 515 000 tis. K& do 1 565 600 tis. K¢, nejvyssi nabidka byla o 3,3 %

svvr

nabidky, jejichz predkladatelé budou vyzvani k uc€asti ve druhém stupni soutéze.

Piedstavenstvo schvalilo navrh na zménu Podminek soutéze, kterou se rozsifil pocet
ucastnikti postupujicich do druhého stupné ze tifi na pét a navrhlo tuto zménu dozor¢i radé ke
schvaleni. Stavajici Podminky soutéze provedeni takové zmény umoziovaly. Jiz v den schva-
leni navrhu pfedstavenstvem byla agentuie dorucena nesouhlasna faxova zprava EC Group, a. s.,
ktera se umistila po vyhodnoceni prvniho stupné soutéze podle vyse nabidky na druhém miste.
Ve svém dopise tento ucastnik soutéze informoval o svém tmyslu odstoupit ze soutéze v pfi-
padé, ze dojde ke zméné Podminek soutéze ve smyslu rozsifeni po¢tu uc¢astnikti druhého stupné
na pét. Soucasné¢ v dopise upozornil, Zze hodla vyzvat ucastniky soutéze, ktefi se umistili
v prvnim stupni na prvnim a tfetim misté ke stejnému kroku, tj. k odstoupeni ze soutéze, aby se
mohli zacastnit druhého stupné pouze zajemci, ktefi obsadili v prvnim stupni ¢tvrté a paté
misto. Agentura nebyla schopna dolozit, jakym zpisobem ziskala EC Group, a. s., informaci
o zméné Podminek soutéze jiz den pted jejim projednanim v dozorci radé€ agentury. Dozorci
rada vyjadfila souhlas s uvedenym navrhem piedstavenstva a zménu Podminek soutéze
odsouhlasila.

Agentura dopisem ze dne 16. kvétna 2003 informovala vSechny ucastniky soutéze o prvni
zmén¢ Podminek soutéze. Dne 19. kvétna 2003 odeslala spole¢nost EC Group, a. s., agentuie
dopis, ve kterém potvrzuje sviij zamér odstoupit ze soutéze, s odivodnénim, ze ,,...touto
zménou doslo k naprostému popfeni principu soutéze a ke zméné systému ,dvoukolového* na

113

,jednokolovy ‘.

Dozor¢i rada dale odsouhlasila predstavenstvem piedlozeny navrh na druhou zménu
Podminek soutéze, kterym se ménila struktura bloku, doslo k posunu v ¢asovém harmonogramu
soutéze a byla upravena moznost odstoupeni zajemci ze soutéze. Tato Gprava byla mimo jiné
reakci na skuteCnost, Ze pti prubézné interni provérce bylo agenturou zjisténo, ze do bloku byly

wr e

rejstiiku. K vytazeni té€chto dluznikii doslo na zaklade€ doporuceni pravniho poradce.

Organizacéni poradce ve svém vyjadieni k vzniklé situaci doporuc¢oval v soutézi pokracovat,
nebot’ tuto zalezitost vyhodnotil jako nepodstatnou vzhledem k celkové nomindlni hodnoté
téchto pohledavek ve vysi priblizn¢ 200 mil. K¢. Soucasné uvedl, ze obchodni hodnota téchto
pohledavek miize byt sté¢zi vyssi nez 20 mil. K¢ (tj. 10 % jejich nominalni hodnoty), a doporucil
informovat zdjemce o téchto pohleddvkach a zaroven zmeénit Podminky soutéze tak, aby
zajemci mohli ze soutéze odstoupit bez postihu, tj. propadnuti jistoty 100 mil. K¢&. V puvodnich
Podminkach soutéze nebylo viibec uvazovano s moznosti odstoupeni zdjemcti, kteti byli agentu-
rou vybrani do druhého stupné soutéze.

Po provedeni prvni a druhé zmény Podminek soutéze dva z ucastniki, ktefi se v prvnim
stupni umistili na 2. a 3. misté co do vyse nabidek, uzavieli k 29. kvétnu 2003 dohodu o ukon-
¢eni ucasti v souteZzi.

Zavazné nabidky do druhého stupné soutéze predlozily dne 26. ¢ervna 2003 tfi obchodni
spolecnosti, které se po prvnim stupni umistily na prvnim, ¢tvrtém a patém misté. Komise
sloZzena ze zastupcii dozorc¢i rady, predstavenstva a ministerstva posoudila piedlozené zavazné
nabidky a konstatovala, ze vSechny vyhovuji Podminkam soutéze. Jednani komise se zucCastnili
zastupci organizacniho poradce a pravniho poradce. V pribéhu jednani byla pfedlozena ,,Zprava
o ocenéni bloku 2 797 pohledavek®™ ze dne 7. kvétna 2003, kterou vypracoval organizacni
poradce.

Predmétem ocenéni byl blok 2 797 pohledavek agentury viuci 1 621 dluznikim v celkové
nominalni hodnoté 62 542 233 tis. K¢ k 31. 3. 2003. Ve zpravé bylo uvedeno, Ze pohledavky
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byly posuzovany individudlné¢ a Ze byla provedena podrobna analyza ve smyslu pfijaté
metodologie.

V zavéru zpravy byla vyslednd hodnota bloku uvedena takto: ,,Podle naseho nazoru Cini
trzni hodnota Bloku k 31. bfeznu 2003 1 400 000 tis. K¢. Tato Castka predstavuje 2,24 %
z nominalni hodnoty Bloku 62 542 233 tis. K¢ ke stejnému datu.*

Na prvnim misté se v soutézi umistila spolecnost AB-REAL Plzei, a. s., (po prvnim stupni
na patém misté) s nejvyssi zavaznou nabidkou 1 261 100 tis. K¢&. Tato nabidka byla oproti
nabidce této spolecnosti z prvniho stupné soutéze o 253 900 tis. K¢ (tj. cca 0 16,76 %) nizsi.

Dozor¢i rada vyhodnotila druhy stupenn soutéze. Predseda dozor¢i rady upozornil na
skutecnost, Ze ocenéni bloku provedené organizacnim poradcem ¢inilo 1,4 mld. K¢, zatimco
nejvyssi nabidka firmy AB-REAL Plzen, a. s., ¢inila 1,26 mld. K¢ a Ze dle jeho nazoru nelze
trzni cenu, tak jak byla stanovena organizatnim poradcem, zaménovat s nejvyssi dosazenou
nabidkou a podle § 13 odst. 7 zdkona o agentuie je nutny pfedchozi souhlas ministerstva.
Zastupce ministerstva na jednani dozor¢i rady ustné tlumocil souhlasné stanovisko ministerstva
s postoupenim bloku 05 za cenu dosaZenou v soutézi. Na zakladé tohoto prohlaseni dozor¢i rada
navrh pfedstavenstva na prodej bloku schvalila.

Vyjadfeni ministra financi k prodeji bloku bylo obsazeno v dopise ze 7. 7. 2003. Ministr se
ptiklonil k néazoru, Ze jeho souhlas k provedeni transakce neni nutny vzhledem k tomu, Ze
v pripad¢ postoupeni pohledavek za trzni cenu je tato ¢innost plné v pravomoci agentury. Déle
bylo ve stanovisku uvedeno, Ze tak je tomu i v ptfipadé postoupeni bloku 05 vitézi soutéze,
protoze uvedena nejvyssi cenova nabidka je nesporné cenou trzni, vzeSlou z druhého stupné
soutéze, a neni z hlediska zakona o agentufe rozhodné, Zze ocenéni bloku 05 vypracované
organiza¢nim poradcem bylo vyssi.

S postupnikem byla uzaviena ,,Ramcova smlouva o postoupeni pohledavek®, v niz se
strany dohodly, Ze pifedmét smlouvy, tj. portfolio pohledavek ke dni 31. 3. 2003 v celkové
vySi 62 343 716 895,18 K¢, bude postoupeno za tuplatu 1 261 100 000 K¢, tj. cca 2,02 %
celkové hodnoty pohledavek. Tato smlouva umoznovala postupnikovi navrhnout vraceni ¢asti
pohledavek v daném terminu v maximalni vysi 2 % uplaty, nebo max. 56 pohledavek. V pii-
padé vraceni pohleddvek v daném rozsahu byl postupnik opravnén ke snizeni tplaty ve vysi
rovnajici se obchodni hodnot¢ vracené pohledavky.

Ve stanoveném terminu navrhl postupnik k vraceni 12 pohledavek v celkové obchodni
hodnot¢ 24 933 tis. K¢. V dob¢ ukonceni kontroly nebylo vraceni pohledavek dotfeseno.

P¥i ptipravé a realizaci blokovych prodeji byly zjistény tyto nedostatky:

« Pro pripravu blokl k prodeji i pro pribéh soutéze méla agentura uzavieny smlouvy s do-
davateli na organizacni a pravni poradenstvi. Vybér dodavateli provedla podle svych
vnitinich kritérii oslovenim pfedem vybrané¢ho okruhu zajemca, v dalsim ptipadé€ vyuzila stej-
né obchodni partnery.

« Pro piipravu bloku CKAO04 uzaviela smlouvu o poskytovani organiza¢niho poradenstvi,
jejimz pfedmétem bylo napf. ocenéni bloku pohledavek, poradenska ¢innost pro strukturu
informaci poskytovanych ucastnikim soutéze a organizace dataroomu. Cena za sluzby byla
dohodnuta ve vysi 10 mil. K¢ za trzni ocenéni, stanoveny podil (cca 5,1 mil. K¢) z celkové
prodejni ceny a uhrada (do 100 tis. K¢) vedlejSich nakladd.

« V obdobné smlouvé o poskytovani organizaéniho poradenstvi pro piipravu a prodej bloku 05
je napf. uvedeno, Ze dodavatel ,,svou poradenskou Cinnosti pfispéje ke vhodné struktuie
poskytovanych informaci a organizaci dataroomu*.

Shora popsané okolnosti prodeje bloku CKA04, kdy byly do bloku zatazeny i pohledavky,
které postupitelé byli opravnéni vratit, resp. napadli soudnim fizenim, nebo v pfipad¢ bloku 05,
kdy organiza¢ni poradce nezjistil chybovost pfevzaté verze DataTape a neupozornil na ni
agenturu, nesvéd¢i o spravném plnéni téchto smluvnich vztaht.
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Nebyly dodrZeny nékteré zasady schvalené strategie ani zasady schvalené piisluSnym

usnesenim organu agentury k pripravé a prodeji bloki:

Velikost bloku ptfesahovala vyrazn¢ strategii stanovenou velikost cca 15 mld. K¢. Ve skutec-
nosti ¢inila velikost jednoho bloku cca 62 mld. K¢, druhého cca 38 mld. Divodem pro tento
postup mélo byt snadnéjs$i umisténi nizkobonitnich pohledavek z portfolia agentury na trhu.
Podle vysledkl prodeje nebyl tento postup efektivni. Omezil moznost zi¢astnit se soutéze jen
na velké firmy, které mohly nabidnout predpokladany objem finan¢nich prostfedkil; zatazeni
nizkobonitnich pohledavek snizilo ocenéni celého bloku, pricemz jejich vylouceni (napf.
nasledné odepsani) a vyhodné&jsi prodej zbyvajicich pohledavek by mohl pfinést nejméné
stejny efekt.

Ocenéni pohledavek v blocich mélo byt provedeno tfemi externimi ocenovateli, z nichz kazdy
m¢él ocenit 1/3 pohledavek v bloku; ve skute¢nosti bylo provedeno pouze jednim.

Pro vybér pravniho a organiza¢niho poradce byla jako forma vybérového fizeni pouzita vyzva
piimému zajemci. Tato forma je podle vnitinich norem agentury ptipustna pro dodavky nad
500 000 K¢ jen ve zcela vyjimeénych a odivodnénych ptipadech. Dostatecné odiivodnéni
tohoto postupu agentura nedolozila.

Dalsi zjisténi u jednotlivych bloku:
U bloku CKA04

— V Podminkéch soutéZe je uvedena moznost snizit ve druhém stupni nabidku o 20 %, aniz
je pozadovano uvedeni diivodl tohoto snizeni.

— Agentura neznala moznou vysi trzeb za jednotlivé pohledavky nabizené v bloku, nebot’
pfed zafazenim do bloku nebylo provadéno ocenéni vnitini hodnoty jednotlivych
pohledavek na zdklad¢ vyhodnoceni moznych variant feSeni pohledavek. To predstavuje
podstatny systémovy nedostatek u organizace zabyvajici se efektivni spravou a realizaci
statem ji svétenych pohledavek.

— Podle smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb bylo stanoveno omezeni ceny pravnich
sluzeb specifikovanych ve smlouvé na 1 680 tis. K& Moznost zvySeni odmény nad
smluvné dohodnuty ramec byla podminéna dohodou obou stran o zmén¢ smlouvy, a to
pouze pisemnym dodatkem. Dohoda o zvySeni nakladi nebyla uzaviena a ¢astka
ptekroceni smluvniho limitu ve vysi 395 430 K¢ byla vyplacena poskytovateli pravnich
sluzeb bez provedeni pisemné zmény smlouvy.

— Z pohledavek 81 kontrolovanych klienti s celkovou hodnotou 8 370 172 tis. K¢ byla
stanovena jako realna vytéznost podle hodnoty pohledavek a jejich zajisténi (s ptipadnou
diskontaci mozného vynosu na soucasnou hodnotu) jednak na zakladé posouzeni udaji
agentury (komplexnich analyz, strategii a ,rozhodovacich stromli“) a jednak trznich
odhadt externich odhadcti, nabidek zajemct a jinych dostupnych informaci ve vysi
3 140 667 tis. K¢. Jenom téchto 22 % ke kontrole vybranych pohledavek z celkového
objemu postoupenych pohledavek mohlo pFrinést vynos vyssi neZ realizovany prodej
celého bloku CKA04.

— Systémovym nedostatkem je, Ze agentura nevede kompletni databazi zpracovanych
externich a internich ocenéni pohledavek.

— Do bloku byly zafazeny pohledavky, jejichz vady byly pfedmétem zaloby postupnika a
divodem jejich vraceni agentufe. Agentura musela vratit postupnikovi ¢ast uplaty ve vysi
cca 369 mil. K¢, pficemz tthrada byla vypoctena na zakladé priimérné vytéznosti docilené
prodejem bloku pohledavek. Jednalo se napt. o tyto vady:

» nezaji$téni uznani dluhu nebo jiného instrumentu, ktery by legalizoval pohledavku
dluznika vuci agentute (pohledavky v obchodni hodnoté 29 033 tis. K¢);

= nepiedani potfebnych dokladi ke specifikaci pohledavky, piedané podklady ke
specifikaci pohledavky byly neurcité, prekryvaly se kategorie uroky z prodleni z jisti-
ny po splatnosti, uroky z prodleni z urokd po splatnosti s kategorii uroky z prodleni,
¢astky troka z prodleni byly stejné k datu 30. 6. 2002 i k 5. 11. 2002 (pohledavky
v obchodni hodnoté 155 073 tis. K¢);
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= prevedeni smének z CSOB pouze smlouvou o postoupeni pohledavek bez vyznadeni
rubopisu na pfislusnych sménkach (sménky zajistujici pohledavky v obchodni
hodnoté 164 535 142 K¢);

= neuplatnéni odd€leného uspokojeni ze zpenézeni zastavenych akcii (520 089 kusi
akcii v nominalni hodnoté¢ 1 000 K¢ za akcii).

Skute¢nad smluvni cena, ktera byla dosazena pii prodeji bloku (pied odpoétem za vracené
pohledavky), tj. 3 401 000 tis. K¢, byla podstatné niz$i nez odhad trzni hodnoty bloku
pohledavek zpracovany organizacnim poradcem (4 400 000 tis. K¢). Hlavnim kritériem
pro zafazeni pohledavek do bloku nebyla jejich vytéznost, ale rychlost vyvedeni z bilance
agentury. Velky blok pohledavek odradil nékteré mozné zajemce s niz$im kapitalem — ze
44 ptimo oslovenych subjektll podalo ptihlasku pouze osm zajemcii, z nichZ pouze tii
zaslali predbéznou nabidku.

V ocenéni zpracovaném organizacnim poradcem chybél postup vypoctu celkové hodnoty
bloku, nebylo doloZeno provedeni vypoctu diskontovanych hodnot jednotlivych moZnosti
realizace pohledavek klientem — vitézem soutéze, tj. odhad maximalniho vynosu z moz-
nosti kupujiciho: pohledavka bude dale prodana; pohledavka bude dluznikem splacena;
realizace zastav — cena bude tvofena hodnotou zastavy; pohledavka bude uspokojena
pomérné v ramci zpenéZeni konkurzni podstaty; kombinaci ptedchozich zpisobi. Agentura
nepozadovala po zpracovateli podklady ke kontrole spravnosti odhadu trzni ceny.

Nebyl naplnén ptedpoklad z dopisu ministra financi ,,0 vyrazné vyssi vynosnosti z pro-
deje, nez je zatim na trhu obvykla® v souvislosti s ponechanim splacejicich klienti
v bloku pohledavek k prodeji.

U bloku 05

Do bloku byli zatazeni klienti, ktefi jiz byli vymazani z obchodniho rejstiiku. Tato
skute¢nost si vyzadala zménu Podminek soutéze, ktera tesila vytazeni pohledavek téchto
dluzniki z bloku.

Organiza¢ni poradce v dobé, kdy jiz mél podle predlozenych dokladii zpracovano trzni
ocenéni bloku, zaslal agentufe své vyjadreni k hodnoté pohledavek dluznikti vymazanych
z obchodniho rejstiiku. Ackoliv trzni ocenéni bloku odpovidalo cca 2,24 % nominalni
hodnoty pohledavek v bloku, byla podle organiza¢niho poradce obchodni hodnota
pohledavek za dluzniky vymazanymi z obchodniho rejstiiku stézi vyssi nez 20 mil. K¢, tj.
10 % jejich nominalni hodnoty.

Agentura nepiedlozila odiivodnéni sniZzeni nabizené ceny zddného zajemce, ktery se
zucCastnil druhého stupné soutéze, prestoze podle ustanoveni vnitini smérnice agentury
pro postupovani blokti pohledavek mélo byt snizeni vySe zavazné nabidky oproti
predbézné nabidce zajemcem odivodnéno. Tento pozadavek nebyl zahrnut do Podminek
soutéze.

Predané informacéni soubory o skladbé bloku obsahovaly chybna data, napi. uvedeni
zapornych hodnot udavajicich castky ptfihlasené do konkurzu, uznané v konkurzu a
ocekavané jako inkaso a zasadni nesoulad idaje o realizovatelném zajisténi, kde v sou-
boru ,.klienti byla uvedena castka prevysujici 8,5 mld. K¢ a v souboru ,,pohledavky*
byla uvedena castka ve vysi cca 2,5 mld. K¢. Ve ,,Smlouvé o poskytovani organiza¢niho
poradenstvi uzaviené mezi agenturou a organizatnim poradcem bylo mimo jiné
uvedeno, ze organizacni poradce svou poradenskou cinnosti ptispéje ke vhodné struktute
poskytovanych informaci. Agentura nepiedlozila doklady, ze by organizacni poradce,
ktery sam pouzival stejné informacni soubory jako podklad pro ocenéni bloku, upozornil
na tyto nedostatky v souboru dat pfedavaném zajemcim o koupi bloku.

VySe prodejni ceny dosaZena v soutéZi byla nizka pri jejim porovnani s udaji o reali-
zovatelné hodnoté zajiSténi obsaZenymi v souboru DataTape pro ucastniky soutéZe.
Realizovatelnd hodnota zajisténi byla v nejaktualné;jsi verzi v5 DataTape uvedena ve vysi
2 583 663 tis. K¢, pficemz tato hodnota byla vyplnéna jako nenulova u 539 pohledavek
ze souboru 2 773 pohledavek obsazenych v bloku, u 2 223 pohledavek byla vyplnéna
hodnota rovna nule, u 11 pohledavek nebyl udaj vyplnén.
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— Agentura neevidovala ani zamitnuté zadosti o vydani vytézku ze zpenézeni zastavy
v ramci prava na oddélené uspokojeni, ani své naroky na vydani vytézku ze zpenézeného
zajisténi v dobé postupovani bloku.

— Stejné nebyl veden ani piehled o uhrazenych soudnich poplatcich v souvislosti s pohle-
davkami prodanymi v bloku.

— Agentura nedolozila, jakym zplisobem bylo v ramci soutéze vyuzito externi ocenéni
bloku provedené organiza¢nim poradcem.

— V souvislosti s ocenénim bloku nebyly ke kontrole pfedlozeny zadné dil¢i propocty, které
by umoznily ocenéni ovéfit.

— Do bloku byly zatazeny pohledavky za dluzniky, kde podle informaci od spravci
konkurzni podstaty mél byt konkurz ukoncen jiz v roce 2003.

IL.3 Uvéry na druZstevni bytovou vystavbu

Financovani a tivérovani druzstevni bytové vystavby (dale jen ,,DBV*) bylo v souvislosti
s prodejem Investi¢ni a poStovni banky, a. s., strategickému partnerovi pievedeno na zakladé
usneseni vlady ze dne 23. 3. 1998 ¢. 206 do Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 1., na kterou ptesel
také veskery spisovy material s pohledavkami souvisejici.

Sprava téchto pohledavek byla feSena soustavou smluvnich ujednani zicastnénych stran, a
to vCetné smluv o thradé majetkové Ujmy s ministerstvem a mandatni smlouvy o vykonu
bankovnich ¢innosti souvisejicich se spravou, vedenim G¢tl a inkasovanim pohledavek z aveért.
Do téchto smluv vstupovali pravni nastupci ptivodnich smluvnich stran, tedy agentura a CSOB.

V dob¢ kontroly vykonavala agentura ucetni, statistické, ekonomické a analytické ¢innosti
spojené se spravou uvértl. Na zakladé mandatni smlouvy pro ni vykondva CSOB konkrétni
bankovni cCinnosti souvisejici s témito Uvéry, vcetné financniho vyporadani dokonéenych
objektd, provadéni mimofadnych splatek uvérl (napt. pfi prevodu byt do osobniho vlastnictvi),
¢innosti spojenych s pojisténim objektd a riznych dal$ich administrativnich ¢innosti.

Agentura na zakladé podkladi CSOB Wétuje o skupinach pohledavek z Gvérd v ¢lenéni
podle vyse trokové sazby (0 %, 0,5 %, 1 %, 3 %, 5 %). K 31. 12. 2002 ¢inil zlstatek jistiny
téchto uvéra cca 10,4 mld. K&.

Stav ztstatkd jistiny uveért postupné klesa, ptesto podle planu splatek ze srpna 2003, ktery
pro agenturu zpracovava mandatal a zahrnuje do néj aktualizaci a mimofadné splatky, bude
splaceni uvérn trvat do roku 2035. Napt. ke konci roku 2015 tento plan predpoklada zustatek
uverl ve vysi cca 3,5 mld. K¢.

Uvedeny vyhled signalizuje, Ze ani v dobé piedpokladaného ukonceni ¢innosti agentury
vroce 2011, ani pfi predpokladaném zkraceni této lhity nebudou tyto Givéry splaceny, proto
agentura predlozila ministerstvu navrhy feSeni. Ministerstvo doporucuje pokracovat ve sprave
pohledavek s tim, Ze pied ukoncenim Cinnosti agentury bude situace vyfesSena.

Tabulka ¢. 6 — Vyvoj pohleddvek z uvéri na DBV podle stavu vidy k 31. 12. béZného roku
(rok 2003 k 30. 6.)

Rok 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Pocet pohledavek
celkem 20 680 19 468 18 555 17 638 16 718] 16534

Z toho pocet
klasifikovanych
pohledavek 9 12 12 11 27 27

Nesplacena jistina
celkem (v tis. K¢) 14996 596 | 13 710489 |12 548 715 11 503 364 [10 425 822[9 950 523

Hodnota
klasifikovanych
pohledavek (v tis. K¢&) 767 2 758 2755 2 672 33157 32634
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Pii spravé pohledavek z uvéri na DBV byly vy¢isleny tyto nedostatky:

« Agentura nerespektovala ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, nebot’ ve smyslu
uvedeného zékona i vnitfnich smérnic neméla inventurou ovéfeny a prukazné doloZeny
skute¢né stavy tohoto majetku. Agentura nema od mandataie, ktery pro ni provadél inventuru,
ovétené inventurni soupisy klientskych Gctl za jednotlivé pobocky, resp. regiony, neméla ani
sumarizaci téchto soupist za jednotlivé pobocky, ani za mandatare jako celek potvrzenu
v inventariza¢nich zapisech. Tim nema inventurni soupisy potvrzené piislusnymi ¢leny inven-
tarizacnich komisi, kterymi by byl prokazan skutecny stav klientskych ucti, a to ani k datu
zahajeni ¢innosti, ani k dal$im inventurnim terminm.

« Pfi tvorbé, pouziti a rozpousténi opravnych polozek k pohledavkam z uvéri na DBV agentura
nerespektovala své vnitini smérnice, nebot’ pfi tvorbé opravnych polozek k pohledavkam
z klasifikovanych uveérl nesniZzovala nominalni hodnotu pohledavek (aktualni zlstatek uvéru)
o hodnotu jejich kvalitniho zajisténi daného ,,Smlouvou o thradé majetkové Gjmy** s minis-
terstvem. V uvahu nebrala ani zadkonné zastavni pravo, jimz je vétSina téchto uveért zajisténa.
Tak neopravnéné zvySovala své naklady.

« Do kategorie klasifikovanych uvéra zahrnula agentura i 16 pohledavek, které kromé shora
uvedeného zajisténi byly pravidelné splaceny, pfestoze vnitini smérnice stanovila, Ze je krité-
riem klasifikace téchto pohledavek a tvorby opravnych polozek pouze dodrzovani splatko-
vych termind. Neopravnéné tak zvysila o vice nez 30 mil. K¢ svoji ztratu za rok 2002.
Obdobn¢ postupovala i v roce 2003.

« Pii GCtovani opravnych polozek agentura v rozporu se zdkonem o ucetnictvi a dal§imi
piedpisy kompenzovala naklady a vynosy souvisejici s tvorbou a rozpusSténim opravnych
polozek. Uetni piedpisy ukladaji Giétovat tvorbu téchto polozek na vrub nakladi a pouZiti ve
prospéch vynost. V dolozenych piipadech uctovala agentura pouze o jejich saldu v daném
obdobi.

I1.4 Cenné papiry

V ptipadé spravy cennych papiri v majetku agentury bylo zjisténo u bezplatné€ nabytych
akcii poruseni ustanoveni zakona o ucetnictvi a prisluSné¢ho opatfeni ministerstva, kterym se
stanovi U¢tova osnova a postupy uctovani. Agentura zaucCtovala nabyti cennych papird
opozdéné a porusila ucetni postupy pro jejich ocenéni v i€etnictvi. Pfi prodeji nezjistila cenu
priméfenou hodnoté akcii. Vysledkem prodeje v roce 2003 byla ztrata ve vysi 732 tis. K¢ a
existuje realné nebezpeci, Ze se tato ztrata, ackoliv byly akcie do majetku agentury ptrevzaty
bezplatné, stane soucasti pohledavky agentury vykazované vici statnimu rozpoctu. Nezjisténim
ceny primétené hodnoté akcii nelze ze strany agentury dolozit, Ze prodej byl realizovan tak, aby
nedoslo k neodiivodnénému snizeni vynosu z tohoto majetku.

V dalsim kontrolovaném piipadé se vybér strategického investora pro akciovou spolecnost
nepodafilo zajistit v optimalni dobé a prodej akcii strategickému investorovi byl realizovan
v Casov¢ tisni. To se projevilo na smluvné dohodnuté nizké sankci pro postih investora za ne-
dodrzovani dohodnutych termint splatek za nakoupené akcie. Investorem nebyla také dodrzena
podminka zvySeni zakladniho kapitalu akciové spolecnosti zapoctenim pohledavky ptrevzaté od
agentury ve vysi cca 73 mil. K¢. Ze stejného diivodu se nepodafilo do smluvni dokumentace
zahrnout zavazek strategického investora na vyporadani zavazki ze soudniho vyrovnani spolec-
nosti, jejiz akcie byly pfedmétem prodeje, a ktera tak tyto zavazky ve vysi cca 138 mil. K¢ sama
plati.

II.S Odpis pohledavek

Podle tidajt ucetnictvi evidovala agentura odepsané pohledavky ve vysi cca:

k1.9.2001 3933 mil. K¢,
k 31.12.2001 4 228 mil. K¢,
k31.12.2002 9 380 mil. K¢.



Castka 2 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho Gfadu 2004 Strana 133

I11. DalSi okruhy ¢innosti agentury

111 Cinnost obchodnika s cennymi papiry

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o agentuie je agentura obchodnikem s cennymi
papiry. K tomuto faktu vyslovila Komise pro cenné papiry své stanovisko, ve kterém se vy-
jadfuje k problematice nejasného rozsahu opravnéni agentury, vzhledem k zdkonu o cennych
papirech. Navrhuje z hlediska pravni jistoty odstranit nedostatky cestou zmény zakona. Je totiz
nazoru, Ze agentura disponuje zakonnou licenci obchodnika s cennymi papiry pouze omezené, a
to v ramci pfedmétu své Cinnosti. Ten je podle nazoru Komise pro cenné papiry taxativné
vymezen v § 3 odst. 1 zdkona o agentuie, podle kterého se jedna vyhradné o poskytovani
investi¢nich sluzeb zahrnujicich ndkup, prodej a uschovu cennych papird, a predmétem takto
vymezené licence obchodnika s cennymi papiry nejsou instrumenty derivatového typu.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 1. 2003 povolilo rozsifeni pfedmétu Cinnosti agentury
o obchodovani s derivaty; stanovisko Komise pro cenné papiry, organu statniho dozoru nad
¢innosti obchodnikl s cennymi papiry, ignorovalo.

Obdobné je tomu u rozhodnuti ministerstva, kdy povolilo agentufe upisovani emise
investiCnich instrumentd nebo jeji umistovani (§ 8 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 591/1992 Sb.,
o cennych papirech). Podle nazoru NKU nemiize ministerstvo rozsifovat takto pfedmét &innosti
agentury, vytvari-li tak kolizi dvou pravnich norem.

V ptipadé dal§iho rozhodnuti ministerstvo dokonce povolilo agentuie ukladat financni
prostiedky na finan¢nich trzich prostiednictvim reverznich repo-operaci, které jsou z pravniho
hlediska (§ 497 a dalsi obchodniho zakoniku) charakterizovany jako poskytnuti tvéru, piestoze
zakon vyslovné stanovi, Ze ,,Agentura neni bankou podle zviastniho pravniho predpisu, jeji
cinnosti neni prijimani vkladii od verejnosti ani poskytovani uveru .

II1.2 Poskytovani informaci Ceské narodni bance

V ustanoveni § 19 odst. 6 zakona o agentufe je agentufe ulozeno poskytovat do informacni
databaze Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*) udaje o svych klientech (dluznicich) a o kli-
entech (dluznicich) osob, které ovlada na zakladé podilu v nich a jejichz hlavnim predmétem
¢innosti jsou sprava, prodej a vymahani pohledavek.

Agentura tuto povinnost neplni v piipadé svych dcefinnych spole¢nosti Ceska finanéni, s. r. o.,
a Konpo, s. 1. 0., ani nevyzaduje od téchto spolecnosti plnéni uvedenych povinnosti.

Z pohledu tohoto ustanoveni zakona se jevi problematickou rovné€z zména zapisu v ob-
chodnim rejstiiku (blize viz bod IIL.5).

111.3 DodrzZovani ustanoveni zakona o ucetnictvi

a) V ustanoveni § 7 odst. 1 je uvedeno:
,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka sestavena na jeho zdakla-
dé podavala verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.
Agentura porusila uvedené ustanoveni tim, Ze nespravné vytvaiela vyssi opravné polozky,
tim zvySovala svou ztratu z hospodafeni a naroky na statni rozpocet.

Bylo tomu tak pfi hodnoceni jednotlivych klientl, kdy nezohlednila zajisténi pohledavek,
nebo v pfipadech uvért na DBV. Uvéry na DBV zatadila mezi klasifikované pohledavky bez
ohledu na jejich v€asné splaceni, coz bylo jedinym kritériem pro klasifikaci pohledavek.

b) V ustanoveni § 8 odst. 1 a 3 se mj. uklada:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi spravné, uplné, priikazné, srozumitelné, pre-

hledne...
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., Ucetnictvi vicetni jednotky je tiplné, jestlize vicetni jednotka zavictovala v vicetnim obdobi
v ucetnich knihach vsechny ucetni pripady... a nejpozdéji do konce tohoto obdobi sestavila
ucetni zaverku ... *".

Toto ustanoveni agentura porusovala tim, ze vedla na svych uétech aktiv pohledavky za
klienty, kteti byli vySkrtnuti z obchodniho rejstiiku. Napt. 12 klientd (17 pohledavek o pri-
meérmé dob¢ 360 dni od data vymazu) zatazenych do bloku 05 bylo v pribéhu roku 2002
vyskrtnuto z obchodniho rejstiiku, ale agentura ptislusné pohledavky na podrozvahové ucty
preuctovala az v prubéhu roku 2003. Celkova ucetni hodnota téchto pohledavek cinila
143,6 mil. K¢.

¢) Ustanoveni § 8 odst. 4 stanovi:

., Vzdjemna vyrovnavani mezi polozkami majetku a zavazkii nebo mezi polozkami nakladii a
vynosit nebo vydaji a prijmii lze provadet jen v souladu s postupy uctovani.

Obdobn¢ upravuje tuto problematiku znéni § 7 odst. 6 G¢inné od 1. 1. 2002, pricemz
v postupech uctovani se uvadi, ze tvorba opravnych polozek se uctuje na vrub nakladd a ve
prospéch ptislusného uctu opravnych polozek, pouziti opravnych polozek se uctuje ve prospéch
vynost a na vrub pfislusnych G¢th opravnych polozek.

Agentura v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi nepostupovala, kdyz kompenzovala
naklady a vynosy souvisejici s tvorbou a rozpousténim opravnych polozek.

d) V ustanoveni § 30 odst. 1 je uvedeno:
., Skutecné stavy majetku a zavazkii ucetni jednotky pri inventarizaci zjistuji
a) fyzickou inventurou u hmotného majetku, popripade u nehmotného majetku, nebo
b) dokladovou inventurou u zavazkii a pohledavek, popripadé u ostatnich slozek majetku,
u nichz nelze provést fyzickou inventuru, a tyto stavy jsou povinny zaznamenat v in-
venturnich soupisech. *

Ustanoveni zakona o Gcetnictvi tykajici se inventarizace ma agentura v zasad¢ zapracovano
do svych smérnic.

Tato ustanoveni vSak nejsou v praxi dodrZzovana, zejména v piipadé inventarizace uveéri na
DBV, kdy pro agenturu tyto &innosti vykondva mandatsf CSOB. Agentura piistoupila na
nedtsledné plnéni téchto ustanoveni, nebot’ neméla k dispozici a nevyzadovala od mandatare
inventurni soupisy klientskych Gétl, a to ani v souhrnu za pobo¢ku nebo CSOB jako celek.
Neprokazala tak skute¢ny stav téchto vérd k datu provedeni inventarizace.

Agentura neprovadéla pii inventarizaci posouzeni vySe a odlivodnénosti opravnych
polozek, jak ukladalo opatieni MF €. j. 282/73 390/2001 (z 15. 11. 2001), kterym se stanovi
uctova osnova pro banky a nékteré finanéni instituce. Vnitini smérnice agentury inventarizaci
opravnych polozek fesi pouze jako kontrolu spravnosti klasifikace klienta, ne jako kontrolu vyse
a odivodnénosti opravnych polozek.

O klasifikovanych pohledavkach ma tcetni jednotka uc¢tovat na uctech v uctové skupiné
24. Agentura vSak vedla pohledavky z avért primarné v uctové skupiné 21. Po mésicné
provadéné pieklasifikaci pohledavek klasifikované pohledavky pievadi hromadné na uctovou
skupinu 24 (podle druhti uvért a mén). Protoze tyto ucty neobsahuji individualni pohledavky,
neprovadéla na téchto uctech inventarizaci. Skute¢ny stav majetku vedeného na tctech ucetni
skupiny 24 tak nebyl inventarizaci dolozen.

II1.4 Plnéni usneseni vlady ze dne 26. 3. 2003 ¢. 302 a usneseni vlady ze dne 14. 4. 2003
¢.380

Vyse zminéna usneseni vlady feSila komplexni dislokaci Ministerstva vnitra ziskanim
komplexu budov v Praze 4, Nam. hrdini 3 — 4 (Centrotex). Soucasti opatieni bylo rozhodnuti,
Ze Ministerstvo vnitra uzavie kupni smlouvu s IPB REAL INVESTMENT, a. s., na koupi
budov za kupni cenu rovnou cené zjisténé znaleckym posudkem podle zakona ¢. 151/1997 Sb.,
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soucCasn¢ agentura postoupi Cast pohledavky za prodejcem zajisténou t€mito budovami (ve vysi
stanovené kupni ceny) za 1,- K¢ Ministerstvu vnitra. Uvedend usneseni vlady obsahovala i dalsi
kroky.

Ministerstvo vnitra povéfilo feditele své prispévkové organizace Zafizeni sluzeb pro
Ministerstvo vnitra zastupovanim ministerstva v téchto krocich, agentura vSak uzavtela smlouvu
o postoupeni pohledavky pifimo s piispévkovou organizaci, tj. v rozporu s pfisluSnym
usnesenim vlady.

Ztrata agentury z této transakce Cinila v roce 2003 vice nez 800 mil. K¢.

IIL5 Nékteré vztahy agentury k dcefinym spole¢nostem

Kontrolou byly provéfovany n&které vztahy agentury a spole¢nosti Ceska finanéni, s. r. o.,
a Konpo, s. 1. 0.

Hlavni ¢innosti Ceska finanéni, s. r. 0., je sprava aktiv, tj. ivérovych pohledavek, cennych
papirt a majetkovych casti, které pievzala v ramci dvou programi. Jednalo se o program po-
sileni stability bankovniho sektoru Ceské republiky, schvéaleny usnesenim vlady ze dne 16. 10.
1996 &. 539 (tzv. stabilizaéni program), a program pro konsolidaci bank, ktery vyhlasila CNB
zejména v souvislosti s fizi menSich bank (tzv. konsolidacni program). Konsolida¢ni program je
financovan CNB. Stabilizaéni program je financovan agenturou. Ztraty Ceské finanéni, s. r. 0.,
vzniklé z tohoto programu jsou kryty v kone¢ném disledku Fondem narodniho majetku CR
(déle jen ,,FNM®) na zaklad¢ ,,.Smlouvy o uhradé ztrat Konsolida¢ni banky Praha, s. p. 1.,
souvisejicich se zabezpe&enim programu posileni stability bankovniho sektoru Ceské republi-
ky*, uzaviené mezi Konsolida¢ni bankou a FNM dne 4. 2. 1997. Soucasti ztrat Ceské finanéni,
s. 1. 0., v letech 2001 a 2002 byly také sankce za pfedCasné splatky tvert agentuie. V roce 2002
vyse této sankce presahovala 578 mil. K¢ a podilela se téméf jednou tfetinou na celkové ztraté
Ceské finanéni, s. r. 0., hrazené ze strany FNM.

Spolecnost Konpo, s. 1. 0., byla zaloZena Komerc¢ni bankou, a. s., jako jedinym spolec-
nikem dne 7. 1. 2000. Na zéklad¢ ,,Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu“ ze dne 16. 3. 2000
se jedinym spole¢nikem stala Konsolida¢ni banka Praha, s. p. 0., a s G¢innosti od 1. 9. 2001 jeji
pravni nastupce agentura. Uvedena smlouva byla uzaviena na zéklad¢ usneseni vlady ze dne
16. 2. 2000 ¢. 187 v souvislosti s restrukturalizaci aktiv Komer¢ni banky provadénou v procesu
jeji privatizace. Veskeré ztraty Konpo, s. r. 0., jsou hrazeny agenturou na zaklad¢ ,,Smlouvy
o uhrad¢ nakladu a ztrat spojenych s operacemi restrukturalizace aktiv Komer¢ni banky, a. s.,
provadénych v souvislosti s postupem jeji privatizace* ze dne 20. 3. 2000. Na zaklad¢ provedeni
externiho auditu spole¢nost zada o poskytnuti ¢tvrtletnich zaloh na thradu nédkladii a ztrat a po
schvaleni roc¢ni ucetni zaveérky rozhodnutim jediného spolecnika v ptisobnosti valné hromady
(tj. agentury), provadi vyuctovani pfijatych zaloh.

Agentura nasledn¢ predkladala zadosti o thradu nakladii a ztrat spolecnosti Konpo, s. r. 0.,
na FNM na zaklad¢ ,,Smlouvy o uhradé nakladi a ztrat Konsolida¢ni banky Praha, s. p. u.,
spojenych s operacemi restrukturalizace aktiv Komeréni banky, a. s., provadénych v souvislosti
s postupem jeji privatizace” ze dne 29. 6. 2000. Terminy pro pfedlozeni zadosti o tthradu
nakladi na FNM nebyly v ptivodni smlouvé s FNM stanoveny, dodatkem ¢. 1 k této smlouvé
byly podminky ptedkladani zadosti s platnosti od 14. 5. 2001 zpfesnény. Podle tohoto dodatku
se FNM zavazal prevadet financni prostfedky k tthrad€ uvedenych nakladd a ztrat Ctvrtletné na
zéklad¢ zalohového vyuctovani, zpracovaného a predlozeného v pribéhu mésice nasledujiciho
po ukonceni pfislusného cCtvrtleti. Pro ptfedlozeni ro¢niho vyuctovani téchto nakladd a ztrat
termin stanoven nebyl, ale byla uvedena podminka jeho ovéfeni v ramci ro¢ni ucetni zaveérky
externim auditorem.

Byly zjistény tyto nedostatky:
« Agentura akceptovala nedodrzovani dohodnutych terminti predkladani vytctovani nékladid a

ztrat ze stabilizacniho programu ze strany Ceské finan¢ni, s. r. 0., a neiniciovala ani zménu
smluvnich ujednani.
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« Agentura akceptovala po celé ti roky postup Ceské finanéni, s. r. 0., pii vypoétu pomérového
koeficientu pro propocteni nediferencovatelnych nakladti, ktery neodpovidal smluvné
dohodnutému postupu. V dasledku tohoto mechanismu vypoctu v letech 2001 — 2002 uhradila
CNB v ramci konsolidaéniho programu o 13 585 693,27 K& a FNM v ramci stabiliza¢niho
programu o 5 951 090,23 K¢ vice.

« Udaje v rozvaze pfilozené k zadostem o uhradu nakladi a ztrat Ceské finanéni, s. r. o.,
neodpovidaly udajim uvedenym v auditované rozvaze. Rozdil byl v tzv. ,,vyrovnavacich
uctech®, které na doporuceni auditorti auditovana rozvaha neobsahovala. Smluvni ujednéani
k jednoznaénému vymezeni vykazovanych polozek a ucetnich vykazd pii koneéném vy-
ictovani ztrat Ceské finanéni, s. . 0., agentura diisledn& nezabezpetila.

» Agentura akceptovala, ze Konpo, s. r. 0., nedodrzoval svoji povinnost podle ustanoveni
»Smlouvy o thradé nakladu a ztrat” (uzaviené mezi agenturou a spolecnosti Konpo, s. 1. 0.) a
Ctvrtletni 1 kone¢né vyuctovani predkladalo opozdéné. Agentura nedolozila, ze vyzadovala
predkladani zadosti o poskytnuti uhrady néakladd a ztrat v terminech, které byly smlouvou
stanoveny.

« Agentura neuplatnila sankce vaci spole¢nosti Konpo, s. r. 0., za nesplaceni penéznich
zavazkl a neuctovala uroky z prodleni vici dluznikovi v obdobi od 25. 3. 2002 do 27. 12.
2002, prestoze zavazky nebyly splaceny ve stanovenych terminech.

« Ob¢ spolecnosti neplnily svou povinnost vyplyvajici ze zadkona o agentuie a nehlésily
agentufe udaje o svych dluznicich.

« U obou spole¢nosti byly v mésicich kvétnu, resp. Cervnu 2002 zapsany zmény v obchodnim
rejstiiku tykajici se vymezeni jejich &innosti. Cinnosti charakterizujici spravu a vymahani
pohledavek byly vyskrtnuty a nahrazeny obecnou ¢innosti ,,sluzby v oblasti administrativni
spravy a sluzby organizacné hospodaiské povahy u fyzickych a pravnickych osob®. Ptesto
hlavnimi Cinnostmi obou spolecnosti byly nadale Cinnosti tykajici se spravy pohledavek.
Zmeénou zapisu v obchodnim rejstiiku agentura odidvodnuje neplnéni povinnosti hlasit dluz-
niky t&chto spolegnosti podle § 19 odst. 6 zakona o agentufe do registru vedeného CNB.

IV. Kontrolni ¢innost ministerstva

Ministerstvo od vzniku agentury do soucasné doby neprovedlo v agentufe zadnou kontrolu.

Pii schvalovani ucetnich zavérek a rozhodovani o uhrad¢ ztraty agentury postupovalo
pouze na zakladé¢ predlozenych materiald, a tudiz formalné. Napiiklad u prubéznych Ctvrtletnich
zprav o hospodareni, které byly predkladany po schvaleni predstavenstvem, si nevyzadalo sta-
novisko dozor¢i rady agentury, které zdkon o agentuie piedepisuje. Bez pfipominek akceptovalo
navrhy schvalovacich dopist k ucetnim zaveérkam, které predlozila agentura. Ptritom z konso-
lidovanych ucetnich zavérek vyplynulo, Ze po Gpravach pfedmétu ¢innosti v obchodnim rejstii-
ku u dcefinnych spole¢nosti Konpo, s. r. 0., a Ceské finanéni, s. r. 0, zabezpecovaly tyto spoleé-
nosti tkoly, které nebyly pfedmétem jejich ¢innosti podle aktualizovaného zapisu v obchodnim
rejstriku.

Obdobn¢ bez pripominek a odiivodnéni ministerstvo odsouhlasilo opétovné zvyseni odmén
tém ¢lenim dozorci rady, ktefi nejsou poslanci nebo senatory, a to po necelém ptilroce po jejich
snizeni.

V. Zavér

Ministerstvo neprovedlo v obdobi od vzniku agentury dosud Zadnou kontrolu. Pfijima a
schvaluje predepsané doklady a materidly od agentury a nereaguje ani na ziejmé chyby a ne-
dostatky, jako je naptiklad absence stanovisek dozor¢i rady k prubéznym zpravam o hospoda-
feni agentury nebo nesoulad pfedmétu Cinnosti dcetfinych spolecnosti v zapise v obchodnim
rejstiiku a ve skutecnosti provadéné.
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Pii rozhodovani o dal$ich Cinnostech agentury nebralo v tvahu stanovisko Komise pro
cenné papiry a extenzivné rozsifovalo Cinnost agentury jako obchodnika s cennymi papiry.
V ptipad¢ reverznich repo-operaci, které jsou z pravniho hlediska charakterizovany jako poskyt-
nuti Gvéru, povolilo agentufe tuto ¢innost, i kdyz podle ustanoveni zakona o agentufe nesmi
agentura poskytovat Givery.

Agentura se pii svém vzniku stala pfisluSnou hospodafit se zna¢nym objemem aktiv,
ktera pievzala od svého pravniho predchidce. Dalsi velké objemy aktiv nabyvala zejména
v souvislosti s feSenim problémt bankovniho sektoru a s potiebou jeho stabilizace. To s sebou
prineslo ukol zajistit prevzeti té€chto aktiv v pomérne€ kratkém casovém useku, provést jejich
zafazeni do nové budovaného informacniho systému, dopracovat soubor vnitinich ptedpisti pro
nakladani s nimi a rychle zacit s jejich realizaci.

Kontrola prokazala, ze nékteré postupy pfi rozhodovani o zptisobu realizace pohledavek,
pii vybéru organiza¢niho a pravniho poradce, pfi zarazovani pohledavek do blokd a pfi
organizaci soutéZze nebyly provadény diasledné a zvolené varianty feSeni nebyly podle pred-
lozené dokumentace nejvhodnéjsi. Velkym nedostatkem je také skutecnost, ze agentura neméla
dostate¢ny piehled o vnitini hodnoté pohledavek nabizenych v blocich.

Hlavnim kritériem pro ¢innost agentury pfi realizaci aktiv by méla byt efektivnost a snaha
o minimalizaci negativnich dopadii na hospodarsky vysledek, a tim i na statni rozpocet.
Vytvotenim tak velkych blokii pohledavek, jako byly kontrolované bloky CKA04 a 05, byla
upfednostnéna rychlost vyvedeni aktiv z bilance agentury pied jejich maximalnim vynosem.
Soubor stovek klientl a pohledavek vytvaiel prostor pro vyskyt chyb jiz nedostate¢nym
posouzenim jednotlivych pfipada pii jejich zatazeni do bloku. Velikost bloku a s ni spojené
dalsi okolnosti (poplatky, jistiny) omezuji okruh moznych zijemcti o koupi, a tim moznost
dosazeni vyhodnéj$i ceny. V tomto ohledu neobstoji namitka agentury, Ze velikost bloku
souCasn¢ omezuje ,,spekulativni‘ nakupy. Takovyto soubor — blok — pohledavek neni pofizovan
s cilem restrukturalizace stovek rliznych klientt, ale je nakupovan k dal§imu prodeji. Soucasné
je nutno konstatovat, Ze i u individualnich prodejii aktiv agentury byly zjistény nedostatky.

V souvislosti s pfedpokladanym zkracenim terminu ukonceni ¢innosti agentury je tfeba
pripravit jasnou a kontrolovatelnou strategii feSeni aktiv, ke kterym je nebo se jest¢ stane
agentura prislusSnou hospodafit. To je nezbytné k minimalizaci dopadd na statni rozpocet.
Zakladem této strategie a zakladem konkrétnich feseni aktiv musi byt presnéjsi znalost jejich
soucasné hodnoty tak, aby bylo mozné zvolit maximaln¢ efektivni postupy. Soucasné se v této
situaci jevi jako neucelné dale ze strany ministerstva rozsifovat ¢innost agentury nad jeji
zakonem stanoveny rozsah a formou usneseni vlady zadavat agentute ukoly, které fesi potfeby
jinych resortil a zhorsuji jeji hospodarsky vysledek.
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