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03/17
Prostredky Statniho fondu rozvoje bydleni

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho tfadu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2003 pod ¢islem 03/17. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypra-
coval ¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodateni s financnimi prostiedky fondu pfi plnéni zaklad-
nich tkold spojenych s podporou bydleni a posoudit jejich uc¢elnost a hospodarnost.

Kontrolu provedly v dobé od zaii 2003 do unora 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru zivotniho prostiedi a zemedélstvi, z izemnich odbort stiedni Cechy, severozapadni
Cechy, zapadni Cechy, severovychodni Cechy, jizni Morava a stfedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2000 az 2003.

Kontrolovanymi osobami byli:

A. Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,MMR);

B. Statni fond rozvoje bydleni se sidlem v Olomouci (dale jen ,,Fond*);

C. vybrani piijemci podpor: statutarni mésto Hradec Kralové; statutarni meésto Jihlava;
statutarni mésto Mlada Boleslav; statutarni mésto Olomouc; statutarni mésto Pardubice;
statutarni mésto Plzefi; statutarni mésto Usti nad Labem; statutirni mésto Zlin; mésto
Benatky nad Jizerou; mésto Bilina; mésto Bruntal; mésto Bystfice pod Hostynem; mésto
Hranice; mésto Moravsky Krumlov; mésto Nyfany; mésto Odolena Voda; mésto Prelouc;
mésto Roudnice nad Labem; mésto Slatinany; mésto Ttiebi¢; mésto Uhersky Brod; mésto
Usti nad Orlici; mésto Velka Bite$; mésto Vyskov; obec Stara Lysa, okres Nymburk; obec
Zbich, okres Plzei-jih.

Namitky proti kontrolnim protokolim podalo 14 kontrolovanych osob. Namitky byly
vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach byla podana ve 14 ptipadech a byla vyporadana
usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Josef Pohl — ptedseda, JUDr. Jan Hole&ek, Ing. Jana Krejéova,
Ing. Petr Skala — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne 6. kvétna 2004

schvalil usnesenim ¢. 03/17/29

kontrolni zavér vtomto znéni:

I.
Uvod

Podpora bytové vystavby z vetejnych rozpoctl je zajistovana MMR a od roku 2000 i z fi-
nanc¢nich prostfedklt Fondu. MMR je Ustfednim organem statni spravy mj. ve vécech regionalni
politiky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a bytového fondu. Spravuje finan¢ni prostredky
urcené k zabezpecovani politiky bydleni a regionalni politiky statu a k tomuto ucelu koordinuje
¢innost ministerstev a ostatnich ustfednich organt statni spravy.

Fond byl zfizen zdkonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a o zméné
zakona &. 171/1991 Sb., o puisobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodii majetku statu
na jiné osoby a o Fondu narodniho majetku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Ve
smyslu ziizovaciho zakona je ugelem Fondu podporovat rozvoj bydleni v CR, predeviim
formou vystavby ndjemnich bytd, oprav, rekonstrukci a modernizaci stavajiciho bytového fondu
a poskytovanim uvért, rokovych dotaci do oblasti bydleni. Fond je pravnickou osobou. Maje-
tek, se kterym hospodafi, je ve vlastnictvi statu. Fond neni investorem, nybrz poskytovatelem
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finan¢nich prostiedki na podporu bydleni. Fond hospodaii na zéklad¢ vlastniho rozpoctu, ktery
kazdoro¢né schvaluje Poslaneckd snémovna Parlamentu CR a ktery je soucasti vefejnych
rozpoéti CR. Po skonéeni kalendainiho roku sestavuje roéni Gidetni zavérku, kterou spolu s vy-
ro¢ni zpravou o ¢innosti Fondu pfedklada ministr pro mistni rozvoj vlade, a ta je pak predklada
ke schvaleni Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Cinnost Fondu a jeho vnitini organizace je
upravena statutem. O pouziti prostfedkii Fondu rozhoduji organy Fondu, kterymi jsou vybor
Fondu, dozor¢i rada a feditel jako vykonny a statutarni organ Fondu.

Fond poskytuje finanéni prostfedky na podporu bydleni v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem ¢. 211/2000 Sb. a piisluSnymi nafizenimi vlady.

Kontrola na Fondu byla zaméfena na poskytovani dotaci obcim na podporu vystavby
najemnich byta (dale jen ,,byti) ve smyslu natfizeni vlady ¢. 481/2000 Sb., o pouziti prostredki
Statniho fondu rozvoje bydleni formou dotace ke kryti ¢asti ndkladli spojenych s vystavbou
bytl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a na poskytovani uvérii ve smyslu natizeni vlady ¢. 97/2002
Sb., o pouziti prostiedkid Statniho fondu rozvoje bydleni formou Gvéru na thradu ¢asti nakladi
spojenych s vystavbou bytu osobami mladsimi 36 let.

Kontroln€ ovétovan byl soulad téchto dotacnich a uvérovych nastrojii s koncepci bytové
politiky statu, dale byla provéfovana fidici a metodicka ¢innost Fondu pii realizaci téchto
nastroji podpory bytové vystavby, od podani zadosti pfijemcem dotace az po zavérecné
vyhodnoceni jednotlivych akci. Kontrole byly podrobeny udaje uvadéné zadateli — obcemi
v dokladech, dle kterych probéhl rozhodovaci proces pfiznani dotace z prostiedkti Fondu.
Kontrola se rovnéz zaméfila na vyhodnoceni efektivnosti a tcelnosti obou kontrolovanych
nastroji podpory bydleni.

Kontrola na MMR byla zaméfena na fidici a koordina¢ni Cinnost pii zabezpecovani
politiky bydleni, a to zejména od vzniku Fondu v roce 2000 jako dalSiho subjektu puisobiciho
v oblasti podpory bydleni financované z vetrejnych rozpocti. Kontrole byla podrobena ¢innost
MMR pii napliiovani zamérd a priorit bytové politiky statu vychdzejici z programového
prohléaseni vlady a z koncepce bytové politiky se zaméfenim na podporu bytové vystavby.

U obci jako primych investorii a prijemcii dotaci byla kontrola zamétena na plnéni
podminek danych nafizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. a stanovenych ,,smlouvou o poskytnuti

dotace z prostifedkt Statniho fondu rozvoje bydleni na vystavbu najemnich byt v obcich® (dale
jen ,smlouva o poskytnuti dotace®).

Tabulka ¢. 1 Pi‘ehled vydaji Fondu na vystavbu byti v letech 2000 az 2003 (v tis. K¢)

Rok Schvalené dotace na byty Cerpini dotaci na byty
2000 437 830 0,0
2001 2998716 1093 912,6
2002 3 984 656 1 870 4394
2003 1874518 2019 245,1
321 910% 105 260,0%’

*) Dotace na vystavbu bytii po povodnich v roce 2003.

V letech 2000 az 2003 se Fond podilel na financovani vystavby celkem 24 728 bytovych
jednotek (dale jen ,,b. j.“). Navic bylo v roce 2003 rozhodnuto o realizaci vystavby 564 b. j.
v ramci obnovy po povodnich.

V letech 2000 az 2003 Fond rozhodl o vynaloZeni dotaci na vystavbu bytl ve vysi
9 617 630 tis. K¢.

Podil Fondu na celkové bytové vystavbé v Ceské republice pedstavuje cca 30 %.
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Tabulka & 2 Uvéry osobam mlad3im 36 let poskytnuté Fondem dle na¥izeni vlady

¢.97/2002 Sh. (v tis. K¢)
Rok Rozpocet Fondu Smluvné uzaviceno Fondem Cerpini dotaci
2002 350 000 76 270,2 63 626,4
2003 350 000 150 454,7 145 758,0

Od data tc¢innosti natizeni vlady ¢. 97/2002 Sb., tj. od 15. 4. 2002 do 31. 12. 2003, Fond
uzaviel 1 154 smluv o Gvéru v celkovém finan¢nim objemu 226 725 tis. K¢.

Celkovy objem finan¢nich prostfedkt kontrolovanych v ramci kontrolni akce ¢. 03/17 Cinil
cca 1 028 000 tis. K¢.

II.

Systémové nedostatky pri realizaci podpor rozvoje bydleni

1. Prijmy Fondu a predpoklady jeho samofinancovani

Fond je po dobu své dosavadni existence zavisly piedevsim na jednorazovych prevodech
finan&nich prostfedktl z Fondu narodniho majetku CR (dale jen ,,FNM*). Zakonem ¢&. 211/2000 Sb.,
kterym byl Fond zfizen, neni stanoven a zajistén staly zdroj pfijmi Fondu. V obdobi let 2000 az
2003 bylo z FNM pievedeno na Fond cca 30,7 mld. K¢. Ostatni piijmy Fondu (zejména vynosy
z finan¢nich operaci, vracené Castky dotaci nebo troky z poskytnutych uvéri podpory bydleni)
za obdobi 2000 az 2002 ¢inily cca 544 749 tis. K¢, pfedpokladané rozpoctované piijmy pro rok
2003 byly vymezeny ¢astkou 415 000 tis. K¢.

Vydaje Fondu maji v pfevazujici mife charakter vydajii nevratnych, spocivajicich zejména
v poskytovani investi¢nich dotaci na vystavbu byt a v urokovych dotacich na modernizace a
opravy panelovych domd. Tézisté ¢innosti Fondu mélo pfitom spocivat, dle divodové zpravy
k zakonu ¢. 211/2000 Sb., v poskytovani uvéri a garanci za poskytnuté uveéry tak, aby vytvarel
potiebné dlouhodobé zdroje pro financovani podplrnych programti mimo statni rozpocet.

Silna zavislost Fondu na piijmech z FNM a zanedbatelna vySe jeho ostatnich prijmu
pri vysoké miie poskytovani nevratnych vydaji nevytvari piredpoklady pro jeho budouci
samofinancovani a jeho dalsi existenci.

2. Nedostate¢né vymezeni Fidici, koordinacni a kontrolni ¢innosti MMR ve vztahu
k Fondu

Od ztizeni Fondu v roce 2000 existuji v CR na celostatni Girovni dva subjekty ptisobici
v oblasti podpory bydleni, tj. MMR a Fond. Vzajemné propojeni obou instituci je realizovano
zejména prostiednictvim ministra pro mistni rozvoj, ktery je piedsedou vyboru Fondu. Od
¢ervence 2003 je mistopfedsedou vyboru Fondu naméstek ministra, ktery na MMR fidi sekci
bytové politiky. MMR jako tUstfedni orgén statni spravy ve vécech politiky bydleni zpracovava
navrhy nafizeni vlady, dle kterych Fond poskytuje finan¢ni prostfedky na podporu bydleni.
K navrhtim téchto piedpisti se Fond vyjadfuje v ramci pfipominkového fizeni. Ministr pro
mistni rozvoj tyto navrhy predklada vladé CR k projednani a schvaleni. Ministr rovnéZ pied-
klada vladé CR navrh rozpoétu Fondu, ktery schvaluje Poslaneckd snémovna Parlamentu CR.
Uvedeny nastroj fizeni Fondu se jevi jako malo u¢inny.

Vztah mezi Fondem, poskytujicim vyznamnou ¢ast financnich prostfedkii na podporu
bydleni, a mezi MMR, které je Ustfednim organem statni spravy zodpovédnym za politiku
bydleni, neni feSen zaddnym pravnim piedpisem. V rozporu s ustanovenim § 28 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (rozpoc-
tova pravidla), MMR ani Fond nezabezpecily, aby pravni ramec upravujici uréeni organu, do
jehoz puisobnosti Fond patii, byl uveden do souladu se zakonem o rozpoctovych pravidlech.
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Tim, Ze nejsou Zadnym pravnim piedpisem upraveny vztahy mezi Fondem a tstfednim
organem statni spravy pro politiku bydleni, nevytvaii toto propojeni dostateéné piedpo-
klady pro zabezpecovani jednotného postupu a koordinaci ¢innosti obou téchto subjekti pri
zabezpecovani politiky bydleni. MMR nedisponuje Zadnymi kontrolnimi pravomocemi vici
Fondu. Jedinym organem, ktery je opravnén kontrolovat ¢innost a hospodateni Fondu, je jeho
dozor¢i rada.

3. SoubézZné poskytovani podpor do oblasti bydleni z prostiedki statniho roz-
poctu — rozpoctové kapitoly Ministerstvo pro mistni rozvoj a z prostiedkii Fon-
du jako subjektu stojiciho mimo statni rozpocet

Piestoze v obou piipadech jsou dotace poskytovany z veiejnych rozpocti, nejsou do-
tacni prostifedky uvoliiovany a poskytovany Zadatelim na zakladé stejnych Kritérii a podmi-
nek, nebot’ poskytovani dotaci z Fondu nepodléha reZimu programového financovani dle
zakona ¢. 218/2000 Sb.

Od vzniku Fondu byly v obdobi let 2000 az 2003 poskytovany finan¢ni prostfedky na
podporu vystavby byt soubézné s financnimi prostfedky, které MMR poskytuje v ramci
»Programu podpory vystavby najemnich bytl a technické infrastruktury* s tou modifikaci, ze
dotace z Fondu nelze pouzit na financovani vystavby technické infrastruktury (dale jen ,, TI).
Na rozdil od dotaci MMR poskytovanych ze statniho rozpoctu, kde proces jejich ptridélovani je
upraven zavaznymi principy programového financovani ve smyslu rozpoctovych pravidel
(dokumentace programu, investi¢ni zamér, jeho schvaleni a registrace, rozhodnuti o ucasti
statniho rozpoctu, nezastupitelna uloha Ministerstva financi v tomto procesu), jsou dotace
z Fondu poskytovany postupem nepomérné zizenym na dvé faze, tj. rozhodnuti vyboru Fondu
o pridéleni dotace zadateli a uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Smlouva o poskytnuti
dotace z Fondu je jedinym a zaroven fidicim aktem financovani a pribéhu vlastni realizace
jednotlivych staveb.

4. Nedostatecna pravni Gprava poskytovani dotaci z Fondu na vystavbu byti

Nebyla stanovena pi‘esna a pevna pravidla, podle kterych by obce realizovaly bytovou
vystavbu s cilem zajistit nabidku najemnich byti v jejich vlastnictvi.

Rozsah a podminky poskytovani dotaci z Fondu na podporu vystavby byt nejsou
upraveny natizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. jednoznacnym zptisobem, nékteré podstatné aspekty
nejsou upraveny vibec. Zejména se jedna o:

a) potiebu vystavby bytu a jeji zacileni.

Obce nemaji za povinnost zdivodiovat potiebu vystavby bytl. Poskytovani dotaci je tak
otevieno vSem obcim, které podaly zadost v rdmci ,,Programu vystavby najemnich bytl a
technické infrastruktury” realizovaného MMR a této jejich zadosti nebylo vyhovéno.
Naftizeni vlady nevymezuje cilovou skupinu obcantl, pro které je dotace urcena, s ohledem
na specifickou situaci v jednotlivych zejména hospodatsky slabsich regionech v souladu
s nabidkou na trhu prace, pii uplatnéni preference vybranych piijmovych a socialnich vrstev
obyvatelstva. Obce jako piijemci dotaci nemaji za povinnost obsadit ndjemni byty
vybudované za iCasti prostiedkid Fondu socialné potfebnymi obcany;

b) problematiku financovani vystavby technické infrastruktury.
Uvedené nafizeni vlady rozdilné upravuje poskytnuti dotace na vystavbu bytd na pozemcich
nezainvestovanych, kde je nutno soucasné vybudovat technikou infrastrukturu. Dotace
mize v téchto piipadech dosahnout az vyse 400 tis. K¢, na rozdil od vystavby na pozemcich
s jiz vybudovanou TI, u kterych je mozno priznat dotace do vyse 320 tis. K¢ na jednu b. j.
Pfitom zakon ¢. 211/2000 Sb. umoziuje pouzit prostiedky Fondu pouze , ke kryti casti
nakladi spojenych s... vystavbou bytii“, nikoliv tedy na financovani vystavby TI. V di-
sledku toho piijemce dotace mlze ziskat zvySenou dotaci v souvislosti s budovanim TI, ale

z poskytnuté dotace nemtize naklady na TI profinancovat;
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¢) podminky sdruZovani obci s dalSimi investory a urceni vySe spoluvlastnického podilu
obci na vybudovanych najemnich bytech, véetné forem piipadné finanéni spolutucasti
budoucich nijemci na vystavbé byti;

d) povinnost prijemce dotace prokazat piipravenost akce véetné prikazného zabezpeceni
jejiho dofinancovani.

5. Nevyjasnéni forem a podminek finan¢ni spoluti¢asti budoucich najemct

Finan¢ni spoluucast téchto subjekti je piritom jednou ze zasadnich otazek smérujicich
k posouzeni, zda budou naplnény cile podpory bydleni poskytované Fondem, tj. poskyt-
nout dotace obcim na potizeni byti do jejich vlastnictvi, a tim napomoci vyreSeni bytové
situace obyvatel obci nebo ¢asti konkrétniho regionu.

Skutecnosti je, Ze se Fond v letech 2000 az 2003 podilel na financovani vystavby 24 728 by-
tovych jednotek a ze tato forma podpory vyznamné pfispiva ke zvyseni poctu noveé stavénych
bytd, avSak ve vétSiné pripadi jejim koneénym prijemcem jsou ob¢éané — budouci najemci,
ktefi jsou schopni finan¢ni spoluucasti. Tato financni spolutiCast je realizovana pfevazné
prostiednictvim bytovych druzstev, v mensi mife pak v pfimém vztahu obce a obcana, a to
konkrétnim vybranim finan¢nich castek od obcand.

I11.

Cinnost Fondu p¥i poskytovani dotaci na vystavbu byti

A. Podpora vystavby byt

1I1.1 Nedostate¢na metodicka ¢innost Fondu

Fond vydal tfi metodické materialy upravujici a konkretizujici podminky vystavby bytd, a to:

,Metodicky navod k uzavirani smluv o sdruzeni prostredkti za u¢elem financovani vystavby
bytovych domil s najemnimi byty a domt s pecovatelskou sluzbou s vyuzitim dotace z pro-
sttedkd Statniho fondu rozvoje bydleni® (dale jen ,,metodicky navod®). Fond tento meto-
dicky névod vypracoval v lednu 2001 a v ¢ervnu 2001 jej zvetejnil na svych internetovych
strankach.

Fond pfijemce dotace k dodrZovani metodického navodu nezavazal, piestoZe jeho ob-
sahem byly zasady konkretizujici obecna ustanoveni narizeni vlady €. 481/2000 Sb. a
majici podstatny vliv na tcelnost, hospodarnost a efektivhost poskytovani a uziti
dotaci na vystavbu byti.

— ,,Pokyn pro Cerpani dotace (dodavatelské Cinnosti pfi vystavbé najemnich byti, které je
mozno hradit z dotaci poskytnutych Statnim fondem rozvoje bydleni)*, vydany 15. Cer-
vence 2002 (dale jen ,,pokyn®). Od tohoto data se pokyn stal pfilohou smluv o poskyt-
nuti dotace. PrestoZe prvni smlouvy o poskytnuti dotace uzaviel Fond jiZ dne 29. 12.
2000, nebyl do doby vydani tohoto pokynu taxativné vymezen okruh praci a dodavek,
které nelze z poskytnuté dotace hradit.

— ,,Metodicky postup pfi podavani zadosti o dotaci na vystavbu bytl pro pfijmoveé vymezené
osoby*“, vydany v souvislosti s nafizenim vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti prostfedki
Statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladt spojenych s vystavbou byti pro
pfijmoveé vymezené osoby, a zvefejnény pouze na internetovych strankach Fondu. K jeho
dodrZovani nebyli piijemci dotaci zavazani. Kontrolou bylo v Fadé pripadii zjiSténo, Ze
skutecné dodrZovany nebyly.

II1.2 Nedostateéna ¢innost Fondu v rozhodovacim procesu pridélovani dotaci

Kontrolou byly zjistény nedostatky v celém procesu rozhodovani o poskytnuti dotace od
proveétovani zadosti az po uzavieni smluv o poskytnuti dotace:
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II1.2.1 Provérovani udaji uvedenych Zadateli v Zadostech o pridéleni dotaci, ze-
jména udaje prokazujici vlastni finanéni zdroje obce k dofinancovani staveb

Fond v obdobi let 2000 az 2002 zadosti obci sam nepiijimal. Zadosti byly obcemi
v souladu s nafizenim vlady ¢. 481/2000 Sb. podavany na MMR v rdmci ,,Programu podpory
vystavby najemnich bytl a technické infrastruktury®. VétSina téchto Zzadosti nebyla zroz-
poctovych prosttedkt MMR uspokojena a zadosti byly pfedavany k dal$imu fizeni na Fond. Po
jejich ohodnoceni a sestaveni pofadniku byly vybrany zadosti pro poskytnuti dotace z Fondu
v rezimu nafizeni vlady ¢. 481/2000 Sb.

Kontrolou byly zjis§tény pripady, kdy Fond nedisledné provéroval udaje obsaZené
v Zadostech a nevyZadoval od prijemct dotaci idaje a doklady rozhodné pro posouzeni,
zda Zadatel splnil podminky pro poskytnuti dotace. Nékteré obce nemély v dobé podani
Zadosti dofeSeny majetkové vztahy k pozemkiim, nemély zajiStény finané¢ni zdroje poti‘eb-
né pro dofinancovani staveb nebo uvadély v Zadostech nepravdivé idaje. Fond nedusledné
pozadoval priikazné doloZeni vlastnich finan¢nich zdroji Zadatele a v nékterych pripa-
dech pouze akceptoval smluvni prohlaseni o zajiSténi prostiredki.

Dusledkem bylo, ze po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace obce ménily formy
financovani nebo dodate¢né hledaly zplsoby jak financovani rozestavéné akce zajistit. N&které
obce vybraly od budoucich najemct financni Castky v tadech statisicti korun a ty nasledné
vykazaly jako vlastni prostredky.

Napft. :

— Mésto Moravsky Krumlov nesplnilo prohlaseni uvedené ve smlouvé o poskytnuti dotace ze dne 27. 9.
2002 tim, Zze nemélo zajistény prostfedky na dofinancovani stavby. Podle dokladi ptedloZenych
k zadosti o dotaci mésto uvedlo, Ze vystavba 110 b. j. bude financovana ze sdruzenych prostiedku.
Smlouva o sdruzeni prostiedki v§ak uzaviena nebyla. Prostfedky na dofinancovani vystavby 54 b. j.
mésto zajistilo az v f{jnu 2003 smlouvou o hypoteénim tvéru. Do doby ukonéeni kontroly NKU mésto
nerozhodlo, zda provede vystavbu zbyvajicich 56 b. j. a z jakych finan¢nich zdrojt ji dofinancuje.

— Fond nespravné poskytl statutdrnimu méstu Pardubice dotaci na nastavbu 4 bytovych domt s 60 b. j.
V ramci této akce mésto pro ucely pfidéleni dotace vykazalo (z celkového poctu 60 b. j.) 15 bytd
(nachézejicich se ve skuteCnosti v riznych patrech ¢tyi bytovych domil), které byly dokonceny a jeste
pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace zkolaudovany v ramci jiné stavebni akce nedotované
z Fondu. Dotace tak byla neopravnéné poskytnuta na jiz dokoncené a zkolaudované byty.

111.2.2 Kritéria hodnoceni zadosti o dotaci

Kritéria hodnoceni zadosti o poskytnuti dotace jsou schvalovana vyborem Fondu. Patfi
mezi né: podil poétu obyvatel na 1 byt v okrese, primérna &astka rozpoétu na 1 m* podlahové
plochy stavénych bytl, pocet obyvatel obce, zohlednéni podilu obce na vlastnictvi po vystavbé
(toto kritérium bylo v souvislosti s vydanim nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., podle kterého
,,obec nesdruzi financni prostredky na vystavbu s zadnou fyzickou nebo pravnickou osobou s vy-
Jimkou jiné obce, nahrazeno kritériem ,,priorita stanovena krajskym ufadem®) a pfipravenost
zadatele k vystavbé. Podle tohoto kritéria Fond pfipousti vstup do rozestavénych akci. Nestano-
vil vSak, do jaké faze vystavby a za jakych podminek lze dotaci jesté poskytnout.

Fondem stanovena kritéria hodnoceni Zadosti o dotaci na vystavbu byti dostateéné a
objektivné nezohlediiuji bytovou poti‘ebnost obci v navaznosti na ekonomickou a socialni
situaci v jednotlivych regionech, zanedbanost bytového fondu, situaci na trhu prace. Fond
rovnéZ nesleduje a pii svém rozhodovani nezohlediiuje, zda obec — Zadatel ma zpra-
covanou koncepci bydleni, zda uplatnéna Zidost je s touto koncepci Zadatele v souladu
nebo zda dlouhodobym zamérem obce je rozsifovat najemni bytovy fond vzhledem Kk né-
kolik let probihajici privatizaci bytového fondu obci. Fond tak rozhoduje o poskytnuti
dotace ve vysi nékolika desitek milioni korun, aniZ by mél k dispozici informace o po-
tiebnosti vystavby bytu v dané obci a o finan¢nich zdrojich obci k dofinancovani staveb,
udaje o celkovém urbanistickém a architektonickém FeSeni stavby, o skladbé ani velikosti
byta.
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I11.2.3 Smlouvy o poskytnuti dotace

Na zakladé rozhodnuti vyboru Fondu uzavira Fond, zastoupeny jeho feditelem, s obcemi
smlouvy o poskytnuti dotace. Vzhledem k tomu, Ze proces rozhodovani o ptidéleni dotace
z Fondu se nefidi zavaznymi pravidly programového financovani, jsou smlouvy o poskytnuti
dotace fidicim dokumentem financovani a vlastni realizace vystavby bytd. Fond jednotliva
ustanoveni téchto smluv v pribéhu let 2001 az 2003 ménil, upravoval a doplnoval. Prestoze
prvni smlouvy uzavfel Fond jiz na konci roku 2000, teprve od fijna 2001 vclenil do smluv
ustanoveni, podle kterého se piijemce dotace zavazuje od budoucich najemcti nepozadovat
finan¢ni spoluticast v souvislosti s uzavienim ndjemni smlouvy. Nasledné, az v cervenci 2002,
taxativné vymezil okruh praci a dodavek, k jejichz uhradé nelze dota¢ni prosttedky pouzit. Do
doby ukonceni kontroly nebyla ve smlouvach o poskytnuti dotace obsazena povinnost dodrzeni
vetSinového vlastnického podilu obci na realizovanych bytech.

Fond uvedl do smluv o poskytnuti dotace podminku, Ze: ,, Prijemce dotace zabezpeci
hospodarné nakladani s poskytnutymi prostredky dotace urcenymi na realizaci stavebniho dila
a pri jeho zadavani bude dodrzovat zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakadzek, ve
zneni pozdéjsich predpisit. Fond vSak dodrzeni této zavazné podminky nekontroloval.
Zakotveni povinnosti obce dodrzovat zakon ¢. 199/1994 Sb. do smluv o poskytnuti dotace se
miji ucinkem v pfipadech, kdy obec vstupuje do jiz zahajené nebo piipravené akce a kde obec
nemohla uplatnit sviij vliv na rozhodovani ve vybérovém fizeni o nejvhodnéjSim dodavateli
projektu i samotné stavby.

Smlouvy o poskytnuti dotace jako zakladni dokument p¥i realizaci vystavby bytu
s ucasti dotacnich prostiedki Fondu byly zpracovany nedostate¢né. Fond do téchto smluv
nezakotvil podminky a zasady, které by zajistily spInéni icelu poskytované dotace, hospo-
darné a efektivni vynakladani prostfedki Fondu. Tyto podstatné principy (vystavbou
vzniknou najemni byty, stavebnikem musi byt obec, spoluvlastnicky podil obce vétsi nez 50 %)
Fond stanovil pouze v metodickém navodu, ktery v§ak nebyl soucdasti smluv a piijemci
dotaci nebyli k jeho dodrZovani zavazani.

I11.2.4 Finan¢ni spolutic¢ast budoucich najemci, sdruZovani finanénich prostredku

Kontrolou bylo zjisténo, ze obce ve vétsing pripadi nemély dostatek vlastnich finan¢nich
prostiedkti na dofinancovani nakladt stavby. V nékterych ptipadech pouzily obce k dofinan-
covani vystavby finan¢ni prostfedky, které vybraly pfimo od budoucich najemct, nebo uzavieni
najemnich smluv podminovaly slozenim finan¢nich jistot. Ve vétSin¢ kontrolovanych ptipadii se
obce sdruzovaly s jinymi pravnickymi osobami, pievazné bytovymi druzstvy Gcéelové vytvo-
fenymi k ziskani dotace z Fondu, které¢ vkladaji do vystavby bytl podstatné vice financnich
prostiedkli neZ obce. Budouci ndjemci mimo uhrady ¢lenskych vkladt hradili splatky kupni
ceny byt v fadech statisici korun. V obou téchto pfipadech obcané jako budouci najemci se
finan¢né vyznamnou mérou podileli na jejich vybudovani. Soucasné s najemnimi smlouvami
uzavirali s obcemi nebo s bytovymi druzstvy budouci kupni smlouvy.

V obou vyse uvedenych formach finanéni spoluticasti se jedna o najemni bydleni pouze
formalné, kdy jsou s najemci uzavirany najemni smlouvy, a podminky nafizeni vlady jsou
tak splnény, avSak ve skutecnosti jde o latentni formu bydleni vlastnického nebo druzZstev-
niho. Obec nema prakticky Zadna dispozi¢ni prava s témito byty nakladat a nema vliv na
jejich obsazovani. Obce tak vlozily dotaci z Fondu na vystavbu najemnich byti, se kterymi
vS§ak nemohou v reZimu najemniho bydleni disponovat. Kontrolou bylo zjisténo, Ze obce ve
vétsiné kontrolovanych pripadu nepfidélovaly byty pofizené s ucasti prostiedkii Fondu dle
poiradniki nebo z diivodid socidlnich, ale jen tém ekonomicky silnym obc¢antm, kteii
uhradili vysoké finan¢ni ¢astky, at’ uz formou piimé finan¢ni spolutiasti na ucty obci nebo
jako c¢lenové bytovych druzstev. Obcim zpravidla ziistalo dispoziéni opravnéni k bytim
zvlastniho urceni (tj. bytim zvlast’ upravenym pro ubytovani zdravotné postiZenych osob),
které vSak tvoii zlomek z celkového poc¢tu vybudovanych byt.
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Napf-.:

— Obec Stara Lysa k 15. 12. 2003 financovala rekonstrukci tfi bytovych domt s 210 byty z dotace
Fondu a finanénich prostfedkd budoucich najemnikd. V ¢ervnu 2002, kdy pivodni sdruzitel zadné
prostiedky nevlozil, pfistoupila k nové formé financovani — uzavieni najemni smlouvy s budoucim
najemnikem a naslednému uzavieni smlouvy o budoucim pfevodu najemniho bytu do vlastnictvi
najemnika se sloZenim zalohy na budouci pievod do vlastnictvi.

— U mésta Hranice pfi realizaci vystavby bytovych domii v lokalité za Caputovym dvorem uzavieli
najemci s méstem a sdruzenim ,,Smlouvu o smlouvé budouci o pievodu vlastnictvi k bytu a
spoluvlastnictvi ke spoleénym ¢astem domu a pozemku®. V najemni smlouvé se zavazali uhradit
prvni splatku ve vysi az 60 % kupni ceny bytu.

—  Statutarni mésto Mlada Boleslav realizovalo ve spolupraci s bytovym druzstvem vystavbu 103 bytd.
Rozhodujicim kritériem pro vybér uzivateld byt bylo slozeni ¢lenského podilu, ktery €inil 17 900 K¢
za | m* podlahové plochy bytu.

—  Statutarni mésto Pardubice a bytové druzstvo se sdruzily k realizaci nastavby 4 bytovych domi se
vznikem 60 b. j. Krom¢ smlouvy o najmu bytu uzaviraly s najemcem bytu smlouvu o uzavieni
budouci kupni smlouvy, kde je uvedeno: ,,Ke dni podepsani této smlouvy byly kupujicim zaplaceny
zalohy na kupni cenu v celkové vysi 328 600 K¢ ... Vyse doplatku kupni ceny bytu se zdkladnim

¥ 6

prislusenstvim je 869 080 K¢.

Finan¢ni spoluti¢ast obfani ma primy vliv na vyuZiti takto vytvoireného bytového
fondu. Kontrolou byly zjistény pripady, kdy pocet uspokojenych ob¢ani Zadajicich o byt a
vedenych v poradniku obce byl ve zna¢ném nepoméru k poctu byt porizenych za financni
ucasti Fondu.

Napt'.:

— 'V statutdrnim mésté Mlada Boleslav bylo za pouziti dotace z Fondu ve vysi 41 600 tis. K¢
z realizované vystavby 103 bytd uspokojeno pouze 5 Zadateli z 929 zadosti o byt evidovanych
meéstem. Rozhodujicim kritériem byla solventnost Zadateld, spocivajici ve slozeni ¢lenského podilu
u bytového domu ,,C* se 103 byty ve vysi 17 900 K& za 1 m* podlahového plochy a u vystavby
bytového domu ,,A“ se 167 byty slozeni ¢lenského podilu ve vysi 18 400 K& za 1 m® podlahové
plochy bytu. Mésto tak nefeSilo a nevyiesilo svoji bytovou problematiku a stejné tomu bylo i u akce
vystavby bytové ¢asti polyfunkéniho domu Centrum se 24 byty. Zde za pouziti dotace ve vysi
8 900 tis. K¢ byl uspokojen pouze | zadatel o ptid€leni bytu z poradniku mésta.

—  Za pouziti dotace z Fondu na vystavbu 50 bytii ve mést€ Bystfice pod Hostynem ve vysi 20 200 tis. K¢
se nikdo z 261 obcant zadajicich o byt nestal ¢lenem nové vzniklého bytového druzstva a tak
najemnikem nové vzniklych bytd. Mésto spolu s bytovym druzstvem uzavielo najemni smlouvy
(mimo dvou bytd zvlastniho urceni) pouze se Cleny tohoto druzstva, ktefi slozili formou ¢lenskych
podiléi znaénou finanéni hotovost na budouci koupi bytu. Napf. u bytu 3+k. k. o rozloze 44,83 m’
byla stanovena predbézna vyse dalSiho clenského vkladu 934 414 K¢, polovinu této castky byl
budouci ndjemce povinen uhradit pfedem, druhou polovinu bude povinen splacet po dobu nejdéle
20 let.

111.2.5 Kontrolni ¢innost Fondu

Povinnost Fondu provadét kontroly je upravena smlouvou o poskytnuti dotace, podle které
»prijemce dotace souhlasi s provadénim kontroly efektivniho a ucelového Cerpani poskytnutych
finan¢nich prostfedkti Fondem a jim povéfenymi osobami®. Ve smyslu organiza¢niho fadu
Fondu se jednd o provadéni pribézné kontroly plnéni podminek poskytovanych dotaci, zave-
re¢nou kontrolu a zavére¢né vyhodnoceni dotace s navrhy na opatfeni. Dotace z Fondu je po-
skytovana zalohové a ptijemce dotace je povinen do tfi mésicti ode dne pravni moci kolaudace
stavby pozadat Fond o zavéreCné vyhodnoceni. Na zakladé provedené¢ho zavére¢ného vyho-
dnoceni akce rozhoduje feditel Fondu o pfiznani dotace jako trvalé zalohy na dobu 20 let od
kolaudace stavby a, pokud v této dobé nebudou poruSeny podminky smlouvy o poskytnuti
dotace, zméni se po uplynuti této lhiity na dotaci definitivné pfiznanou. Rozhodnutim feditele
Fondu v zavislosti na splnéni ¢i poruseni podminek smlouvy se dotace ptiznavaji v plné vysi, ve
snizené vysi, nebo dotace neni pfiznana a jeji pfijemce je povinen vratit celou dotaci do
rozpoctu Fondu.
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Kontrolou NKU bylo zji§téno, Zze Fond v nékterych piipadech priibéZnou kontrolu
neprovedl viibec anebo kontrolou nezjistil v postupu obci nedostatky, ke kterym pri plnéni
podminek poskytnuti a pouZziti dotace doslo.

Zadnym p¥edpisem neni upraveno provadéni dalsich kontrol Fondem v piipadech, kdy
je dotace pfiznana jako trvala ziloha na dobu 20 let a teprve po uplynuti této doby miiZe mit
podobu definitivniho priznani. Je proto otazkou, zda bude Fond (nebo piipadné jiny subjekt)
dale sledovat, zda prijemci dotaci 20 let po kolaudaci stavby neporusili podminky p¥iznani
dotaci. Neni rovnéz ziejmé, jakym aktem bude tzv. definitivni pfiznani dotace realizovano.
Takto koncipovany zptsob trvalého priznani dotace ma pouze formalni charakter a nemuze
dat dostatecné zaruky pro jeho naplnéni, nebot’ v tak dlouhém ¢asovém horizontu nelze vy-
lou¢it zmény v pravnim postaveni poskytovatele i piijemce dotace nebo jiné zmény neumoziu-
jici aplikovat tento zpiisob vypoiadani dotace.

I11.3 Nedostatky zjisténé u obci jako piijemct dotaci

Kontrolou byly zjistény pfipady, kdy obce pii pfipravé a realizaci vystavby bytl
nepostupovaly v souladu s natizenim vlady ¢. 481/2000 Sb., se smlouvou o poskytnuti dotace,
se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.

Zavazné az alarmujici nedostatky byly zjistény u obce Stara Lysa pii rekonstrukci 210 b. j.
byvalych vojenskych objektti v Milovicich. Doslo k tomu, ze ptivodni ani novy spoluinvestor se
finan¢né vibec nepodileli na rekonstrukci téchto byt. Obec uhradila stavebni naklady ve vysi
cca 79 mil. K¢ (tj. 67 % z predpokladanych stavebnich nakladt) vyhradné z prostfedkt dotace a
k uhradé zbyvajici Casti pouzila financni prostfedky vybrané od budoucich najemcti. Prestoze
spoluinvestor nevlozil zadné financni prostfedky na rekonstrukci tfi obytnych domd, stal se
vlastnikem jejich idealni poloviny, a ma tak jako spoluvlastnik po dobu 20 let zajistén 50%
ptijem z najemného. Rovnéz bylo zjisténo, Ze obec jako piijemce dotace ke dni kontroly neméla
dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu, z néhoz jsou realizovany veskeré pfijmy a vydaje
souvisejici s rekonstrukci domt, a neméla tak moznost provést kontrolu finan¢nich operaci na
tomto Uctu.

B. Poskytovani uvéri na thradu c¢asti nakladi spojenych s vystavbou byti
osobami mladSimi 36 let

Cilem poskytovani zvyhodnéného uvéru je dle nafizeni vlady ¢. 97/2002 Sb. zvysit
dostupnost bydleni mladym lidem do 36 let, ktefi vlastni bydleni nemaji. Na zaklad¢ avérové
smlouvy uzaviené mezi Zadatelem — pfijemcem uvéru a Fondem muze byt poskytnut avér do
vyse 200 tis. K¢ s pevnym tro¢enim ve vysi 3 % rocn€. Splatnost Gvéru je 10 let od zahajeni
jeho Cerpani, pficemz je pripustné jej kombinovat s uvérem ze stavebniho spofeni nebo
s hypote¢nim tvérem.

V roce 2002 ptijal Fond celkem 3 629 Zzadosti o poskytnuti tohoto uvéru, v roce 2003 pak
jiz zhruba desetinu z tohoto poc¢tu. Fond zamitl celkem 1 634 zadosti, a to z dtivodu nesplnéni
podminek danych natfizenim vlady ¢. 97/2002 Sb.

V obdobi od 15. 4. 2002 (kdy nafizeni vlady ¢. 97/2002 Sb. nabylo uc¢innosti) do 31. 12. 2003
uzaviel Fond celkem 1 154 smluv o uvéru o celkovém finanénim objemu 226 725 tis. K¢.

Rozpocet Fondu pritom uvaZoval pro roky 2002 a 2003 s celkovou ¢astkou 700 000 tis. K¢
uré¢enou na pokryti piredpokladané vySe uvéri. Lze ofekavat, Ze teprve dalsi obdobi
prokaze, zda tento nastroj podpory bydleni bude efektivni a ze strany obc¢ani ve véku do
36 let vyuZivan.
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IV.

Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrola NKU , Prostfedky Statniho fondu rozvoje bydleni* byla zaméfena zejména na
realizaci dvou nastrojii podpory bydleni z prostfedkti Fondu, a to na poskytovani dotaci na
podporu vystavby najemnich bytd a na poskytovani Gvérd na thradu néakladd spojenych
s vystavbou bytli osobam mladsim 36 let.

Kontrolou byly zjistény:

1. nedostatky v Fidici a metodické ¢innosti Fondu, zejména pii poskytovani dotacnich
prostiedkii na vystavbu najemnich bytu.

— Fondem stanovena kritéria hodnoceni zadosti o dotaci nezohlednuji, zda obec dotaci
prioritné potiebuje, zda ma financni prostfedky na dofinancovani vystavby, vcetné
dalsich faktorti s tim souvisejicich, jako je napi. ekonomicka a socidlni situace obce,
zanedbanost bytového fondu atd.

— Metodické materialy vydané Fondem nesplnily zcela sviij ucel — byly vydany opozdén¢
nebo k jejich dodrzovani nebyli piijemci dotaci zavazani, ackoliv upravovaly otazky
majici podstatny vliv na ucelnost, hospodarnost a efektivnost uziti dotaci.

— Fond neprovétoval disledné tdaje uvadéné v zadostech obci, které byly rozhodujicimi
pro priznani dotace, a tykaly se zejména pritkazného dolozeni vlastnich finan¢nich
zdrojii obci k dofinancovani staveb.

— Smlouvy o poskytnuti dotace byly zpracovany, i pies jejich postupné zmény a dopliky,
nedostatecné.

— Fond nezajistil, aby byty postavené za financ¢ni ucasti Fondu mély ryze najemni
charakter s vylou¢enim finan¢ni spoluucasti obcanti. Ve skutenosti byly postaveny
byty, na kterych se obané vyrazné financné podileli. Jedna se tak o latentni formu
vlastnického nebo druzstevniho bydleni;

2. nedostatky spocivajici v nejednoznacné a nedostate¢né pravni upravé feSici postaveni
Fondu a jeho vztah k MMR.

— Postaveni Fondu neni v souladu se zdkonem o rozpoctovych pravidlech, nebot’ dosud
neni zakonem urcen organ, do jehoz plisobnosti tento statni fond patfi. Nedostatecna
pravni uprava tak neumoziuje jednoznaéng¢ stanovit a zabezpecit cile v oblasti rozvoje
bytové vystavby.

—  Zfizenim Fondu existuji v Ceské republice dva subjekty ptisobici v oblasti politiky
bydleni. Fond tak zajistuje ¢innosti, které dosud vykonavalo a nadale vykonava MMR.

— Zékonem ¢. 211/2000 Sb., kterym byl Fond zfizen, neni urcen staly zdroj jeho piijmi.
Po dobu své dosavadni existence je Fond zcela zavisly na dotacich z FNM. V letech
2000 az 2003 bylo pfevedeno z FNM na Fond vice jak 30 mld. K&, avSak ostatni piijmy
Fondu jsou pouze v fadu stovek milionti korun na hranici 1 mld. korun.

— Stavajici pravni uprava a dosavadni vyvoj pfijmd nedavaji dostatecné¢ zaruky pro
samofinancovani Fondu a pro tvorbu dlouhodobych zdroji financovani podptrnych
programl, bez silné zavislosti na piijmech od statu.

— Pro dotace poskytované z Fondu nejsou stanovena zévazna a pevna pravidla obdobna
rezimu programového financovani,

3. pretrvavajici nedostatky v oblasti realizace staveb financovanych z verejnych rozpocti do
oblasti bydleni. PfestoZe na tyto nedostatky upozornila jiz kontrola NKU ¢&. 00/23
»Prostiredky statniho rozpoctu uréené na podporu bytové vystavby a bydleni®, provedena
v letech 2000 az 2001, vécné principy poskytovani dotace na podporu bydleni se nezménily.

Stavajici pravni uUprava nevymezuje dostateéné a jednoznaéné podminky poskytovani
dotaci do oblasti najemniho bydleni a nevytvaii pfedpoklady pro zajisténi ryze najemniho byto-
vého fondu ve vlastnictvi obci.
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Vysledky kontroly dolozily, ze stavajici systém podpory najemni bytové vystavby nepied-
stavuje pro pfijmove nizsi a socialng slabsi vrstvy obcanti pfijatelnou a finanén¢ inosnou formu
ziskani bydleni. Vytvofeni rovnych podminek a mozZnosti pro obcany vSech pfijmovych katego-
rii pti ziskavani bydleni a zefektivnéni opatieni na podporu rozvoje bydleni z vefejnych roz-
pocti bude predpokladat:

N 2

— pfesunout té€zisté poskytovani primych dotaci do plisobnosti jediného organu, a to MMR, a
zabezpecit podminky pro hospodarné, ucelné a efektivni poskytovani statnich podpor
podléhajici rezimu programového financovani;

— zam¢fit dalsi pusobnost Fondu na poskytovani pfedev§im navratnych finan¢nich prostredku.
Tato forma ¢innosti spolu s piispévky ze statniho rozpoctu by zajistila jeho samofinanco-
vani a vyuzila hlavni vyhody v hospodafeni Fondu, tj. neomezené¢ pievadét uSetiené
finan¢ni prostiedky do dalSich let;

— na roz$ifovani najemniho bytového fondu obci poskytovat z vefejnych rozpocti predevsim
navratné finan¢ni vypomoci, a to za piedpokladu, ze obec ma finan¢ni prostiedky zajist'ujici
dokonceni vystavby;

— napomoci zlegalizovat pfijetim pravni upravy tykajici se podpory vystavby druzstevnich
bytt financni spolutcast budoucich ndjemcti na vystavbé byt a vicezdrojové financovani
s pouzitim hypoték.

Dosavadni ¢innost Fondu a jeho programy se nestaly u¢innym nastrojem pro ovliviiovani
rozvoje najemniho bydleni.

Z celkového objemu kontrolovanych finan¢nich prostfedkd bylo v rozporu s pravnimi
predpisy vynalozeno cca 34 %, tj. cca 355 mil. K¢.



