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03/34

Ekologické projekty a opatreni v povodiireky Dyje
financované z prostedki statu a prosiedki
poskytnutych CR ze zahranti

KontroIni akce byla Zazena do planu kontrol@innosti NejvySSiho kontrolnihotadu
(dale jen ,NKU) na rok 2003 podtislem 03/34. Kontrolni akcfidil a kontrolni zaur
vypracovaklen NKU Ing. Zdegk Brandt.

Cilem kontroly bylo progtit hospodéeni s finadnimi prostedky statu a s prastdky
poskytnutymiCR ze zahrarti vynaloZzenymi zejména ke zlepSeni kvality vod waqmti feky
Dyije.

Kontrolu provedly v obdobi od listopadu 2003@wvna 2004 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru Zivotniho progdi a zersdélstvi a Uzemniho odboru jiZzni Morava.

Kontrolovanym obdobim byla léta 1999 az 2003 ipgd vécnych souvislosti i obdobi
piedchazejici a navazuijici.

Kontrolované osoby: Ministerstvo Zivotniho pi@sti (dale jen ,MZP*); Statni fond Zivotniho
prostediCeské republiky (dale jen ,SFZP*); Povodi Moravyps(dale jen ,Povodi Moravy*);
Agentura ochrany ffrody a krajinyCeské republiky (dale jen ,AOPK"); Sprava cheagich
krajinnych oblastCR, od 1. 5. 2004 Sprava ochranyrpdy (déle jen ,SCHKO"); Narodni park
Podyji (dale jen ,NP Podyji); Svaz vodovioa@ kanalizaci st a obci, s. r. 0., Brno (dale jen
~SVKMO"); mésto Beclav; obec Mmcicky, okres Beclav; obec Pasohlavky, okregeBlav;
obec Velky Karlov, okres Znojmo; Dobrovolny svazekci HruSky a Tynec pro stavbu
,Spoleina COV Hrusky — Tynec“, okres iclav (dale jen ,DSO Hrusky a Tynec");
Dobrovolny svazek obci Jaroslavice, Hradek, Dyjag®v— likvidace odpadnich vod, Jaro-
slavice, okres Znojmo (dale jen ,DSO JHD"); Vodoyod kanalizace tclav, a. s. (dale jen
,VaK Bfieclav"); Vodovody a kanalizace Znojemsko, Znojmo.

Namitky, které proti kontrolnim protokinn podaly ti kontrolované osoby, byly vypo-
fadany vedoucimi skupin kontrolujicich.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podana SFZAReodim Moravy byla vygadana
usnesenimi senatu NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. ZddnBrandt — pedseda, Ing. Josef Pohl, Mgr. Z¢a
Profeldov4, Ing. Ladislav Zemantlenové) na svém zasedani konaném dne 14. 9. 2004
schvalil usnesenitn03/34/42

kontrolni zaw¥r vtomto zgni:

l. Uvod

V povodi feky Dyje lezigast spoléné statni hranic€R s RakouskemCast spolgné
hranice tvéi ptimo feka Dyje acést hranice probiha mezi NP Podyji a Narodnim parke
Thayatal. Délka toku celé Dyje je 287 km a ploclaquli je 13 426 ki Spravcem povodi
Dyje je Povodi Moravy.

Kontrole bylo podrobeno nakladani s figaimi prostedky poskytovanymi do Gzemi
povodi Dyje z kapitoly statniho rozgta Ministerstvo Zivotniho progdi, ze SFZP a prastdki
poskytnutychCR ze zahrari.

Z celkovécastky poskytnuté za kontrolované obdobi ve vySi 8810 000 tis. K bylo
kontrolovano cca 50 %.
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Vysledky kontroly budou vyuZity také pro zhodnocg@iréshranini spoluprace v oblasti
ochrany zivotniho prostdi s Rakouskou republikou.

Pozndmka: VSechny pravnteplpisy uvadné v tomto kontrolnim z&vwu jsou aplikovany ve zmi
platném pro kontrolované obdobi.

Il. Vydaje statniho rozpoétu — kapitola
Ministerstvo Zivotniho prostiredi

Finartni prostedky z této kapitoly statniho rozfia byly vynaloZzeny mj. na:

1. realizaci krajinotvornych program
2. vytvaeni soustavy Natura 2000.

Ad 1. Realizace krajinotvornych programi

V obdobi let 1999 aZ 2003 byly v Uzemi poveéeky Dyje podporovany akce v raméi t
krajinotvornych prograudt
« Programu revitalizac#cnich systéra (dale jen ,PRS*)

— ev. ¢islo 315 050 (do roku 2002; od roku 2003 &sglo 215 110);
e Programu drobnych vodohospdslié/ch ekologickych akci (dale jen ,PDVEA")

— ev.¢islo 315 060 (v roce 2002 byl program uk&en);
* Programu pé&e o krajinu (neinvesthi) — (dale jen ,PPK").

Finartni prostedky byly poskytovany formoucélow vazané dotace, Viipad PDVEA

i pujcky. Na organizénim zabezpgeni vSechii progrant se jako po¥tena odborna organizace
podilela AOPK.

Tabulka €. 1 — Rehled programi realizovanych v povoditeky Dyje

a poskytnutych finanénich prostiredki (v tis. K¢)
Program Potet akci Dotace Ngvratna Celkem Kontrqlovany
vypomoc objem
PRRS 76 86 281 86 281 29 985
PDVEA 17 98 421 36 629 135 050 130 755
PPK 454 46 672 46 672 15 319
Celkem 547 231 374 36 629 268 003 176 059

Z celkového p&tu 547 akci byl vybran kontrolni vzorek 39 akci.bvgny byly vSechny
akce, u nichz finami podpora dosahla vice nez 25 % nejvySSi poskétpodpory.

Kontrolou bylo zjist éno:

» Postup @i financovani nékterych akci nebyl v souladu s principy hospodarnds

— MZP nebyly dostateé kontrolovany smlouvy investora s dodavatelem, Aodani
podili vlastnich zdraj investora ani spravnost a oprémost fakturace, které byly
podkladem pro uvokni podpory. Nap prijemci byla déma rozhodnutimi postugn
poskytnuta podpora na &vetapy akce,Kanalizace a COV’*. Z pedkladané
projektové dokumentace ani z uremych smluv nebylo iejmé, co bylo ¥cnym
obsahem jednotlivych etap.

— MZP nebyla provésha dostaténa nasledna kontrola akci, byly financovany i takov
které neslouzi zcelac¢élu, pro ktery byly realizovany. Napu PRRS se jednalo
o piekratovani stanoveného zarybn vodnich nadrzi, zavady ve vysadbudrZzovani
bfehového porostu; u PPK na mndistybudovaného mdfdu byla zji&na téngf

" Zkratka pro gistirnu odpadnich vod“ vyskytujici se i v dal$igtoeanych nazvech akci a dokumient
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vyschla mida, vybudovany biokoridor neplnil svou funkci (fapysazené ke byly
pokoseny); u PDVEA byla definitivn pftiznana podpora i na akce, u kterych
namétené hodnoty vypoudtych vod v ramci zkuSebniho provozu dosahly powze c
50 % gredpokladanych hodnot.

* Neékteri investai nedodrzovali podminky stanovené v rozhodnuti o pekytnuti
podpory.
* Splnéni ekologickych prinosi akci nebylo mozno vyhodnotit.

Duvodem je skutinost, Ze v rozhodnutich o poskytnuti predki statniho rozpitu nebyly
uvedeny ekologické ukazatele, resp. stanovenyhj@@ametry.

Ad 2. Vytvareni soustavy Natura 2000

Soustavu Natura 2000 tkidzv. zvlastni oblasti ochrany vyhlaSované podigraice Rady
92/43/EHS (o0 ochranpiirodnich stanovi§ volné Zijicich ptaki a plar rostoucich rostlin) a
zvlase chrargna Gzemi ufovana na zakladsmernice Rady 79/409/EHS (o ochkawolné
Zijicich ptak), ktera jsou vedenar,narodnich seznamecltenskych stat Evropské unie (dale
jen ,EU"). Cilem jejiho vytvdeni je zabezp@t ochranu biodiverzity pomoci ochrany cilovych
druhi a typi prirodnich stanovid a zaji§ovat jejich vzajemné Uzemni propojeni v ramci
¢lenskych stét EU. Chragné Gzemi z8enéna do navrhu soustavy Natura 2000 zaujimaji vice
nez 15 % rozlohy'R.

Vytvorenim soustavy Natura 2000 bylo gteno MZP, kterému byly na tentotel
pridéleny prostedky ze statniho rozptu.

Tabulka €. 2 — Fehled éerpanych finanénich prostiredki (v tis. Kg)
Vytvoreni soustavy Cerpani celkem Z toho mapovani Z toho mapovani
Natura 2000 P biotopi AOPK povodi Dyje

Vykazano 1599110 103 902,6 6 396,4

Kontrolou bylo zjist éno:
a) Pravni tprava

Soustava Natura 2000 byla deského pravnihéadu zakotvena zakonetn218/2004 Sb.,
kterym se mini zakon¢. 114/1992 Sb., o ochrarptirody a krajiny, ve zéni pozdjSich
piedpidi, zakon¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebfddu (stavebni zakon),
ve zréni pozajSich gedpidi, a zakond. 219/2000 Sb., o majetkGeské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, vesmnpozd;jSich edpisi. Zakon¢. 218/2004, vydany dne
8. 4. 2004, nabyl dinnosti dne 28. 4. 2004. Do 31. 7. 2004 vSak nebydan ,narodni
seznam*, tj. natizeni vlady obsahujici seznam vSech evropsky vymgam lokalit v CR
zatazenych do soustavy Natura 2000.

« MZP nezpracovalo provadici predpisy k novele zakona o ochrahpiirody a krajiny,
zejména k tzv. autorizaci (umodujici hodnotit diasledky koncepci a zaréra na Gzemi
Natury 2000), a metodiky posuzovani dsledki koncepci a zamiri (projektd) na
Gzemi Natury 2000.

« MZP nezajistilo, aby verejnost byla o sousta¥ Natura 2000 was a dostaténé
informovéna.

« Pro vytvoieni seznamu lokalit Natura 2000 zbyvalo MZP v roce2004 zaijistit
dokonéeni 8 % podrobného a 30 % kontextového mapovani.

Do doby ukokeni kontroly nebyla vyti@na pravni Uprava vymezujici soustavu Natura
2000, ktera je nezbytna pro posuzovani novych kije hlediska kritéria, zda jejich realizace
neposSkodi vzacné&ipodni prostedi spadajici do této soustavy.
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Teprve na zaklaf existujiciho ,narodniho seznamu“bude mozno hodnotitiihlasené
projekty a ziskavat podporu ze strukturalnich foad-ondu soudrznosti, které pro roky 2004 az
2006 gedstavujicastku 1 454 mil. EUR

b) Mapovani biotopi

V obdobi let 2000 az 2004 byl jako podklad pro wyeni ,narodniho seznamu*
podporovan ukol mapovani biotibpZajiS&€nim tohoto ukolu byla MZP p@ena AOPK
ve spolupraci s dalSimi resortnimi organizacemi.

+ MZP nevydalo metodické pokyny, které by jas# stanovily pravidla &erpani
pridélenych prosttedki na mapovani biotopi v ramci soustavy Natura 2000.

V dusledku toho nap NP Podyji, kterycerpal gidélené prostdky na nakup z&eni a
softwaru, chyb& (&toval drobny dlouhodoby nehmotny majetek i drobrigubdodoby
hmotny majetek pidzeny z neinvesthich prostedki Natura 2000 ve vysi 238,4 tis¢K

* AOPK nezabezp¢ila hospodarné pouziti prostedki vyélenénych na mapovani.

Nap. ve smlouvach s mapovateli ifepré vymezila gedn¥t dila — nebyla jaghlizemr
vymezena oblast, ktera bude zmapovana. Asi v 50i¥paqh mapovatelé provedli
zmapovani mensiho nebet$iho rozsahu Gzemi (&kterych gipadech se jednalo az o cca
desetinasobky nasmlouvané rozlohy), tj. nedods&etieru mapovaného Gzemi stanovenou
ve smlou¥. PrestoZe se wthto gipadech podstatrenenil rozsah dila, nebyla tato zma
oSetena dodatkem smlouvy; cena dila (ve smlouvach bygdeny ceny za 1 ha zmapo-
vaného Uzemi) byla pakipludré upravena v ramci protokolu dqulani a fevzeti dila.

lll. Vydaje ze Statniho fondu zivotniho prostedi

V Gzemi povodi Dyje podporoval SFZP v letech 19992803 na zéklad kladnych
rozhodnuti o poskytnuti fingni podpory 682 akci. Smlouvy byly uzewny na celkovodastku
2 027 358 tis. K. Na €chto 682 akcich bylo k 31. 12. 2003 v uvedeném bbgooplaceno
celkem cca 1 921 153 tis¢Kz toho dotace 1 432 851 tis¢Kpijcka 488 302 tis. K). Kontrole
byly podrobeny vSechny akce, unichZ fitiah podpora dosahla vice nez 25 % nejvysSi
poskytnuté podpory.

1. Cinnost MZP jako spravce SFZP

a) Vyjimeéna rozhodnuti ministra Zivotniho prostiredi pro subjekty mimo pisobnost MZP

U 14 % akci, s celkovou vySi podpory 176 724 tig, Kebyl dodrzen postup podle
ustanoveni § 4 odst. 2 a 3 zakan®88/1991 Sh., o Statnim fondu Zivotniho prediCeské
republiky: akce nebyly Ra&drondu” predkladany prosednictvim SFZP (SFZP neiirk dispo-
zici ani zakladni doklady) a nebyly n& wypracovany odborné posudky a stanoviska SFZP.

Akce, které ¥tSinou nesplovaly podminky pro poskytnuti podpory dle platnésrice
MZP, ministr gredkladal Rad Fondu prostdnictvim svého poradniho sboru a vydaval &a n
,rozhodnuti ministra o vyjiméém poskytnuti podpory(tiale jen ,rozhodnuti ministra*). SFZP
pak uzaviralsmlouvy o vyjiméném poskytnuti podpory*

Nap. akce, COV a kanalizace Pasohlavky, okregeBlav’, s rozpdtem 58 650 tis. K
byla projednavana Radou Fondu §e§ted podanimiadné Zadosti na SFZP. Obci byla
poskytnuta podpora na zaktadvou rozhodnuti ministra.dRodni ¢astka 30 000 tis. Kbyla
druhym rozhodnutim ministra navySena na 46 920 Kis. a to na zaklad Zadosti obce
adresované ifmo ministrovi, zdvodnéné ,nepredvidatelnym navysenim nakiada stavbu®
Podpora byla navySena, ale v komé fazi ke zvySeni naklachedoslo.

™ Poradni organ ministraizeny zejména pro posuzovani konkrétnich nawd poskytnuti progdki
ze SFZP.



Céastka 4 \éstnik NejvySSiho kontrolnihoréaidu 2004 Strana 357

b) Vyjimeé&na rozhodnuti ministra pro organizaéni slozky statu v pisobnosti MZP

V roce 1998 byla AOPK rozhodnutim ministréizmana dotace ng&dici Chranena Gzemi
CR* ve vy3i 14 793 tis. K (60 % z fivodns rozpatovanécastky 24 656 tis. K. Termin
realizace byl stanoven do konce roku 208QPK na zéklad smlouvy se SFZP v roce 1999
vycerpala pouze 2 376 tis.¢ka pozadala o zvySeni dotace. V lednu 2001 bylacdobhavySena
na 32 430 tis. Ka termin realizace byl prodlouzen do konce rokd320

Realizaci tohoto rozhodnuti neuntie¥al zakore. 218/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech
a o0 zmné nekterych souvisejicich zakén(rozpditova pravidla), a z tohotoasodu SFZP jiz
dalsi finagni prostedky neuvaioval.

V roce 2001 bylo vydano dal3i rozhodnuti minisina, zaklad kterého SFZP uzael
smlouvu na podporu této edice ve vySi 30 487 tissKinym subjektem, s terminem dokeni
kvéten 2004. AOPK uzaela s timto subjektem smlouvu, na jejimz zaklagidavani edice
nadale zabezpaje. Ritom doslo ke znenému prodlouzZeni termirrealizace a k néstu ceny
dila. Nap. svazek Bransko (&etrg Privodce po chramych Gzemich) i byt vydan do konce
roku 2001 s rozptiem 1 885 tis. K, po zmené (jiz bez Pfivodce...) n&l byt vydan do
23. 5. 2003 s rozgtem 2 765 tis. K; do ukorteni kontroly vSak vydan nebyl.

c) Vyjimeéna rozhodnuti ministra pro prispévkové organizace v fisobnosti MZP
(dale jen ,ispsvkové organizace")

MZP v pozici spravce SFZP financovalo z predkii SFZP¢ast Eznécinnosti rekterych
ptispsvkovych organizaci napojenych na statni ragbazakon¢. 218/2000 Sb. neumdidje od
roku 2001 pimé financovantinnosti statnich fispivkovych organizaci formou dotace nebo
piispivku ze statniho fondu. MZP financovalsigpsvkové organizace prasdnictvim jinych
subjekt: — prostedniki, kterym dotace ze SFZP poskytnout mohlo.

Prestoze uvedené obchazeni zakdna18/2000 Sh. bylo konstatovano jiz kontrolou NKU
v roce 2002 (kontrolovanym obdobim byl rok 2001 Rinadale pokravalo ve financovani
prispsvkovych organizaci stejnym épobem.

Na zaklad rozhodnuti ministraizawel SFZP siznymi subjekty smlouvy o mintadném
poskytnuti podpory néinnosti, které dle izzovaci listiny byly BZnou napini fisptvkovych
organizaci. Tyto subjekty zadavaly provedeni pgt$psvkovym organizacim a veétsing
piipadi krom¢ prevodu prosedki na &et tchto gispsvkovych organizaci nevykazovaly
zadnouginnost, tj. misobily pouze jako progdnik. V letech 2001 az 2003 tak SFZP tehv
smlouvy na nejménhdewt akci, s dotacemi v celkoveé vySi 154 770 tig. K

2. Cinnost SFZP p¥i poskytovani podpor

« SFZP newnoval dostat&nou pozornost giipravé podkladovych materiali pro po-
skytnuti podpory, pFipravé navrhu rozhodnuti ministra a p¥i formulaci zavaznych
podminek ve smlouvach o podpie.

« SFZP nevyzadoval dsledré, aby Zadatel o podporu nél pied zahajenim financovani
zpracovanu uplnou projektovou dokumentaci a byl inestorsky dostaténé pripraven,
pifipadné aby bylo z projektové dokumentace #ejmé, které ¢asti stavby budou
z podpory SFZP realizovany.

Jednalo se zejména o iepné vymezenirpdmétu podpory, coZz mj. Z¢ovalo kontrolu,
zda gijemce podpory své zakladni povinnosti spinil, @hdzelo k podstatnym zmam
v rozsahu realizovaného dila s dopadem na vy3zoea@nych finagnich objend.

« SFZP neprovad dostateinou kontrolu v prabéhu realizace akci.
Nap.:
— U akce,Odkanalizovani Staré Reclavi a rozsieni COV* poskytl podporu ve vysi

36 464 tis. K méstu Breclav festo, ze nebylo vlastnikem ani provozovatelé@V.
Podporu poskytl bezipsné ¥cné specifikace jejihorpdmétu, bez o¥ieni kalkulace
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ceny dila podle platné projektové dokumentace esprdvi stanovenym zakladem pro
vypotet podpory. Navic nebylo ¢keno dosazeni ekologickychipodi. Presto byla
podporav roce 2002 definitivé ptiznana.

— Na akci,Kanalizace a COV Jaroslavice, Hradek a Dyjakovice — 1. etagadskytl
DSO JHD dotaci ve vySi 23 699 tiscka pijcku ve vySi 24 489 tis. K a to festo, Ze
Zadost byla dolozena doklady vykazujicimi zavazedostatky. Nedostatky se tykaly
zejména vybrovych rizeni na dodavatele stavby, vySe smluvni cenyaktgrazm
prekratila nejvySSi nabidkovou cenu. Formou dodatke smlou¥ byl nasleds
pirednEt smlouvy upraven a cena dila zvySena.

IV. Spoluprace
Ministerstva zZivotniho prostiredi a Ministerstva zengdélstvi
pii realizaci ekologickych projekta v dot¢eném tuzemi

S &innosti od 1. 11. 1996 byl zdkonem272/1996 Sh. novelizovan zakoén2/1969 Sb.,
o0 zZiizeni ministerstev a jinych etnich orgai statni spravyCeské republiky. Novelizovany
zakon¢. 2/1969 Sh. stanovil za dstini organ statni spravy pro vodni hosgstlé Ministerstvo
zenedeélstvi (dale jen ,MZe").

Ve stejné dob platny zakon¢. 130/1974 Sb., o statni sp&ve vodnim hospodstvi,
(G¢inny do 31. 12. 2001) stanovil za fextni vodohospodsky organ MZP.

K problematice této duplicity se vyjat Ustaynl' soud, ktery konstatoval, Ze se na
kompetencich MZP po 1.11.1996 nic némito. Ustednim vodohospodgkym organem
nadale astalo MZP. MZe se s timto z&em neztotoznilo.

Tato duplicita ve stanoveni tstiniho vodohospo#gkého organu byla odstrara
zakonenx. 254/2001 Sb.,dinnym od 1. 1. 2002, ktery stanovuje zarédhi vodopravni organ
MZe.

Nejednoznénost pravni Upravy v postaveni iggtniho vodohospo#igkého organu se
negativié projevila mj. @i realizaci nadregionalniho biokoridoru na GUzemidWiho dila Nové
Mlyny (déale jen ,VDNMY).

VDNM bylo vybudovano v sedmdesatych a osmdesatgtbch minulého stoleti jako
sowast tzv. komplexnich vodohospddiéych opateni na jizni Moray.

Na Grovni MZP, do jehoZ kompetenieSeni napravy dopad/DNM na Zivotni prosedi
od roku 1990 nalezelo, byl zpracovan dlouhodobyckpini zan&r, prijaty a schvaleny v roce
1993 v dokumentyPolitika MZP k problematice Novomlynskych nadrZtfale jen ,Politika
MZP*), ktery byl v nésledujicich letech aktualizovdHlavnim cilem Politiky MZP bylo
vybudovani nadregionalniho biokoridoru, jehoZz ogsutimrila soustava ostravve stedni a
dolni nadrzi napojujici se na luzni lesy potik Jihlavy a Svratky. Na ostrovy v dolni nadrzi
mél navazat podél jiznihorbhu vegeténi pas propojujici biokoridor pod nadrzemi s kormpla
lesi podél Dyje.

Stavba prvniho ostrova o rozloze 11,65 ha bylajesta v roce 1996 a uk&na v roce
1997. Pro vystavbu byly poskytnuty dotace z PPKRR® v celkové vysi 14 243,7 tiseK
Vlastni zdroje investora (Povodi Moravgnily 4 987,3 tis. K. Stavba druhého ostrova
o rozloze 12,31 ha byla zahdjena v roce 1998 a aghanv roce 2000. Na vystavbu byla
poskytnuta dotace ze SFZP ve vysi 42 854,8 ti&. aKvlastni zdroje investorainily
126,7 tis. K.

V projektu na stavbu druhého ostrova, jehoZ investoi projektantem bylo Povodi
Moravy, je uveden odkaz na Politiku MZP a na styBkologizace Novomlynskych nadrzi,
koncepce souboru staveb¥ obou materidlech byl zakotven pozadavek nalénsmiZzeni
provozni hladiny o 85 cm, tj. z manipulace nagkt0,35 m n. m. na kétu 169,50 m n. m., jako
zakladni podminky pro zabezfsai funkce biokoridoru. V Zadosti o poskytnuti podpPovodi
Moravy doslova uvedlo, Zgstavbu pipravuje Povodi Moravy, a. s., z pgeni MZPCR a
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v souladu s dokumentem Politika MZIR k problematice Novomlynskych nadrzi. Podminkou
realizace stavby je minié@dné sniZeni hladiny ve'stini a dolni nadrzi o 85 cm, na kétu 169,50
m n. m."“

« Do poloviny roku 1997 bylo MZP C(sdnim fidicim organem Povodi Moravy, od
1. 7. 1997 jeaidicim organem MZe. Po zmé kompetenci Povodi Moravy oznamilo MZP,
Ze neniZe nadale Ukoly vyplyvajici z Politiky MZP akcepéa Ze drazré nesouhlasi se
zamgrem trvale snizit vodni hladinu. Stasré pozZadovalo pokg@vat v inZenyrské a
investorskéginnosti, v uzaveni smlouvy se SFZP a smlouvy se zhotovitelem gtanzb
nezrménénych podminek. Podepsalo smlouvu o poskytnuti pagdpkterou se zavazalo
pouzit poskytnuté peni prostedky vyhrads k &elu uvedenému ¥l. Il bodu 3 této
smlouvy, tj. na realizaci biokoridorujgstoze jiz dofedu uvedlo, Ze s trvalym sniZzenim
vodni hladiny nesouhlasi.

VySka provozni hladiny na isdni nadrZi je upravena pravomocnymi rozhodnutimi
Okresniho tadu Beclav aCIZP, ktera si vzajemnodporuji. Zatimco vodohospagaé
rozhodnuti okresnihoradu stanovi povinnost pro Povodi Moravy manipulovatadimou

na stedni a dolni nadrzi na k6t170,00 m n. m., rozhodnufilZP mu naizuje, aby se
zdrZelo manipulace, kterd by znamenala zvySenirhathd kotu 169,50 m n. m.

Od ukorgeni stavby je hladina udrzovana na&b?0,00 m n. m.,ip niZ je ostrov z ¥tSi
¢asti zatopen, acél vystavby tak neni v plném rozsahu $pinZ tohoto dvodu nebylo
dosud provedeno definitivniignani dotace a SFZP neproplatil 4 285,6 tis. K

+ MZP jako spravce SFZP nepostupovato gpskytovani progedki na akci,Revitalizace
vodniho dila Nové Mlyny — biokoridor na/etini nadrzi — Il. stavba‘hospodar#é, neba
piestoze rdlo jeS€ pired podpisem smlouvy o poskytnuti dotace zavaznéarnmaci od
Povodi Moravy, Ze nesouhlasi se Zéem trvale snizit vodni hladinu veratini nadrzi na
kétu 169,50 m n. m., na tuto ském@st neupozornilo SFZP, ktery v té dabhohl pozadovat
piepracovani projektu tak, aby odpovidal émmym skuténostem, pipadré smlouvu
neuzavit.

» SFZP uzakel smlouvu s Povodim Moravy igsto, Ze si Udaje uvedené v Zadosti Povodi
Moravy o podporu navzajem odporovaly. (Politika MpRedpokladala trvalé sniZeni,
podminkou realizace uvedenou v Zadosti vSak bylz@adasné sniZzeni provozni hladiny
na stedni nadrzi.) SFZP ve smlotmespecifikoval, zda je nutno sniZit hladinu trva&bo
docasré po dobu vystavby — smlouva je nejasna a nejedrozna

e Jako vychozi podklad pro revizi a &nu manipuldnich ftadi VDNM a odstragni
nezédouciho stavu @pobeného vydanim vzajeshnsi odporujicich rozhodnuti byl
zpracovavan na zakladdohody ministii z roku 2002 spot@y projekt MZP a MZe
.Komplexni studie k vodnimu dilu Nové Mlynyiehoz cilem bylo z SirSich hledisek
zhodnotit proticidné zajmy vodniho hospagdvi, ochrany firody a krajiny, ochrany
verejného zdravi, rekreace a ryb&i. Zpracovanim studie byly p&eny odborné
organizace obou resért
Studie byla v poZadovaném terminu zpracovana, aw&ak spoléného vyhodnocent;
resorty se vifedpokladaném terminu (30. 6. 2004) neshodly fegeni problematiky
VDNM.

V. Spolufinancovani ekologickych projekti a opatreni
v povodiieky Dyje ze zahranénich zdroji

Od roku 1999 poskytuje rakouska spolkovéa vliad& Bona akce podporované ze statniho
rozpaitu CR, SFZP, fipadré ze zahrarnich zdroj, a realizované vighranini oblasti dotace.
Podpory srituji zejména do oblasti ochrany vody (vystavba, nskaikce, intenzifikac€OV)

a vytagni biomasou. Jsou poskytovany pteshictvim rakouského p&miho Gstavu (dale jen
.penézni astav*), ktery byl rakouskym Spolkovym ministeem Zivotniho prosedi, mladeze a
rodiny (dale jen ,Spolkové ministerstvo®) p&ien spravou fondu Zivotniho preéstli. Dotace
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byly jednotlivym investaim poskytovany na zakladgmluv o podpie do vySe 15 % uznanych
nakladi. V pripad dodrzeni podminek sjednanych ve smibaygiznani dotace hradil p&ani
Ustav dohodnutosiastku pimo dodavatéim.

* Investdi, zejména u akci zaffenych na ochranu vod, vyuZivali poskytnuté dotaae n
Uhradu poradenskych a konzuéiéch sluzeb a na zpracovani projektu (cca 65 %
z poskytnutécastky) a na realizaci akce (cca 35 %). Na porademsla konzulténich
sluzbach se vesta podilely rakouské firmy, a to Buprostednictvim svych¢eskych
pobaiek nebo ve spolupraci &skymi partnery na zakladdohod. Investth v téchto
piipadech uzavirali smlouvy s dodavateli konzultajitbk inZenyrskych a projektovych
praci bez provedeni v¥lovéhotizeni, nebo jejich pouziti nepodléhalo rezimu zékona
¢. 199/1994 Sb.

* Smlouvy byly uzavirdny se smluvni cenou a hof®konzultani byly vesngs vypateny
podle platného rakouského honiaéého sazebniku pro stavebnictvi, jehoz sazby jsou
v porovnani s cenanieskych dodavatélvyrazre vyssi.

Vzhledem k tomu, Ze péani Ustav podniioval vyplaceni dotace ukdenim (nebo alespio
znanou rozestatnosti) dila, platili investh vySe uvedené sluzby dodavdt®l zaloho

z vlastnich progedki s tim, Ze finatni prostedky jim budou po ifiznani dotace a jeji
Uhradt peréznim Ustavem nagét dodavatel vraceny dodavatelem &p

V partnerskych smlouvach na poradenské a koriilsuzby bylo dohodnuto, Ze honteé
budou rozdleny v pongru cca 43 % pro rakouského partnera a 57 %c¢peké partnery.
Téchto 57 % pedstavovalo cenu obvyklouGR za cely pedmt pinéni.

V ptipad SVKMO byla uzavena,Smlouva o poradenskych a projektovych sluzBach
s rakouskou firmou s tim, Ze prace budou prémgichoba@kou této firmy vCR. Za sluzby
sjednané ve smlodgvbyla dohodnuta smluvni odima ve vySi 1500 tis. EUR (cca
48 000 tis. K). K vypottu odnmeén byl pouzit rakousky iedpis, jehoz sazby jsou
v porovnani s cenanieskych dodavatelcca tikrat vySsi.

« NaCOV dosud nebyli napojeni viichni producenti odpadniod, obyvatelé jsou napojovani
postupr.
Vysledky mneteni u jiz ukokenych akci prokazuji, Ze doSlo k podstatnému zhdpSe
parametii vypoustnych odpadnich vod z realizovany€OV. Namsiené hodnoty byly
v souladu s fedpokladanymi hodnotami v projektové dokumentagdpovidaly stanovenym
normam.
MZP se k &mto podporam nevyjadvalo a nerlo o nich ani konkrétni informace.
V sowasné dob je MZP a Spolkovym ministerstvemiipravovan , Cesko-rakousky
program na podporu biomasovych projgkt Tyto projekty by mily byt financovany
ze spoléného fondu — fispivek z rakouské strany seégapoklada ve vysi 2 000 tis. EUR.

VI. Mezinarodni spoluprace @i ochrané zivotniho prostiredi

Mezindrodni spoluprace byla financovana z kapitetatniho rozpé&u Ministerstvo
Zivotniho prostedi a v pipadt dvoustranné spoluprace i Rakouskou republikou.

1. Umluva o ochrarg a vyuzivani hraninich vodnich tokii a mezinarodnich jezer

Umluva v CR vstoupila v platnost v roce 2000. Je zaloZzen@nrecipu ochrany vod na
bazi ucelenych hydrologickych povodi velkyadek pekraiujicich hranice vice stiat
V prednmétném Gzemi je pkna na zakla#l ,Umluvy o spolupraci pro ochranu a unosné
vyuzivani Dunaje’ Cilem uUmluvy je prevence, kontrola a omezovanegativniho)
pieshraniniho vlivu, podpora unosného hospi®td s vodnimi zdroji aj. Pro najvani jejich
cili byla #izena Mezindrodni komise pro ochranu Dunajedpzngisttnim (dale jen
,MKOD").
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Cinnost koordinaniho mista pr@&’R byla zajifovana MZP, a to:

— Vv letech 1999 a 2000 Povodim Moravy na z&kksmluv o dilo uzatenych vzdy na jeden
kalenddni rok s dohodnutou cenou pii 400 tis. K za rok;

— Vletech 2001 az 2003 Vyzkumnym Ustavem vodoha@pkym T. G. Masaryka, pobka
Brno (dale jen ,VUV®); ¢innost byla hrazena v ramckippevku z rozpdétu zizovatele
(MZP) — naklady byly vykazovany ve vysi cca 1 580 K¢ za rok.

PrestozZe se rozsah Ukgbodstats nezngnil, roéni naklady nainnost koordinaniho mista
MKOD pro CR pri zmeéné nositele ukolu od roku 2001 téirttyindsobi vzrostly.

2. Dvoustranna spoluprace s Rakouskou republikou

* V ochrané Zivotniho prostredi

~Smlouva o spolupraci“ byla podepsana v roce 1987. Spoluprace byla mdlira
vyménou zkusenosti, expértinformaci, publikaci apod. V ramci smlouvy bylypd@kovym
ministerstvem pro#tdnictvim pe#zniho Ustavu financovany zejména neinwestiprojekty
v oblastic¢istoty ovzdusi, vyzkumu lesnich a jinych ekosystépod.

* Na hraniénich vodach

~Smlouva o Upra¥ vodohospod&kych otazek na hrafiich vodach“byla podepsana v roce
1967. Smluvni strany se dohodly na vzajemném pndjedéni planovanych vodohospasiéych
opateni, na ochrahhraninich vod ped znegistovanim, na podminkach provd udrZzovacich
praci atd. K plani ukoli vyplyvajicich ze smlouvy byl ustanoven na kazderst viadni
zmocreénec a jeho zastupce.

Zastedujicim organem jeesko-rakouska komise pro hrami vody, kterd zasedala
jedenkrat roné. Formou protokdl byl dohodnut stavebni a pracovni program na daky r
Provadény byly zejména udrzovaci prace na Dyji, vyklizov@cace v koryt Dyje, sprava,
provoz a udrzba, varovnéizzeni, opravaiehi, vycisteni hranéniho ikopu, spoléna netreni
pratoka atd. Byly projednavany i otazky implementac@amcové samice EU o vod".
Po vykonné strance zabezpg spolupraci d¥ subkomise.

Prace zpravidla provéth a financovala ta strana, kter&lenlepSi moznosti pro jejich
zajiS€ni. Finakni vyrovnani bylo provamho vzdy k 31.12. vzajemnym zafenim
realizovanych nakladna zaklad ,Seznamu reprezentativnich certf, k tizi jedné strany bylo
zapateno 50 % naklad za prace provedené druhou stranotitom zistatek ,dluhu” byl
pievadn do dalSiho roku. K tizi Rakouské republiky bylg sledovaném obdobi zafiény
finanéni prostedky ve vysi ccd 2 239 tis. K.

Sledovani jakosti vody tekach Morav a Dyji je provadno experty obou stran. Zaskou
stranu provag piislusna séeni VUV. Naklady na sledovani jakosti vody na heafch vodach
s Rakouskem hrazené #gpivku nacéinnost v kontrolovaném obdobinily 1 267 tis. K.

— Spoluprace je vazana projednanim na drovni wvtddrimocenci, ktefi se schazeji
jedenkréat za rok, a proto vzhledem k charakteruezpd#ovanych praci neni dostate
pruzna.

— Vladni zmocainec zaCR, resp. pisludny organizini Gtvar MZP nemaighled o finatinich
prostedcich vynakladanych v rdmci mezinarodni smlouvypoav vodohospodigskych
otadzek na hrannich vodach.

eV ochrané prirody

.Deklaraci o spolupraci Narodnich paikPodyji a Thayatal“byla v roce 1999 zaloZzena
preshranini spoluprace mezi spravami NP Podyji a Narodnidwdyp Thayatal. V roce 2002

uzaveli reditelé Pohodu o spolkénych cilech, vychodiscich a zasadach managementu NP

Podyji — Thayatal“ s cilem zajistit efektivni @é o chrakna Uzemi stejné kategorie
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uplatiovanim stejnych vychodisek a pringipchran&ského managementdesko-rakouska
komise pro NP Podyji — Thayatal se schazi jedergaatok. Na zasedanich komise byly mij.
projednavany spot@é monitorovaci programy (kvalita vody, hydrologagpod.), bylo
dohodnuto organizovani dasnych spoknych strdznich sluzeb a vzajemna ¥rma dat

z informanich systén.

Finartné bylo plréni dohody zabezgevano v ramci rozpttt z(Eastrénych organizaci a
nebylo vyisleno. Koordinovany byly na@ppréace na likvidaci invaznich drahostlin na obou
biezich Dyje. Prace provedené na rakouské &ti@mrdva NP Podyji fakturovala Spéav
Narodniho parku Thayatal (186,5 tis¢ K letech 2001 aZ 2003). Na prace prav@naceské
strarg ¢erpala Sprava NP Podyji v letech 1999 aZ 2003 datd®PK ve vysi 676 tis.&K

Jako zasadni problém bi¢Sen kolisavy fitok vody viece Dyiji zgisobeny provozem
elektrarny ve Vranoyvnad Dyji.

Vodopravni povoleni pro vodni dilo Vranov nad Dggabylo pravni moci v roce 1914.
V roce 1967 byla ukafena vystavba vyrovnavaci nadrze Znojmo. Vzhleddgoniu, Ze nulové
pratoky vyvolané Spikovym provozem vodni elektrarny jsou tiepzené a velmi negati¥n
ovliviji ptirodu, probihaji od roku 1994 jednéani k z@jstekologického pitoku naiece Dyji.
,Spolezna politika“ MZP a jimiizenych instituci § feSeni problému minimalnihdigtatkového
pratoku v Dyji v NP Podyji a jeho ochranném pasmu gelistopadu 2003 formulovana na
arovni MZP, MZe, Krajskéhoiadu Jihomoravského kraje, Povodi Moravy a zastuakouské
strany. Sprava Narodniho parku Thayatal navrhlazadtudieteSeni problému u rakouskych
odbornika.

VII. Shrnuti a vyhodnoceni

Postup MZP a AOPK pfi uvoliiovani prostredki v ramci krajinotvornych program @
a investoni pri jejich realizaci nebyl v souladu s principy hospdarnosti.

MZP dosud nezajistilo vydani narodniho seznamu loKé soustavy Natura 2000,
provadécich predpisi k novele zdkona o ochra# prirody a krajiny a metodiky posuzovani
disledkia koncepci a zamdra (projektd) na Uzemi soustavy Natura 2000. Absence
uvedenych dokumeniéi znemodiuje posuzovani projekii a naslednééerpani prostiedki
ze strukturalnich fondé EU na jejich realizaci. Kromé toho MZP nezajistilo ani dostaténé
informovani vefejnosti o vyznamu soustavy Natura 2000.

Na cca 14 % akci realizovanych v povodi Dyje s¢asti prostredkia SFZP bylo vydano
vyjimeéné rozhodnuti ministra. Timto zpisobem byly poskytovany podpory na akce, které
vécné nebylo mozné z#adit do vyhlaSenych programi. Velky poéet vyjimeénych rozhod-
nuti naznatuje, Ze programy podpor ani podminky jejich poskytwani nebyly dokre
nastaveny.

MZP vyuzilo své pozice spravce SFZP a z prasidka SFZP financovaloéast hlavni
¢innosti nékterych prispévkovych organizaci, kterd né€la byt hrazena ze statniho rozpéu.
Od roku 2001 v souvislosti s nabytim €&innosti novych rozpditovych pravidel, kterd piimé
financovani ¢innosti statnich prispévkovych organizaci ze statniho fondu neumadibvala,
byly dotace p‘ispévkovym organizacim poskytovany s vyuzitim jinych shjekta -
prostiredniki.

Realizace ekologickych projekii a opatreni v povodi Dyje byla negativé ovlivnéna
nedostat&nou spolupraci mezi resorty MZP a MZe. Skuténost, Ze spoluprace neni na
Zadouci drovni, se projevila na. pri realizaci nadregionalniho biokoridoru na Gzemi
Vodniho dila Nové Mlyny, kde dochazi k¢astetnému zma‘eni investice v hodnat 62 212
tis. K& Dva ostrovy, které byly vybudovany ve dedni nadrzi z prostedki statniho
rozpoétu i SFZP, jsou vzhledem k vysi manipuléni hladiny z vétsi ¢asti zaplaveny, a
nemohou tak v plném rozsahu plnit @el, pro ktery byly vybudovany.
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_ Pro efektivni vyuziti prostfedki statniho rozpatu je nezbytna koordinace ¢innosti
MZP a MZe.

Na fadu ekologickych projekti — zaméfenych na ochranu vody nebo vytani
biomasou, podporovanych ze statniho rozgtu CR, SFZP, pripadné ze zahrantnich
zdroj1, a realizovanych v Fihraniéni oblasti — poskytovala rakouska spolkova viada do
CR dotace. Investdi z téchto prostredki financovali zejména konzultantské a inzenyrské
sluzby, pripadné projektové prace. MZP se k &mto podporam nevyjadfovalo a nenélo
o nich informace, které by vyuzilo @i konkrétnim napliovani cii statni politiky zivotniho
prostiedi v daném Gzemi.



