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04/01

Finanéni prostiredky vynalozené
na Program revitalizaceri¢nich systenh

Kontrolni akce byla Zazena do planu kontrolinnosti Nejvyssiho kontrolnihotédu
(dale jen ,NKU) na rok 2004 podtislem 04/01. Kontrolni akcfidil a kontrolni zaur
vypracovaklen NKU Ing. Zdegk Brandt.

Cilem kontroly bylo progiit hospod#eni s finadnimi prostedky statniho rozpiu
uréenymi na revitalizadti¢nich systén.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna 2004 do srp@@42 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru Zivotniho progdi a zersdélstvi a z Gzemnich odbibrseverozapadntechy, jizni
Morava, stedni Morava, $edniCechy, zapadniechy, jizniCechy a severovychodgiechy.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1999 az 2003, #ppc vécnych souvislosti i obdobi
predchézejici a navazuijici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo Zivotniho progtdi (dale jen ,MZP"); Agentura ochranyimdy a krajinyCeské
republiky (dale jen ,AOPK"); Zergdélsk& vodohospodaka sprava (dale jen ,ZVHS"); Sprava
chrarenych krajinnych oblasteské republiky, ktera byla vigséhu kontrolni akce (sdinnosti
od 1.5.2004) fejmenovana na Spravu ochranyirpdy (dale jen ,SCHKOY); Sprava
Narodniho parku a chréné krajinné oblasti Sumava, Vimperk; Vyzkumny UsSilva Taroucy
pro krajinu a okrasné zahradnictvi, #wové nam. 391, Rhonice; n¢sto Bavorov, okres
Strakonice; nasto Jemnice, okresi@bit; mésto Lomnice nad Luznici, okres Jiiahav Hradec;
meésto Nepomuk, okres Pligih; obec Bouzov, okres Olomouc; obec Bozi DareskKarlovy
Vary; obec Libin, okre<eské Budjovice; obec Lubnéa, okres Rakovnik; obec Luka nad
Jihlavou, okres Jihlava; obec MoraSice, okres Chmpdbec Rohle, okres Sumperk; obec
Trnov, okres Rychnov nad Kanou; BOVIS N.B. spol. s r. 0., Nova Biise, Svermova 545,
okres Jintéichuv Hradec; ZabeZzska lesni, a. s., LeStinska 4, #hh L U | S E s. r. 0., Hejnice,
Ferdinandov 24, okres Liberec; Polanskych, spalos, Jiraskova 112, Protivin; RYBSTVI
LITOMYSL s. r. 0., Sokolovska, Litomy3l; Roman Gehky, Bezi 30, Kamenny Ujezd, okres
Ceské Budjovice; Ing. Josef Hora, Podiiou 347, Chynov, okres Tabor; Miroslav Kalina —
MK — mont, Druzstevni 544, KlaSterec nad iQhokres Chomutov; FrantiSek Kolowrat
Krakovsky — KOLOWRATOVY LESY, Fimda ¢p. 224, okres Tachov; Zbyk Kuzel, Kruh
189, Jilemnice; Ing. Vladimir MasStaliZahradka 27, Petrovice u Sé&at, okres Hbram;
Jaroslav Bare$, LuZec nad Cidlindp. 9, okres Hradec Kralové; ZdgnBartak, Skolni 63,
Hamr na Jeze, okresCeska Lipa; Ivo Kacerovsky, Kolow#. 27, okres Karlovy Vary; Karel
Mahel, U Piskovny 7, Jihlava; Ing.iJiS&panek, Slunéni 700, Klasterec nad @h okres
Chomutov.

Namitky proti kontrolnim protokdéim, které podaly MZP, AOPK a ZVHS, byly
vyporddany vedoucimi skupin kontrolujicich.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zd#n Brandt — pedseda, JUDr. ili Drabek,
MVDr. Rudolf Némeiek, Ing. Josef Pohl, Ing. Ladislav Zemartlenové) na svém zasedani
konaném dne 13ijna 2004

schvalil usnesenitn04/01/43

kontrolni za¥r vtomto zgni:
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l. Uvod

Kontrole bylo podrobeno nakladani s figafmi prostedky statniho rozpu ve vztahu
k revitaliza&nim zasahm —¢innosti @i realizaci ,Programu revitalizadgénich systémi* (dale
jen ,Program®). Na Program byly v kontrolovaném obd cerpany prosedky statniho
rozpaitu ve vysi 1 527 263 tis. K Jednalo se o fin&ni prostedky z rozpétové kapitoly
Ministerstvo Zivotniho progtdi. U gijemax podpor z Programu byly zkontrolovany pirestky
ve vySi 176 349tis. K V Informanim systému programového financovani (dale jen
.ISPROFIN“) je Program veden podisly 315050 a 215 110 (pofgrhodu na novou
programovou strukturu).

Program byl schvélen usnesenim vlady ze dne 2% ¢. 373 na zakladnavrhu MZP.
Jeho realizaci m& byt zagsa obnova optimélniho vodniho rezimu krajiny. Sitedizaci
krajinné struktury ma dochazet k obrgetirodnich ekosystéin Na jejich vyvoji jsou zavisla
spolg&enstva vazand na vodni phesti Wetrg kriticky ohroZenych druln Je zakotven
ve ,Statni politice Zivotniho pragdi“ i ve ,Statnim programu ochranyidy a krajinyCeské
republiky”, tj. ve vychozich strategickych dokumedi, jako jeden z krajinotvornych
progrant.

Il. Financovani Programu

Pozadavky MZP fedloZené §i navrhovani pislusnych zakoino statnim rozp#u na roky
1999 a7z 2003 se podstatneliSily od zdvaznych ukazaletozpatu na financovani Programu
za uvedené roky. Prdaetlky utené na Program nebyly zcelatdmpany zejména v letech 2002
a 2003, kdy bylo na financovani akci pouzito 93d&esp. 92,34 % upraveného roZpo

Tabulka ¢. 1 — Rehled rozpdtovanych a skut&né éerpanych finanénich prostfedka na

program €. 315 050 a 215 110 (v tis. K¢)

Rok Schvéleny rozpdet Po Upravéach Skut&nost %

1999 435 000 404 582 399 214 98,67
2000 252 416 255 626 255 316 99,88
2001 253 249 240 749 240 408 99,86
2002 192 041 209 011 195 394 93,48
2003” 186 000 473 160 436 931 92,34
Celkem 1318 706 1583128 1527 263 96,47

Poznamka: *Rok 2003 zahrnuje i vydaje na podprograr@15 117, ktery byl do té doby financovan jako
samostatny program.

Na Zzadost MZP byl rozgtovymi opatenimi Ministerstva financi (dale jen ,MF") v z&wu
roku 2003 (dne 10.11.2003) podstatmavySen rozpiet programué. 215 110, ktery byl
nasledd béhem pouhych 24 dnsnizen. Dne 14. 11. 2003 Zadal ministr Zivotnihospedi
vladu a rozpdétovy vybor Poslanecké smovny ParlamentuCR o grevedeni 40 037 tis.K
z programw. 215 110 se Zovodrenim, Ze prosedky nebudowerpany; tyto prosedky byly
prevedeny do program& 215 010 ,Rozvoj a obnova materi&technické zakladny systému
fizeni Ministerstva zivotniho prdsti“. Ani po provedeném snizeni nebyl rogpioprogramu
¢. 215 110 deerpan o 35 159 tis. K

VySe uvedené fpsuny finadnich prostedki v ramci kapitoly Ministerstvo Zivotniho
prostedi s¥d¢i o nedislednéidici ¢innosti MZP i bilancovani finatinich poteb Programu.
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[ll. Nedostatky v koncepci Programu a jeho realizac

1. Cile Programu

Dokumentace Programu (dale jen ,dokumentace") ladeacovana v rezimu vyhlasky
¢. 40/2001 Sb., odasti statniho rozpu na financovani prograhreprodukce majetku. Byla
urena na leta 2003 az 2007 a byla schvalena MF dné.2903. V této dokumentaci je
Programélenén na Sest podprogram

— revitalizace prozené funkce vodnich ték-¢. 215 112;

- zakladani a revitalizace prthJSES vazanych na vodni rezimé-215 113;

— odstraiovani gicnych gekazek na vodnich tocich a podpora technickgdeni, které je
neobsahuji €. 251 114;

— revitalizace retetni schopnosti krajiny €. 215 115;

— rekonstrukce technickych prirbprodukénich rybniki —¢. 215 116;

- vystavba a obnova kanalizac€@V™ v¢. unglych mokiadi —¢&. 215 117.

Podprogrant. 215 117 nebyl kontrolovan, protoZe aZz do polovioku 2003 byla napl
tohoto podprogramu zahrnuta do samostatného pragrdmobnych vodohospotkkych
ekologickych staveb a p&ené strance souvisi s revitalizdiginich systéri pouze okrajow.

Cile Programu jsou definovany v dokumentactasti , Technicko-ekonomické #dodreni
cilt programu®. Z porovnani objemu finémich prostedki potebnych k zajidni téchto cili
(fAdow stovky miliard korun) a planovanych vydajna jejich realizaci uvedenych
v dokumentaci vyplyva, Ze by uskdteni zanéra Programu trvalo nereandlouhou dobu.
Nap. u podprogramu ,revitalizacefippzené funkce vodnich ték by stanovené cile byly
dosazeny za vice nez 2 000 let. Obdobny je staxeeem plni podprogramu: dokumentace
uvadi nutnost revitalizace 45 000 km vodnichutogiicemz az dosud byly revitalizovany
fadow desitky km rone.

Cile Programu jsou tak stanoveny naprosto netealnediska planované vyse priestki
ze statniho rozpu na jeho realizaci,fpdpokladané absampi kapacity Programu i dosavadniho
skut&ného vyvojecerpani finatnich prostedki na jednotlivé podprogramy. Ve schvélené
dokumentaci ani v zadném jiném dokumentu neni uvedehad reélnych éenych cili
odpovidajici moznostem statniho rozfwoa dalSim omezenim, ktera e nevitalizaci vodniho
rezimu krajiny vyskytuji. MZP nestanovilo nagpostupné nebo dil cile, jejichz dosazeni by
bylo mozné vyhodnotit po &i letech, na které je Program zatim navrzen. MZisto
vécnych cili programu, resp. rozhodujicich technicko-ekonomgbkparametr podprogram
uvedlo analyzu poeb krajiny, jejiz vysledky jsou dany gebou dosazeni idealniho stavu
ekosystémoveé stability krajiny.

2. Disproporce mezi deklarovanymi prioritami Programu a jejich financovanim

MZP v dokumentaci, resp. viigludnych bilancich investiich poteb podprograiin a
zdroju jejich financovani naplanovalo financovanétippodprogrami na obdobi i let
(viz tabulka¢. 2). Podle tohoto dokumentu je n&ii diraz kladen na vlastni revitalizaci ok
Planovana finatmi nar@nost podprografn ve svych proporcich ijplizné koresponduje
s ndklady na dosazeni cilového stadthto podprograrn piicemz pra¢ vlastni revitalizace
toki ma byt nejnakladfsi (MZP uvadi 169 mid. &). Nizsi objem finadnich prostedki je
uréen na podprogram revitalizace retehschopnosti krajiny.

Dokumentace nezohladje skutény vyvoj cerpani prosedki v obdobi ped jejim
zpracovanim, festoze byl jiz ustaleny. Po celé kontrolované olbgditebni titul ,revitalizace
retertni schopnosti krajiny* (jinymi slovy rekonstrukcebadovani novych rybnika vodnich
nadrzi) ngl daleko nej¢tsi finartni podil na celkovych dotacich, a sice 60 — 70 %.téhto
titul bylo pouZzito v uvedeném obdobtfgs 958 mil. K, zatimco nap na vlastni revitalizaci

*)

) Zkratka pouzivana pro ,Uzemni systém ekologick®bikty".

Zkratka pouzivana praistirnu odpadnich vod®.
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toki pouze 226 mil. K. Pon¥r planovanych néaklad na jednotlivé podprogramy tedy
dlouhodolk neodpovida skut@ému pondru ¢erpanych prosedki.

Tabulka €. 2 — Finartni prostiedky na kontrolované podprogramy v letech 2003 az0®7
a porovnani skuté&né vySeferpani dotace s planem uvedenym v dokumentaci
pro rok 2003

Podprogram podil gerpani oprot podil
(tis. Ke) podprogramy  (tis. Kg) (tis. Ke) planu podprogramu
(%0) (%0) (%)
215112 395 000 33,33 71 000 56 088 79,p0 2113
215113 296 000 24,98 53 00D 22 119 41,73 8|33
215114 158 000 13,33 29 00D 8709 30,p3 3/28
215115 298 000 25,15 54 000 178 559 330,66 67,26
215116 38 000 3,21 7 00( D 0,00 0,00
Celkem 1185 000 100,0d 214 000 265 475 12405 0000,

Poznamka: Zvyrazmy jsou srovnavané podprogramy.

Jak je ¥ejmé z tabulky, nespravny odhad pom cerpani prosedki na jednotlivé
podprogramy se projevil jiz v prvnim roce plathatdkumentace. Na podprogram ,revitalizace
piirozené funkce vodnich ték na ktery bylo planovano nejvic préstiki, byly ¢erpany
finanéni prostedky vyrazi nizsi oproti planovanym. JéSmérg prostedki bylo ¢erpano na
vSechny dalSi podprogramy. Na podprogram ,revidakzretetni schopnosti krajiny* byl of
pouzit daleko nejtSi podil financi, vice nez trojnasobek planovéasiky.

Divodem této disproporce je mj. i skéest, Ze Program je koncipovan jako Zadatelsky.
Pro cil ,revitalizace vodnich tdK prakticky neexistuje Zadatelska poptavka mimardta
organizace, jejichz pozadavky jsou limitovany kapdmi moznostmi. DalSi igkazkou
revitalizace tolt je obtizné aaso¥ nara@né vypdadavani majetkopravnich vztahzasah se
tyka vice vlastnik, kte‘i v mnoha pipadech s revitalizaci nesouhlasi agdspji blokuji.

Pro cil ,zajiS&ni retekni schopnosti krajiny” existuje&si paiet zadatei, pro které je
piitazliva zejména potenciélni vyuZzitelnost vyitgného majetku — novych a rekonstruovanych
rybniki a vodnich nadrzi. Zaj&i pozemk pro vystavbu rybnika je nep@mmé snazsi.

3. Problematika vyuzivani revitaliza&nich studii

Interni normy MZP ufené kiizeni Programu Zdaziuji dileZitost revitalizanich studif,
které obsahuji komplextiéSeni witého Uzemi. Zpracované revitalira studie Gzemi #ly byt
rozhodujicim kritériem { projednavéani fedlozenych Zadosti v regionélnich poradnich sborech
(dale jen ,RPS*) a podkladem pro hodnoceni.

Studie zpravidla zpracovavaly specializované saukrdirmy, tato¢innost nebyla hrazena
z finartnich prostedki Programu. AOPK doloZila seznam revitatiméch studii hrazenych
z prostedki MZP, kterymi disponuji jeji #ediska kontrolovana NKU (celkem sednestisek).
Vykazovany stupe vyuZziti studii jak u realizovanych, tak tigravovanych konkrétnich akci je
nizky. Ze 142 studii, ktera majitstliska k dispozici, bylo nebo bude vyuzito prdppavu
konkrétnich akci neborigejich projednavani podle Udagtedisek 33 studii, tj. cca 23 %.

Pro konkrétnitinnost stedisek AOPK fi posuzovani jednotlivych akci jsou revitakina
studie vyuzitelné minimath s ohledem na rozpor ve vytwani zanira v Zadatelsky
orientovaném dotamim programu. Studie se s konkrétnimi Z&dostmi storé vétSinou
neshoduji. Bodové akce — rybniky a nadrze — naékperzadosti nejvice, nejsou obvykle
souasti konceptu revitalizace celého povodi, zpracéhagdasto na vysoké odborné drovni a
s nezanedbatelnymi naklady.
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Kontrolou bylo zjis&no, ze statni organizace, coz jsou zejména SCHKORK a ZVHS,
uplatiuji pri vlastni investini ¢innosti v rdmci Programu koncéig piistup a studie iigdstavuji
dulezity podklad pro rozhodovéani ofaaeni akce. | v této souvislosti plati, Ze 2geni Zadosti
o dotace jinych subjekinez statnich organizaci nebyva v souladu s paimiiProgramu, a tedy
ani se studiemi, které tyto priority obsahuiji.

4. Rizeni Programu

Zakladnim dokumentem, kterym MZP rozhodovalo o ficavani konkrétni akce
ze statniho rozptu, bylo rozhodnuti o delovém uéeni prostedki statniho rozpgtu (dale jen
,rozhodnuti*). Kontrolou bylo zji#no, ze MZP v dkterych rozhodnutich nestanovilo zadateli
povinnost dodrzovat podminky stanovené RPS. #Ppadminky RPS se zpravidla vztahuji ke
krajinné ekologii a k jeji aplikaci na praktickoatoanu pirody a krajiny.

Zavazné parametrysgného charakteru uvedené skterych rozhodnutich MZP nevychéazeji
ze Zadosti 0 poskytnuti finamiho gispsvku, piip. nejsou v souladu s dokumentaci, na kterou se
rozhodnuti nebo protokol RPS odvolava. Pokud tgraoametr (naip plocha nadrze nebo
mokiadu) nebyl dodrZzen, protoze akce byla realizovarmllep schvalené projektové
dokumentace, i zawrecném vyhodnoceni akce neshledalo MZP zadné nedgstatlotace
piiznalo v plné vysi.

MZP zmeny zavaznych paramétekci — pedevsimtasovych — provado ne vzdy zrinou
rozhodnuti podle ustanoveni § 7 vyhlagky40/2001 Sb. Pozadovany souhlaastnikim
Programu séilo dopisem feditele odboru. Provedenou &nu zavaznych ukazaftel
v ISPROFIN jiz neprovedlo.

MF k 31. 12. 2001 ukafilo program¢. 315 050 v navaznosti na ustanoveni metodického
pokynu MF, ktery se tykalipchodu na novou programovou struktur@&ipaje rokem 2003.
V roce 2002 podle tohoto pokynwéin byt registrovany pouze akce, jejichz financovhnie
ukonteno do 31.12.2002. MZP nepostupovalo v souladmetodickym pokynem a
k ukortenému programd. 315 050 registrovalo a zahajovalo akce, jejigharfcovani nebylo
ukonieno do konce roku 2002 d&egehazelo do dalSich let. V roce 2002 bylo év@ahajeno
70 akci tohoto programu, z toho 38 akééghazelo do dalSich let. Jestroce 2003 bylyit
akce programu. 315 050 registrovany a nowzahajeny, z toho jednagrhazela do dalSiho
roku.

MZP v kontrolovaném obdobi uvéld v ISPROFIN akce programd. 315 050 jako
registrované, aniz by k nim podle ustanoveni § Bla§ky ¢. 40/2001 Sb. vydalo rozhodnuti
o registraci v ISPROFIN (registmai listy). Ke viem akcim prograntu 315 050 doloZilo MZP
pouze fi registr@&ni listy, picemz v obdobi &innosti vyhlasky¢. 40/2001 Sb. zahdjilo
financovanirddow stovek novych akci v tomto programu.

MZP predkladalo MF v ramci ISPROFIN vstupni data, kteshyia v rgkterych gipadech
Zzpracovana ve stanoveném rozsahu podle vyhl&ésSkg/2001 Sh. Dale v ISPROFIN v ramci
Programu evidovalo mimo inve&tiich akci zabezgejicich dosaZeni d@lProgramu také akce,
které tuto podminku nesmvaly (nap. ,Zajisténi tras elektrického vedeniignl dosednutim
ptactva, PPK’“), a akce, které zadnyeny cil nezajigovaly (nap. ,Drobné akce“ s dotaci do
roku 2001 ve vySi 582 401 tis¢K

5. Sledovani akci z hlediska poZzadovaného a sk&e€ho vlivu Programu
na ekosystémy

Z definice Programu vyplyva, Ze jeho ké&ngm vysledkem by rla byt obnova a
harmonicky rozvoj ekosystéirspojenych s vodnim prdstim. Ri vypracovani nartu akci a
koncipovani investniho zamru je obhajoba zamysSleného projekitasto podpifena
formulacemi, které jsou obecného charakteru. iN&e uvadi, Ze revitalizai akci bude
zlepSena funkce lokélniho biokoridoru, dojde k ehivliokality, bude dosazeno stavu blizkého
piirodé apod. Vyjadeni tohoto typu jsou natolik nezdvazna a nekonkréta fesné a

™) Zkratka pouZivana pro ,programdao krajinu®.
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jednoznané hodnoceni vysledku revitalizace, tj. skuate docileného stavu ip porovnani
se stavem Zadoucim, je velmi obtizné a probleméativkchto gipadech neexistuje seriozni
meétitko, které by umoznilo @it, zda je revitalizéni akci mozno povazovat za @éSpou a dast
prostedki statniho rozpitu za prodiedky vynalozené efektivra Eelng.

Zejména v Zadostech o dotace na revitalizaci ¢eieachopnosti krajiny se #adaziuji
duvody, které maji byt kladnymi skuteostmi pro zéazeni do Programu. Uvadi se nutnost
zachovani nebo vyt¥eni podminek pro rozvoj drihzejména chramych. Utady akci jsou
velmi konkrétg specifikovany zamry tykajici se stavu ekosysté&m prestoZze pouze
ve vyjimeinych gipadech je spolehléva s dostatgou esnosti zji&tn vychozi stav v lokakit
pied zahdjenim revitalizace. Vysledek akce pakiienbyt objektivi vyhodnocen.

Zawrecné vyhodnoceni akce obvykle obsahuje vigad ve smyslu, ze dilrevitalizani
akce ze stavelrtechnického hlediska bylo dosaZzeno. \&Sin¢ piipadi se jedna deSeni,
které bylo pedpokladem zlepSeni hydrobiologickych funkci lofalhezbytnych nap pro
zlepSeni pichodnosti biokoridoru a pro rozvoj zadoucich Zigaych i rostlinnych druln
Sledovani rozvoje lokality poipdani akce do uzZivani ve smyslu posouzeni miryogiakého
piinosu se vSak jizigledre a systematicky neprovadi.

Nap. u akce evé. 315 050 1692 ,Rekonstrukce Vaclavského rybnikB'SRIne 17. 5. 1999
doporuil financovani akce s odkazem na nezbytnost zagtwaacnych a ohrozenych rostlin.
Ze staveb&-technického hlediska byla akce provedena v soukagiojektem a dotace byla
definitivné pfiznana. V jaké nie byly ve skuténosti ohroZzené rostliny pro budoucnost
zachragny, tj. jak byl splgn revitalizani cil, Zadna z déenych osob do doby kontroly NKU
nedolozila.

U akce ev.¢. 315050 1651 ,Rekonstrukce Spitalského rybnikatitala revitalizani
studie zejména s odstirim bahna z nadrZze, osazenibeHi a mokadi stromy a rakosem.
Projekt investini akce financované z Programu vSak zahrnuje zen#reveni hrazi,
vybetonovani koryt, vybudovani novych odiioka pozeraku, vybudovani nového
bezpénostniho pepadu, vykaceni straimbez nahrady, pouZitiasti ,nitratovych depozit* na
rekultivaci fehi rekonstruované nadrze. Ze stavebniho povoleniyvgplze fivodni zangr
revitalizace rybnika (odbabni doprovazené vysadbotuedin) se zninil na rekonstrukci, kde
odbahgni rybnika se stalo pouze marginatésti projektovanych a uskdteénych stavebnich
praci.

O zpisobu organizace idzeni Programu i podminkach poskytovani gext rozhodoval
ministr Zivotniho prosedi mj. formou vydavani internichiqupidsi, nag. kazdor@né
aktualizovanych sgnic, resp. pravidel. Pravidla pro rok 2003 bylauissti dokumentace
zpracované podle vyhlasky. 40/2001 Sb. DalSi podrobnosti byly uvedeny v mietém
pokynu odboru ekologie krajiny MZP.

Sm¥rnice, resp. pravidla ani jiny zavazny pokyn MZPstaeovii AOPK nebo RPS
povinnost kontroly vysledk revitalizainiho efektu a analyzy vysledlkmonitoringu, resp. ani
dodrZzovani podminek stanovenych pchvalovacimiizeni. Nekteré RPS a stdiska AOPK
provadiji tyto kontroly z vlastni iniciativy acasto zji$uji, Ze investéi maji tendenci
nedodrzovat stanovené podminky a vyuzivaji nadrtezporu s fivodnim zamdrem, tj. pro
intenzivni chov ryb.

NebylateSena ani moZnostipadnych zasdh doporueni (ani sankci) pro AOPK a jeji
RPS. Teprve v roce 2003 byl vydan pokyn MZP, pddézého je moznéipzavazném nebo
soustavném porusSovani podminek postouiiitaal MZP k vymahani dotace.

MZP nezpracovalo metodiku hodnocenfegpokladaného revitaligaiho efektu ani
dosazenych vysledkpo realizaci akce. Nezpracovalo zasady monitoringetns odpowdnosti
za jeho provaghi. Neni disledrg feSena nasledna kontrola dodrzovani podminek pazaeal
akce. Nebyl viesSen postupipzjisténi nedostatk, které sniZuji finnost revitalizace.
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6. Vyhodnocovani Programu, informovani véejnosti

AOPK provadla podrobné vyhodnoceni Programu pouze z pohtestpani finadnich
prostedki v jednotlivych letech. Vyhodnoceni za roky 1999 2703 obsahuji jmeno¥it
vdechny akce, na které byly finam prostedky pouZity, i vy3i dotaci. Z&dné z vyhodnoceni
neobsahuje analyzu efektivity poskytnutych dotaciuzedené roky. Zagpleté kontrolované
obdobi tak nebylo na drovni AOPK provedeno vyho@mbcskuténého revitalizaniho efektu
proinvestovanych pragdki, resp. dosazenéhdiposu z hlediska dilProgramu. Zpracovavana
vyhodnoceni nehodnoticéinost, efektivnost a hospodarnost provedeni f@ataich akci.
Vysledky nejsou zpracovavany v kvantifikovatelnyecnych ukazatelich. Neni tak mozné
posoudit miru pléni stanovenych z&ni — vwcnych cifi.

RovrZ ve zpravach o Zivotnim praetli zpracovavanych MZP kazdy rok je jakodpin
Programu ¥tSinou uvadn pouze pdet realizovanych akci (zahajenych a pékiicich) a vySe
pouzitych finadnich prostedki. Plnéni wcné stranky cil neni ani v &chto zpravach
hodnoceno. Obdolknje zangeno i vyhodnoceni ,Statni politiky Zivotniho priesdi®, stejrié
jako pasaze o Programu ve statistickyaterkach zivotniho proisdi.

Zadny z materidl zpracovavanych v resortu MZPt aréenych pro viejnost nebo pro
interni potebu fizeni Programu, tak nehodnoti vysledky provedengkhi nebo celého
Programu.

IVV. Nedostatky u investoni

Kontrolou 33 investar (zahrnujici celkem 45 akci) byly zjisty zejména nasledujici typy
neiastji se opakujicich nedostatk

1. NevyeSené vztahy k majetku, ktery je pedmétem revitalizace

Investdi revitalizasnich akci nerli v dobs probihajici kontroly NKU, tj. kéten azéerven
2004, de#eSeny majetkopravni vztahy k pozeimk na nichz byla prov&da revitalizace,
piestoze kolaudace akci patitba nap. jiz v letech 1999 az 2001. Vypani &chto vztald je
ptitom jiz podminkou podani Zadosti o dotaci. Napbce tak #kdy investovaly do majetku
ve spra¥ Pozemkového fondGR (vlastnictviCR), ale i na pozemcich ve vlastnictvi fyzickych
osob. MZP na dodrzovani podminky vyadani majetkopravnich vztakiisledrs netrvalo.

2. Nedodrzovani podminek rozhodnuti pi realizaci dila

Kontrolou bylo zjis¢no nedodrZzovani zavazného terminu realizace akee tBm
souvisejicich terminzawreiného vyhodnoceni akce.éhteri investdi zadali MZP dodat&ng
o odklad @i nedodrzeni stanovenych terrhia MZP jim vyhowlo. Rovréz dodaténs zadali
MZP o gesun termingerpani vlastnich zdrdj kdyz v daném obdobi tuto povinnost nesplnili.
Nezajistni spolufinancovani vifslusném obdobi ve stanovené vysSi bylo dalSim feakwa-
nym nedostatkem. NedodrZeni podminek rozhodnuti M&Bylo zpravidla fekazkou pro
definitivni ptiznani dotace.

3. Nedodrzovani podminek provozovani dotovaného dil

Kontrolou bylo nap. zjiS&no, Ze investor po dokdani dotované akce za&iené na
rekonstrukci rybnika vybudoval betonovou podestugidnovany stavebni objekimz zmenil
vyuziti okolnich pozemk PrednEtna stavba v okoli rybnika nebyla gdésti schvalené
projektové dokumentace, na kterou byl poskytnudriini piispivek ze statniho rozgtu, a jeji
realizaci byl sniZzen revitalizai i esteticky efekt rybnika. K znehodnocovéani egsiého efektu
splachy hnojiv a zeminy ze zamych zemddélskych pozemk dochazi také vifpadech, kdy
nedoSlo k Uprav pozemk v okoli rybnika. Kontrolou byly zjighy péipady, kdy na migt
projektovaného mdtdu je celistva vodni hladina.
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Rybnik vybudovany s dotaci z Programu ve vySi 5@20 K& a zkolaudovany v prosinci
2000 byl znken povodni v roce 2002. Investor neprovedl rozbiitip protrzeni hraze
nepojiséného rybnika ani nerozhodl, zda a za jakych podkriduele stavba obnovena.

Kontrolou u investar byly ve skuténém provedeni zjidvany odchylky od projektové
dokumentace, které mohou snizit efekt akce.rNapdoté& navrzena jako meandrujici nema
ptirozere meandrujici charakter adhy jsou zpewny lomovym kamenem ve&tsim rozsahu
oproti projektové dokumentaci a kiinbetonovym zaushim do podzemniho betonového
potrubi. Rwvodni melioréni kanal nebyl zruSen v rozsahu uvedeném v projeRiojekt
predpokladal skupinové vysadbyedin s utitym zangrem zapojeni. Vysadba strdnbyla
provedena v jiném rozmisti i druhovém sloZeni. V dolnfasti toku se nachazi jiztige
revitalizovany rybnik na pozemku dalSiho majit&gbnik je (&etré celého pozemku) oplocen
a krehy jsou vypasany ovcemi. Kolem rybnika neni vigwvolitoraini pas. Na vtoku a odtoku
z rybnika jsou vybudovany dvmensi vodni nadrZze s betonovymi hrazeméelk@vany
revitalizatni efekt v celé Gdolnici toku je tak ohroZzen zasakteré pedevsim zhodnotily
pozemky vlastnii.

4. Nedodrzovani zakona. 199/1994 Sb., o zadavani igjnych zakazek

Investdi v mnoha pipadech nevylatili uchaz&e pro nesplni kvalifika¢nich gredpoklad
nebo nekompletnost nabidky a naskedmimi uzavirali smlouvy na yejné zakazky. \fack
piipadi nebylo mozno vyhodnotit transparentnost postuplavatele i hodnoceni jednotli-
vych nabidek. Zprava o posouzeni a hodnoceni nlalridebsahovala pitbné Udaje, dktefi
zadavatelé nestanovili jednozna a srozumitel# zpisob hodnoceni nabidek.

Investdi casto nedoloZili zpracovani a odeslani evideith listi vefejné zakazky a
nehlasili gekrateni nabidkové ceny o vice neZz 10 %. Rdviv fad pripadi nedoloZili

,,,,,

uréenou dobu.

5. Nehospodarnost pi realizaci

Investdi nepostupovali  zadavani zakazky a realizaci akce nejhospagEim
zpasobem, nehtnevyzadovali zpracovani cenovych nabidek v polegkoclenéni — nabidky
¢asto obsahovaly pouze celkovou nabidkovou cenudah® byla konstruovana i smlouva
o dilo. Investti tak nengli k dispozici polozkovy rozpiet a z tohoto ivodu neprovadli a ani
nemohli provadt kontrolu fakturovanych a skute® provedenych praci. Tim umoZznili
zhotovitetim fakturovat prace a dodavky podle projektu, naykse odvolavala smlouva o dilo,
nikoli vSak podle skutmosti, kterd se vzdy s projektem neshodovala. bovieovnez netrvali
na doloZeni, jaké prace a dodavky a v jakych cembotovitel skuténé provedl.

Dochazelo k proplaceni faktur neobsahujicich &ckerpolozky a cenu za mnozstvi
v poloZce a rové bez zji§ovaciho protokolu nebo jiného dokladui@yreti praci. U vice akci
bylo kontrolou zjistno, Ze fakturac&aso¥ neodpovidala zaznamm ve stavebnim deniku.
Investdi neporovnavali skute¢ provedené prace s fakturaci, a hradili takinnosti, které
nemohly byt v dané deébprovedeny. V &kterych gipadech se na nedostatcichielgrani a
odsouhlasovani praci podilela i fisttdnasinnost technického dozoru investora.

Neéktefi investd nepozadovali, aby provedené prace a dodavky xiteté vykazovali
v meérnych jednotkach, aby vystavovali faktury, jejictmedilnou so@ésti jsou i soupisy
provedenych praci a dodavek s vykazy ¥yna jednotkovymi cenami, ne pouze nazvy
provadnych praci a bez cenového wyédi. Vykazované obdobi nebylo nakterych
fakturach jednozran¢ identifikovano.

Kontrolou byly zjiS¢ény pripady, kdy zhotovitel vyfakturoval investorovi véey prace
podle nabidkového rozptu, plestozecast praci ve skut@osti nebyla dokotena. Za
nehospodarné je nutné povazovéipady, kdy smlouva o dilo umidvala proplacetinnosti
prabéZného charakteru nikoli po etapéch, ale jednor§zege pied ukortenim celé akce.
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V. Shrnuti

Kontrolou byly zjist ény nedostatky v koncegni, ¥idici a kontrolni &nnosti MZP,
které prispély k tomu, ze pros¥edky statniho rozpd@tu na Program, jejichz celkova vyse
byla vice nez 1,5 mid. K, nebyly v nékterych pripadech pouZzity efektivié a s nejvyssi
hospodarnosti.

MZP v pribéhu roku 2003 poZadalo o podstatné navy3eni roz{m Programu.
PiestoZetast z tohoto navyseni ve vysi vice nez 40 mil¢ WIZP nasledné pirevedlo na jiny
program, tykajici se jeho investnich potfeb, nebyly prostedky v kona&né fazi
doterpany. MZP zdavodnilo nedaterpani i presuny prostedka odstoupenim obci od
pavodné planovanych ¢istiéek odpadnich vod a kanalizaci. Z porrné kratkého obdobi
mezi navySovanim rozpétu Programu a naslednym grevedenim zn&né &asti prostiredki
na jiny program lze usuzovat na nedostatky v¥idici ¢innosti MZP p#i bilancovani
finanénich potfeb Programu. Rovréz v roce 2002 byloderpani nizSi nez upraveny
rozpocet.

Ve schvalené dokumentaci z roku 2003, ale i vipdchazejicich programovych
dokumentech jsou cile Programu stanoveny naprostoemealné. MZP zpracovalo analyzu,
kterd zohlediuje potiebu dosazeni idealniho stavu ekosystémové stabilikyajiny. Tuto
analyzu uvedlo MZP v dokumentech jako w¥cné cile programu, resp. rozhodujici
technicko-ekonomické parametry podprogrami. Ve schvalené dokumentaci ani v jinych
dokumentech neni uveden odhad reélnychéenych cili odpovidajici moZznostem statniho
rozpoétu a dalSim omezenim a problémam, které se ¥ revitalizaci vodniho rezimu
krajiny vyskytuji. MZP nestanovilo postupné nebo di¢i cile, jejichz dosazeni by bylo
mozné vyhodnotit po [#ti letech, na ktera je Program zatim navrzen.

VétSina finanénich prostiedka Programu byla vynakladana na ®&el (titul) ,podpory
revitalizace retenni schopnosti krajiny, s pouzitim prosttedki planovanych na dalSi
Géely a podprogramy, o které nebyl ze strany Zadatél takovy zdjem. V rdmci tohoto
piredmétu podpory se provadly rekonstrukce a stavby novych rybnild a vodnich nadrzi.
MZP ne¥eSilo tuto disproporci mezi jednotlivymi (ely (podprogramy), prestoZe je
dlouhodobé znama.

Revitalizaéni studie, které MZP financuje a zarové ozna‘uje za zakladni podkladovy
material p¥i rozhodovani o (asti v Programu, nejsou plré vyuzivany. Nejvice Zadosti je
piredkladano na rybniky a nadrze. Jedn& se o lokalnikae, které se ¥tSinou neshoduji se
zaméry studii. Snaha o komplexnireSeni ¥tSiho Uzemi podlozena zpracovanou studii
je zatim UspESn& pouze u investai — statnich organizaci.

Ve fazi vypracovani nanétu akci a koncipovani investéniho zaméru je obhajoba
zamysleného projektu ¢asto podpdena formulacemi obecného charakteru. Resné a
jednoznané hodnoceni vysledku revitalizace, tj. skuimé docileného stavu pi porovnani
se stavem Z&doucim, je pak problematické. Z&weéné vyhodnoceni akce je zpravidla
zaméfeno na posouzeni akce ze stavabtechnického hlediska. Jeho pedmétem jiz
nebyva naplréni zaméra, kterymi byla podpora ze statniho rozpdtu zdavodiiovana, nag.
rozvoj nebo zachrana cennych prvk ekosysténii. MZP nezpracovalo metodiku hodnoceni
piredpokladaného revitaliza&niho efektu ani dosazenych vysledk po realizaci akce.
Nezpracovalo zasady nasledného monitoringugetné odpowdnosti za jeho provadni.

V resortu Zivotniho prostiedi byla v kontrolovaném obdobi zpracovanaiada
vyhodnoceni Programu, ktera jsou vSak zaw¥ena predevSim na rozbor éerpani
finanénich prostredkii. Zadny z materiai neobsahuje hodnoceni &elnosti, efektivnosti a
hospodarnosti pouziti poskytnutych dotaci ani kvanfikaci dosazenych vysledk.

Kontrolou u pr¥ijemca dotaci — investoii byla zjiSténa Fada nedostatki. Napriklad
jesté v dobé kontroly NKU neméli vyporadany majetko-pravni vztahy k pozemkm, které
byly dotéeny revitalizaci. PoruSovali zadkon o wvEejnych zakazkach, nedodrzovali
podminky stanovené rozhodnutim MZP (terminy, spoludast vlastnich prostedkii, soulad
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se schvalenou dokumentaci). Po realizaci dotovanékee provadkli zasahy snizujici
revitalizaéni efekt, pro ktery byla akce do Programu z#iazena. Zejména jefasta snaha
majiteli obchazet podminky omezujici hospod&ké vyuzivani rybniki.

Zavaznym zjisténim kontroly u investora bylo, Ze¢innosti jako vybérovéa rizeni na
dodavatele, smluvni ujednani s dodavateli i vlastrrealizace akce detné fakturace nebyly
vzdy provadény tak, aby bylo mozné hodnotit a kontrolovat &elnost a hospodarnost
pouziti finanénich prostiedki. Chybélo odpovidajici ¢lenéni €¢innosti a dodavek a jejich
oceréni, vykazy vymer, zjiStovaci protokoly chykély nebo byly nedostaténé, byl zjistén
¢asovy i wcny nesoulad fakturace se skutmosti.

Do systému kontroly u investoii jsou zapojena zejména s$ediska AOPK; v pribéhu
realizace akce obvykle provedli pracovnici AOPK, rep. RPS rkolik kontrol akce a vzdy
provedli zavére¢nou kontrolu akce. MZP doloZilo provadni kontroly odbornymi Utvary.
Kontrolu dodrzovani podminek rozhodnuti provedla prevazna étSina finanénich Gradi,
které o to byly poZzadany f¥i zavéreéném vyhodnoceni akce.

Vzhledem k mnoZzstvi a zavaznosti zjighych nedostatki u Zadateli o podporu je
nutné, aby MZP na zéaklad analyz zvysilo @&innost kontrolniho systému [ poskytovani
dotaci, a to Wetné kontroly vyuzivani dila a dodrzovani podminek po tvebnim
dokonéeni akce. Po #¥tSinu kontrolovaného obdobi nebyla dsledré feSena kontrola
dodrzovani podminek provozovani dila.



