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04/24

Prostredky statniho rozpoctu a hospodareni
s majetkem statu v piisobnosti Ministerstva dopravy

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,,NKU%) na rok 2004 pod cislem 04/24. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU Ing. Jiti Adamek.

Cilem kontroly bylo provétit vybrané vydaje a pfijmy statniho rozpoctu a hospodateni
s majetkem statu v ptisobnosti Ministerstva dopravy. Kontrolovano bylo obdobi roku 2003 a
1. pololeti 2004, v ptipadé vécnych souvislosti i obdobi predchozi.

Kontrolu provedly od &ervna do prosince 2004 skupiny kontrolujicich NKU z odboru
dopravy, primyslu a hospodafstvi a z izemnich odborl zapadni Cechy, severozapadni Cechy,
severovychodni Cechy, severni Morava a jizni Morava.

Kontrolované osoby:

— organizaéni slozky statu: Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*), Utad pro civilni letectvi
(dale jen ,,UCL*) a Drazni ufad (dale jen ,,DU*);

—  statni ptispévkova organizace: Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD*) a v ramci
ného generalni feditelstvi (dale jen ,,GR), zavody Praha a Brno a spravy Karlovy Vary,
Plzen, Hradec Kralové, Pardubice, Ostrava a Brno.

Néamitky proti kontrolnimu protokolu, které podaly MD a RSD, byly vyporadany
vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Kolegium NKU nasvém V. zasedani, konaném dne 7. biezna 2005,
schvalilo usnesenim ¢. 10/V/2005
kontrolni zavér vtomtoznéni:

1. Uvod

MD je ustiedni organ statni spravy ve vécech dopravy a jako spravce rozpoctové kapito-
ly 327 rozepisovalo na kontrolované osoby zavazné ukazatele. V p¥ipadé RSD je finanéni vztah
ke statnimu rozpoétu omezeny, nebot podstatnd Cast jeho vydaju je hrazena z prostiedki
Statniho fondu dopravni infrastruktury.

UCL byl zfizen zakonem &. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zédkona
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpi-
s, jako spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech civilniho letectvi. K jeho hlavnim
¢innostem patii vedeni leteckého rejstiiku a evidence leteckého personalu, schvalovani typt
letadel a vyrobkd letecké techniky, vydavani osvédCeni a ovefovani letové zpusobilosti,
vydavani povoleni k provozovani letist€ a vykon specialniho stavebniho ufadu.

W

DU byl zfizen zakonem &. 266/1994 Sb., o drahach. Zajistuje vykon statni spravy ve
vécech drah a drazni dopravy jako spravni organ prvniho stupné. Do jeho piisobnosti patii
oblast regulace provozovani drahy a drazni dopravy, posuzovani technické zpusobilosti
draznich vozidel a uréenych technickych zatizeni, vydavani osvéd¢eni o odborné zptisobilosti a
prikazi zpusobilosti osob k fizeni drazniho vozidla a vykonu specialniho stavebniho ufadu.

RSD, jehoz zfizovatelem je MD, vykonava vramci zakladniho piedmétu &innosti
vlastnicka prava statu k nemovitostem tvoficim dalnice a silnice I. tfidy. Zabezpecuje jejich
spravu, udrzbu, opravy a modernizaci. Jeho utvary jsou dislokovany na uzemi celé republiky.
Organiza¢né se ¢leni na GR, dva zavody a 13 sprav. B&Zné vydaje hradi z prostiedki Statniho
fondu dopravni infrastruktury a v mensim rozsahu z vlastnich vynosu.
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Kontrola byla zaméfena predev§im na hospodarnost a Ucelnost vynakladani finan¢nich
prostfedkd a na hospodareni s majetkem statu v souvislosti se zabezpe¢ovanim vlastni ¢innosti
kontrolovanych organizaci. U MD byly kontrolovany i vydaje poskytované na vyzkum a vyvoj.
Celkové vydaje kontrolovanych osob a z toho vydaje na kontrolované ¢innosti ukazuje tabulka

W

¢. 1.

Tabulka ¢. 1 — Vydaje kontrolovanych osob (v mil. K¢)
Kontrolovana osoba 2003 2004
Rozpocet Cerpéni Rozpotet |Cerpani k 30. 6.

MD celkem 16 255 16 184 16 364 4 873

z toho na

~ Viastni innost” 1491 1483 1533 254

— vyzkum a vyvoj 926 926 158 73
UCL celkem 149 147 150 60
DU celkem 57 57 60 24
RSD celkem 24 898 18 378 34 878 7 634

z toho na

— vlastni Einnost” 1274 1256 1262 626
Celkem 41 359 34 766 51452 12 591

z toho na

— kontrolované ¢innosti 3067 3039 3163 1037

D Vydaje na ¢innost Gfadu MD.
2) Vydaje na ¢innost GR a feditelstvi zavodil a sprav. Jde o orientaéni udaj (RSD naklady na vlastni ¢in-
nost samostatné nesleduje).

Poznamka: Pravni piedpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni plat-
ném pro kontrolované obdobi.

I1. ZjiSténi u organizacnich sloZek statu

U kontrolovanych ¢innosti bylo predev§im posuzovano dodrzovani ustanoveni
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (rozpoctova pravidla), kde je mj. uvedeno:

., Organizacni slozka statu je povinna dbat, aby ... plnila urcené ukoly nejhospodarnéjsim
zpusobem. Prostredky, kterymi disponuje, miize pouzZivat na kryti nezbytnych potreb a na
opatrieni zakladajici se na pravnich predpisech. “,

a ustanoveni § 14 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, kde je mj. uvedeno:

., Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k pinéni funkci statu a k vykonu stanovenych
Cinnosti; jingym zpusobem lze majetek pouzit anebo s nim naloZit pouze za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem anebo timto zakonem. *

U nakupti bylo posuzovano také dodrzovani ustanoveni zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek.

1. MD dluzilo k 30. 6. 2002 spole¢nosti s ru¢enim omezenym 92 mil. K¢ za dodané registracni
znaCky. Ke konci roku se dluzna ¢astka zvysila na 204 mil. K¢. Divodem byl nedostatek
prostfedkd na kryti vydaji na dopravnéspravni agendy, které byly pocatkem roku 2002
pfevedeny na MD z Ministerstva vnitra.

MD k feSeni situace uzavielo s touto spole¢nosti v ¢ervenci 2002 smlouvu ,,0 vzajemné
spolupraci a soucinnosti pfi profinancovani zakazek ministerstva“. Pfedmétem smlouvy byla
uhrada veskerych nakladd (droky z uvéru, poplatky za vyhodnoceni, obstarani a spravu avéru)
v souvislosti s bankovnim uvérem ve vysi 378 mil. K¢, ktery si spoleCnost za ucelem
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financovani vyroby objednanych registracnich znacek vzala. VySe tivéru byla neopodstatnéna.
Dodavky registracnich znacek za rok 2002 v objemu 353 mil. K¢ byly o 25 mil. K¢ niz8i nez
vy$e uveru. MD nemélo k dispozici ani bilanci potfeb registra¢nich znacek.

Podle rozpoctovych pravidel 1ze v rozpoctu nezabezpeCené vydaje uskuteénit pouze na
zaklade rozpoctového opatieni a organizacni slozka statu neni opravnéna, pokud v zakon¢ neni
stanoveno jinak, pfijimat ani poskytovat Gvéry. Kroky k provedeni rozpoctového opatieni MD
podniklo az v zafi 2002. Na jejich zakladé mu byly v prosinci 2002 navySeny prostiedky na
dopravnéspravni agendy o 150 mil. K¢.

MD v disledku uzavieni uvedené smlouvy uhradilo vbieznu 2003 za dodavky
registraCnich znac¢ek vroce 2002 navic naklady spojené s bankovnim uvérem ve vysi
5,8 mil. K¢. Tuto ¢astku MD nespravné vykazalo jako rozpocétovou polozku 5139 — Nakup
materialu jinde nezafazeny na misto polozky 5149 — Ostatni uroky a ostatni finan¢ni vydaje.

2. MD nestandardnimi postupy pii zadavani nasledujicich vefejnych zakazek obeslo zakon
¢. 199/1994 Sb.:

a) MD zaslalo dodavateli v dubnu 2002 vyzvu k podani nabidky na vyrobu tiskopist pro
dopravnéspravni agendy podle § 50 odst. 1 pism. b) uvedeného zakona jako pfipad
specializované zakazky, prestoze zakazku mohlo zajistit vice dodavatelti. Nabidnuta cena
vyzvaného dodavatele Cinila 13 981 tis. KE. Rozsahu zakazky odpovidalo zadani formou
obchodni verejné soutéze podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb.

MD vyzvu v kvétnu 2002 zru$ilo z divodu ,,reorganizace na tuseku dopravnéspravnich
agend a pozadovand mnozstvi a druhy tiskopist rozdélilo do tii zakazek. V ¢ervnu 2002 pak
s oslovenym dodavatelem uzavielo podle § 50 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona z diivodu
naléhavé potieby dvé smlouvy — s predpokladanymi vySemi penézitého zavazku plnéni
10 148 tis. K¢ a 2 199 tis. K¢ — a podle § 49b uvedeného zakona jako zakazku malého rozsahu
smlouvu s objemem 1 634 tis. K¢.

Postup zadani prvych dvou smluv MD zdtvodnilo v eviden¢nim listu vetejné zakazky
z Cervna 2002 vznikem naléhavé potieby, nebot’ nebyla dokoncena obchodni vefejna soutéz a
v disledku nedostatku tiskopisti by nebylo mozno splnit zakonnou povinnost, byla by ohrozena
bezpecnost silni¢ni dopravy a doslo by k ohrozeni Zivotl a zdravi lidi. Z objednanych tiskopist
vsak témér 50 % nebylo do konce roku 2002 pouzito. Dale uvedlo, Ze se ,,jedna o zakazku, ktera
pieklene obdobi do ukonéeni obchodni vefejné soutéze™. MD neptedlozilo zadné doklady, které
by prokazovaly ptipravu této obchodni vetejné soutéze.

MD se stejnym dodavatelem uzavielo v dubnu 2003 podle § 49b uvedeného zakona dvé
smlouvy na dodavky mezinarodnich fidicskych prikazi, kazdou s objemem plnéni 1 624 tis. K¢.
Rozsahu zakazek odpovidalo zadani formou vyzvy nejméné péti zajemctim podle § 49 uvede-
ného zakona.

MD obdobnym postupem vybralo podle §49b zakona ¢. 199/1994 Sb. dodavatele
kontrolnich nalepek o technické kontrole a méfeni emisi motorovych vozidel v celkové cené
17 974 tis. K¢&. Nalepky nakoupilo na zakladé dvou objednavek a sedmi smluv z dubna 2003 az
dubna 2004. Celkovému rozsahu zakazky vSak odpovidalo zadani formou obchodni verejné
soutéze podle § 3 odst. 2 uvedeného zakona. MD, a to i ptes dodaci lhiuty kolem dvou mésici,
objednalo nalepky s platnosti az do roku 2011.

b) MD v lednu 2004 vyzvalo tii zajemce podle § 49b zakona ¢. 199/1994 Sb. k predlozeni
nabidek k uzavieni smlouvy na poskytovani poradenské sluzby v souvislosti se zvazovanim
uplatnéni modell partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pii vystavbé a provozovani
pozemnich komunikaci. Ve smlouvé s vybranym zajemcem z ¢ervna 2004 uvedlo, ze byla
uzaviena podle § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 199/1994 Sb., ktery umoziiuje uzaviit
smlouvu na zaklad¢é vyzvy jednomu zajemci v pfipadech naléhavé potieby, ohrozeni Zivotd,
havarii apod.
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Odménu sjednalo ve vysi 1940 tis. K¢ stim, Zze ,,nemize byt v zadném piipadé
povazovana za nepiekrocitelnou® a jde jen o indikativni odhad. Ve smlouvé byla dohodnuta
také hodinova sazba 2 850 K¢ pro jednotlivé ¢leny zakladniho pracovniho tymu. Rozsah sluzeb
a tomu odpovidajici odména méla v§ak zaviset na pozadavcich a instrukcich MD. Cena zakazky
nebyla konkrétné vymezena, a nelze tak ve vztahu k zdkonu ¢. 199/1994 Sb. vyhodnotit
spravnost postupu pii vybéru dodavatele sluzby.

3. MD na zékladé pozadavku RSD k nevyhovujici situaci umisténi jeho pracovist v Praze a
péti variant feSeni schvalilo variantu najmu objektu pro GR RSD a pfesunu pracovist
zavodu Praha a spravy Praha do budovy byvalého sidla GR. Schvaleni varianty najmu
objektu, ktera v porovnani finan¢nich nakladt v horizontu 20 let byla az tfeti nejvyhodnéjsi,
MD zdivodnilo nedostatkem finan¢nich prosttedkti potfebnych v prvnim roce feSeni
dislokace. Tato problematika je dale rozvedena v nasledujici III. ¢asti tohoto kontrolniho
Zaveéru.

4. UCL uzaviel osm dohod o provedeni prace na preklady a revize odbornych textd. U sedmi
znich nebylo mozno z predlozenych dokladii posoudit ve vztahu k odvedené praci
spravnost vyplacenych odmén v celkové vysi 76 tis. K& Odmény za hodinu ¢innosti se
pritom v dohodach znaéné¢ lisily a pohybovaly se v rozpéti od 60,— K¢ do 390,— K¢.

5. UCL nakoupil vroce 2003 pocitade, monitory, satelitni piijimace, grafické karty apod.
v hodnoté 2 113 tis. K¢, které vSak nebyly v dobé kontroly jesté uvedeny do uzivani.

6. UCL provadél do srpna 2003 ovéfovaci lety pro Armadu Ceské republiky (pro dalsi obdobi
je zastavil z divodu nedofeSeni problematiky jejich financovani). Podle ptilohy ¢. 2 bodu 9
vyhlasky ¢. 108/1997 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a
ozméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozd¢&jsich predpist, nepodléhaji poplatkiim ovéfovaci lety provadéné na
zaklad¢€ meziresortnich dohod, pokud je to v textu dohody stanoveno. V téchto pfipadech
zadatel zabezpeci potiebné mnozstvi pohonnych hmot.

Dohoda, ve které by bylo ujednano, ze tyto lety nebudou zpoplatnény, nebyla uzaviena.
Za ovéfovaci lety provedené v roce 2003 tak mél UCL fakturovat v souladu se sazebnikem
2 000 tis. K& Obdobny stav byl i v minulych letech, s tim rozdilem, e UCL byly uhrazeny
naklady za spotfebované pohonné hmoty.

7. U jednoho ze tii vozidel DU byly zjistény neprikazné udaje v dennich zdznamech
o provozu vozidla. Naptiklad v 18 pfipadech z 65 kontrolovanych sluzebnich jizd v roce
2003 nesouhlasily udaje s udaji na cestovnich ptikazech. Jeden zaméstnanec pouzival toto
vozidlo bez schvalené zadanky (vykazal ujeti 1 120 km, ztoho o sobotach a ned¢lich
583 km), v dob¢ jeho pouzivani byl v evidenci dochazky veden jako pfitomny na pracovisti
a nevyplnil cestovni ptikazy.

sev Vv

I1. Nejzavazn&jsi zjisténi u statni prispévkové organizace RSD

U kontrolovanych ¢innosti bylo pfedev§im posuzovano dodrZzovani ustanoveni § 53 odst. 4
zakona ¢. 218/2000 Sb., kde je mj. uvedeno:

., PFispévkova organizace je povinna dbat, aby plnila urcené ukoly nejhospodarnéjsim zpiisobem
... Penézni prostredky, kterymi disponuje, miize pouzivat jen k uceliim, na které jsou urceny, a to
na kryti nezbytnych potieb, na opatreni zakladajici se na pravmich predpisech a na kryti

‘

opatieni nutnych k zabezpeceni neruseného chodu organizace. “,
a ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., kde je mj. uvedeno:

., Majetek musi byt vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych
Cinnosti; jinym zpusobem lze majetek pouzit anebo s nim nalozit pouze za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem anebo timto zakonem. *

V ptipadech pofizovani majetku a nakupt sluzeb bylo posuzovano také dodrzovani
ustanoveni zakona ¢. 199/1994 Sb.
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Vy3i nakladd na zabezpedeni vlastni ¢innosti si RSD uréovalo samo v ramci zavazného
ukazatele ,,neinvesti¢ni (bézné) vydaje na opravu a tdrzbu silnic a dalnic” stanoveného Statnim
fondem dopravni infrastruktury. Rozhodovalo tak, jaka ¢ast finan¢nich prostiedkd pidjde na
kryti jeho vlastni Cinnosti a jakd na opravy a udrzbu silnic a dalnic. Vysi téchto nakladd ani
samostatné nesledovalo. Nebyl tak vytvaren dostatecné ti¢inny tlak na hospodarnost vydaji na
zabezpe&eni vlastni ¢innosti, jak potvrdila i zjisténi NKU.

1. RSD nedostateéné smluvné zabezpeilo pfipojeni dvou areald Gerpacich stanic a nava-
zujicich odpocivek na dalnici D 1, vybudovanych obchodni spolecnosti (investor a budouci
provozovatel) v souladu s podminkami povoleni MD z ¢ervna 1994. MD v povoleni mj.
ulozilo obchodni spole¢nosti zabezpecit rozsiteni dalnice v celkové délce cca 2 km a uzaviit
s RSD smlouvu o pfipojeni areali Gerpacich stanic na dalnici a o pronajmu potiebnych
ploch k pfipojeni.

RSD vnavaznosti na povoleni uzavielo v prosinci 1994 se spole¢nosti smlouvu
o nagjmu v trvani 50 let. Ro¢ni ,,najemné a poplatek za pfipojeni odpocivky™ na dalnici ¢ini
v soucasnosti 1,2 mil. K& Pfedmétem pronajmu byly &asti pozemkd ve vlastnictvi Ceské
republiky, které mély byt pouzity pro vystavbu piijezdovych a odjezdovych komunikaci a pro
rozsifeni dalnice. Doklady vymezujici umisténi staveb na téchto pozemcich nebyly RSD
predlozeny s tim, ze je nelze dohledat. Dohodlo také bezuplatny prevod ¢asti pozemkl ve
vlastnictvi obchodni spole&nosti pouZitych pro rozsifeni dalnice darovaci smlouvou na Ceskou
republiku, avSak zadné pozemky ve vlastnictvi obchodni spolecnosti nebyly pro rozsifeni
dalnice pouzity.

RSD smluvné nedohodlo, na &i naklady bude realizovano rozsiteni dalnice jako jedné
z podminek povoleni. Tento rozpor, i pfes jednani s obchodni spolecnosti, ktera probihala
v nasledujicich letech, nebyl uspokojivé vyfeSen. Podle zapisu z prejimaciho fizeni staveb
pripojeni areall erpacich stanic z ledna 1997 méla byt uzaviena smlouva o technické a finan¢ni
spolupréci. V jejim navrhu RSD mj. stanovilo obchodni spole¢nosti povinnost pievést na vlastni
naklady zrealizované stavebni objekty rozsiteni dalnice do spravy RSD a uhradit RSD néklady
spojené s dokoncenim ptipojovacich pasi. Navrh smlouvy vSak obchodni spole¢nost odmitla.

Dusledkem uvedeného stavu byla Zaloba obchodni spole¢nosti na tUhradu nakladd za
rozsifeni dalnice D 1, podana v prosinci 1999 na Ceskou republiku, zastoupenou MD, a na
RSD. Jesté pied rozhodnutim soudu poslalo v bieznu 2002 MD generalnimu fediteli RSD dopis
s zadosti ,,0 provéfeni pripadu a o hledani moznosti event. mimosoudniho vyrovnani“. Soud
o zalobé rozhodl v zafi 2003 tak, Ze ,zalobé bylo vyhovéno s poukazem na vysledky
mimosoudniho jednani Uc¢astnikii a vyjadfeni tykajiciho se vySe uplatnéného bezdlivodného
obohaceni po provedené zméné Zaloby“. RSD nedolozilo zadny rozbor, ktery by prokazoval
spravnost a hospodarnost vyrovnani mimosoudni dohodou s zalobcem. Vychazelo z uvedeného
dopisu MD a ustnich rad pravniho zastupce. Nepiedlozilo ani Zadné doklady o mimosoudni
dohodé. RSD mélo obchodni spoleénosti uhradit 52,4 mil. K&, vé&etné urokii z prodleni a
nakladi fizeni.

Nasledné vznikl mezi obéma stranami spor ohledné vyse urokii z prodleni, ktery vyustil
vpodani navrhu na nafizeni exekuce na majetek RSD. Navrh soud rozhodl ve prospéch
obchodni spole¢nosti.

Celkova ¢&astka, kterou RSD obchodni spolednosti zaplatilo v souvislosti s jejimi
obchodnimi aktivitami ¢ini 55,1 mil. K&, ztoho jsou naklady Zalobce na rozsifeni dalnice
34,6 mil. K¢, urok zprodleni 17,6 mil. K¢, naklady na pravni zastoupeni a soudni fizeni
1,0 mil. K¢ a predb&zné stanovené naklady vyplyvajici z exekuéniho fizeni 1,9 mil. K¢.

2. RSD uhradilo v letech 2002 a 2003 za celostrankovou reklamu v ,,Pravodci dalni¢ni a
silniéni siti Ceské republiky* (vyddvaného obchodni spole¢nosti a poskytovaného zdarma
motoristim), predstavujici mapku silni¢ni sité¢ s odkazem na internetové stranky RSD,
celkem 494 tis. K¢. V roce 2004 za stejnou reklamu rozsifenou o vysvétleni pouzivaného
systému dopravniho znaceni a umisténou na zadni strané obalky uhradilo 484 tis. K¢.



Castka 2 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2005 Strana 217

Uhradu za tuto reklamu provedlo dva, resp. deset mésica pied vydanim pravodce.
Vynalozené finan¢ni prostiedky nebyly v souladu s Gi¢elem, na ktery byly Statnim fondem
dopravni infrastruktury urceny.

3. RSD uzavielo v prosinci 2002 smlouvu s obchodni spole¢nosti na provedeni kontroly hos-
podateni s provoznimi prostiedky s cenou 900 tis. K¢.

Predlozené plnéni zakazky z Cervence 2003 neodpovidalo pfedmétu plnéni ze smlouvy.
Obsahovalo pouze vymezeni oblasti zaméfeni praci, devatenactitddkovy vycet nedostatkd ve
vnitinich smérnicich a dvoutadkovy zavéreény vyrok. RSD spole¢nosti uhradilo v prosinci 2002
zalohové faktury v celkové vysi 540 tis. K&, tj. 60 % z ceny plnéni. Podle sdéleni RSD byla
spoluprace se spole¢nosti ,,s ohledem na vyvoj v oblasti ekonomiky a ucetnictvi ukoncena a
k dal§imu plnéni ze smlouvy nedo$lo®. Zalohové faktury byly v uvedené Castce vyucétovany
fakturou v srpnu 2003. Ukoné¢eni smluvniho vztahu se spoleénosti viak RSD nedolozilo.

4. Kontrolni akci NKU ¢&. 02/13 — ,,Programy vystavby a obnovy pozemnich komunikaci®
(kontrolni zavér publikovan ve Véstniku NKU, &astka 2/2003) bylo zjisténo nehospodarné
vynakladani finan¢nich prostfedkti v souvislosti s vybavenim technického dozoru investora
dopravnimi prostiedky, kancelafemi, vypocetni technikou, mobilnimi telefony a dal§im
majetkem poskytovanym podle pozadavkia RSD zhotoviteli akci po dobu vystavby. Naklady
s tim spojené jsou soucasti cen akci. K odstranéni tohoto nedostatku vydal generalni feditel
RSD ,Zasady pro zajisténi vykonu stavebniho dozoru pro zadavaci dokumentaci na
stavbach RSD CR* (s uinnosti od 31. 12. 2003 — dale jen ,,Zasady“). Pfesto byly v této
oblasti zjistény jesté nékteré nedostatky:

a) RSD nedoloZilo zptisob stanoveni limitnich cen uvedenych v Zasadach pro jednotlivé
polozky majetku. Z jejich vyse je patrné, ze vychazeji z dive uplathovanych cen. Jsou
viak vys§i neZ naklady na obdobny majetek statu, s nimz je RSD piislugné hospodafit.
Napiiklad primémé mési¢ni celkové naklady na referentské vozidlo typu Skoda Fabia
u &yt kontrolovanych sprav RSD, kde byly piisluiné udaje k dispozici, ¢inily 11 417 K&,
bez zohlednéni prodejni ceny po jejich vyrazeni, ktera se pohybovala kolem 60 000 K¢&.
V piipadé najimani stejnych vozidel od zhotoviteld akci maji byt podle Zasad tyto
naklady v rozmezi od 18 000 K¢ do 19 800 K&, tj. o cca 65 % vyssi, pficemz limitné
mohou byt az 25 800 K¢.

b) Tento docasné uzivany majetek nebyl v ucetnictvi sledovan, napt. na podrozvahovych
uctech. Nebyla vedena ani jeho fadna evidence, tak aby bylo mozno jednoznacné zjistit
rozsah tohoto majetku v porovnani s rozsahem uvedenym v nabidce uchazece, komu
byl ptidélen, na kterych stavbach a jak byl vyuzivan.

5.V nasledujicich ptipadech byly zjistény nedostatky pii zadavani vefejnych zakazek:

a) RSD uzavielo v zafi 2003 smlouvu s obchodni spoletnosti ve vysi 24 mil. K.
Predmétem smlouvy byl ,,Zjednoduseny odhad rozsahu obytné zastavby zasaZené
hlukem z automobilové dopravy, pfesahujicim limity pro starou hlukovou zatéz*.

Rozsahu zakazky odpovidalo zadani formou obchodni vefejné soutéze podle § 3 odst. 2
zdkona ¢&. 199/1994 Sb. RSD zakazku zadalo jako specializovanou podle § 50 odst. 1
pism. c¢) tohoto zakona, i kdyZ obdobné sluzby nabizi i dal§i firmy. Zplsob zadani
zduvodnilo nedostate¢né tim, Ze ,,v ramci zpracovani dokumentaci EIA znaji odbornici
RSD CR velmi dobie tuto problematiku, nebylo nutné existujici stav ovéfovat pomoci
obchodni verejné soutéze, ktera by nepfinesla nové informace®.

b) RSD neprovedlo odpovidajici piipravu pro zadani zakazky na dodavku ,,autentizaéniho
bezpeénostniho feseni pro obsluzny dopravni informaéni systém RSD*:
— nebyly jasné formulovany cile, kterych ma byt dosazeno, pottebné zdroje a Casovy
plan realizace,
— do ekonomického rozboru nakladli nezahrnulo vSechny naklady, které bylo mozno
predpokladat,
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— zadani neprovedlo tak, aby nabidky uchazecl obsahovaly naklady na vSechna
plnéni nezbytna pro implementaci a provoz bezpecnostniho systému,

— dostateéné nedolozilo divody pro vybér zvoleného technického feseni z posuzo-
vanych tfi.

RSD tak nemélo objektivni podklady o potiebé celkovych nakladti na tuto zakazku.
Smlouvu o dodavce s cenou 7 449 tis. K¢ uzavielo v ¢ervnu 2002 na podkladé vyzvy péti
zajemcum podle § 49 zakona ¢. 199/1994 Sb. Termin plnéni byl do srpna 2002. Predmétem
smlouvy byla i implementace a sprava systému, véetné servisu. V letech 2003 a 2004 vsak se
stejnou spolecnosti uzavielo dalsi Ctyfi smlouvy, jejichz pfedmétem byla udrzba systému,
prodlouzeni technické podpory o jeden rok, dodavka dalSich ,tokent a dodavka softwaru.
Naklady na zajisténi bezpecnostniho systému tak budou v letech 2002 az 2004 ¢init minimalné
13 000 tis. K¢ (adaj o nakladech byl ziskan z Gcéetnictvi z prehledu plateb vitéznému uchazeci,

nebot’ RSD naklady na projekt bezpe¢nostniho systému oddélené nesleduje).

Pfi provedeni odpovidajici pfipravy a spravném stanoveni celkovych nakladd, mél byt
s ohledem na jejich vysi proveden vybér dodavatele formou obchodni verejné soutéze podle § 3
odst. 2 uvedeného zakona.

¢) RSD vyhlasilo v srpnu 2003 na najem objektu pro GR obchodni vefejnou soutéz podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 199/1994 Sb. Kombinaci podminek, zejména pokud jde o umisténi
objektu, podstatné redukovalo okruh moznych zajemct. V soutézni lhuté tak byla doruc¢ena
pouze jedna nabidka s mési¢nim najemnym 3 010 tis. K¢, ktera byla v lednu 2004 pfijata.

RSD nevyuzilo podminku ,,soutéZ bez udani divodu zrusit”, pfestoze soutéZ neprobehla
v dostatecné konkurenc¢nim prostiedi a ro¢ni naklady za uzivani prostor (ndjemné a naklady na
sluzby a energie) jsou o 18 153 tis. K& vyssi (tj. 0 92 %) neZ bylo predpokladano.

6. RSD dostate¢né nesleduje a nefidi finanéni toky. NevyuZiva napiiklad dostupné moznosti
pro vys§i zhodnoceni volnych finan¢nich prostiedkt. V roce 2003 ¢inil primérny denni
zustatek na 67 b&znych uctech vedenych u jedné banky celkem 1 012,9 mil. K¢. Roc¢ni
urokovy vynos z nich byl 9,7 mil. K¢. V ptipad¢ vyuziti jinych produktl nabizenych bankou
(Groceni zastatku na vSech uctech dohromady, kratkodoby terminovany vklad ,,pfes noc™ —
tzv. overnight vklad apod.) by bylo mozno dosahnout vynosu o cca 8,5 mil. K¢ vyssiho.

7. RSD uzavira s vybranymi vedoucimi zaméstnanci smlouvy, kterymi umozZiuje pouzivat
sluzebni vozidla i pro soukromé ucely. Zaméstnanci hradi pouze pohonné hmoty a kromée
toho je jim zvySovan v souladu s pfislusSnymi danovymi piedpisy zaklad dané z pfijmu
o 1 % potizovaci ceny vozidla za kazdy mésic jeho pouzivani. Vozidla jsou pro soukromé
ucely vyuzivana v rozsahu 20 — 50 % z ro¢niho poctu ujetych kilometru.

Podle § 27 odst. 1 az 4 zakona ¢. 219/2000 Sb. I1ze véc nebo jeji cast doasné prenechat do
uzivani jiné pravnické nebo fyzické osob¢ s tim, Ze musi byt sjedndno najemné ve vysi, ktera je
v daném misté a Case obvykla. Vyjimku pro pfenechani véci nebo jeji ¢asti a bezplatné uzivani
miize ze zavaznych diivodi povolit Ministerstvo financi. RSD vyjimku Ministerstva financi
neptedlozilo.

V nékterych piipadech bylo zjisténo neprikazné vykazovani ujetych kilometri pro
soukromé a sluzebni ucely.

8. RSD nepostupovalo v oblasti spravy a vyméahani pohledavek, piedeviim pokud jde

o pohledavky souvisejici s pronajmem majetku statu, disledné podle § 14 odst. 5 zakona
¢. 219/2000 Sb., kde je uvedeno:
., Prislusna organizacni slozka priibézné sleduje, zda dluznici véas a radné plni své zavazky,
a zejména véasnym uplatnenim a vymdahanim prav statu zajistuje, aby nedoslo k promiceni
nebo zaniku téchto prav. Pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, pozZaduje od dluz-
niku uroky z prodleni (poplatek z prodleni) ve vysi stanovené zvlastnim prdavnim predpisem
a sjednane smluvni sankce.*
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V fadé ptipadi RSD nepozadovalo u pozdnich uhrad uroky z prodleni, resp. sjednané
sankce. Pohledavky po Ihité splatnosti nebyly systematicky a véas vymahany. Naptiklad RSD
odepsalo v letech 2002 a 2003 pohledavky vici jedné obchodni spolecnosti v celkové hodnoté
1,9 mil. K¢. Pohledavky vznikly v letech 1991 a 1992. Zazalovany byly u vécné neptislusného
soudu az v roce 1996 a doslo k jejich promlceni.

Dostate¢né neni také sledovan stav pohledavek, jejichz vymahani bylo zajistovano externé.
Naptiklad v pfipadé pohledavky 300 tis. K¢ za jednou firmou byl platebni rozkaz vydan
v dubnu 2002 a soudnim rozhodnutim ze zafi 2002 byl zamitnut odpor proti nému podany
7alovanym. RSD nedolozilo, jaké byly uéinény dal$i tkony k realizaci pohledavky. Obdobné
nedolozilo aktualni stav vymahani pohledavky za obchodni spole¢nosti ve vysi 700 tis. K¢
z roku 2001.

Oblast pohledavek upravil generalni feditel RSD az smérnici uéinnou od srpna 2003.
Smérnice vSak nebyla v dobé kontroly disledné dodrzovéana. Problematické pohledavky nebyly
samostatné sledovany. RSD predloZilo pouze seznam obsahujici uhrazené i neuhrazené
pohledavky bez udaji pro potfeby pravniho vymahani (naptf. o dob& po lhiité splatnosti a
ucinénych ukonech); nebylo mozno ani ovéfit jeho uplnost a spravnost.

9. RSD je piislu§né hospodafit s objektem byvalého $koliciho a rekrea¢niho stiediska Radava,
uvedeného do provozu v srpnu 1990 a jiz od cervna 1991 pronajimaného. Posledni najemni
smlouvu RSD uzavielo v bieznu 2000 na dobu deseti let s roénim najemnym 50 tis. K¢.
Piitom jen roéni odpisy ¢ini cca 188 tis. K& a RSD se zavazalo k uhradé ndkladi na udrzbu a
opravy nad 10 tis. K¢.

RSD si v ndgjemni smlouvé stanovilo prednostni poskytovani sluZeb pro potiebu rekreace a
Skoleni svych zaméstnanct.. Tuto moznost v§ak vyuzilo naposledy v roce 2000.

Po roce od uzavieni najemni smlouvy na dobu deseti let rozhodlo RSD o piipravé prodeje
stfediska. Kroky k realizaci prodeje vSak zaCalo provadét az v bieznu 2004. Prodej kompli-
kovala existence najemni smlouvy na dobu uréitou (njemce podle sdéleni RSD nema zijem
o koupi stfediska a s ukon¢enim najemni smlouvy nesouhlasi). RSD ptitom nevyuZilo napiiklad
sjednané moznosti odstoupit od najemni smlouvy z divodu prodleni najemce s thradami jeho
zavazki, ke kterym dochazelo od pocatku uzivani. Napiiklad v prosinci 2004 dluzil najemce
RSD za spotiebu elektrické energie 102 tis. K& (faktura splatna v srpnu 2004) a telekomu-
nikacéni poplatky 4 tis. K¢ (faktury splatné v zati a tijnu 2004).

RSD nabidlo objekt k prodeji v srpnu 2004 prostiednictvim inzeratu za cenu 8,7 mil. K&,
kterou po mésici snizilo na 6,5 mil. K¢&. V soucasné dobé¢ je stiedisko nabizeno prostfednictvim
obchodni spoleénosti. RSD pozaduje za objekt 6,5 mil. K& s tim, Ze rozdil mezi touto &astkou a
prodejni cenou bude odménou obchodni spole¢nosti (ta v sou¢asnosti nabizi objekt za 7,9 mil. K¢).

10. Né&které nedostatky tykajici se ptijmt byly zjistény i na spravach RSD. Napiiklad:

— Sprava Plzen uzaviela sedm smluv o pronajmu ploch nebo pozemki pro reklamni Gcéely, ve
kterych nebylo jednoznacné specifikovano finanéni plnéni. Ve smlouvach je uvedeno
najemné za jeden m’ ale skutena velikost pronajaté plochy je uvedena jen minimalni
vymérou nebo neni specifikovana vibec. Je rozliSovano najemné za obsazenou a
neobsazenou plochu, zevidence RSD viak nelze zjistit, kdy byly plochy obsazené
reklamou. Ve ¢tyfech smlouvach sjednanych sjednou obchodni spolecnosti je vyse
najemného stanovena procentualné z Castky, kterou najemce obdrzi od svych zakaznikid a
stanovenim minimalni vySe. Zpisob prokazovani vySe najemného vSak dohodnut nebyl.
Obdobny stav byl v ptipadé stejné obchodni spole¢nosti zjistén i u spravy Karlovy Vary.

— Sprava Pardubice odsouhlasila akciové spole¢nosti prodlouZeni uzivani pozemku o 43 dni.
Najemni smlouvu vSak neprodlouzila a nevystavila fakturu na ¢astku 39 tis. K¢.

— Sprava Ostrava prodala v ¢ervenci 2002 objekt, véetné vedlejsi stavby a pozemki, za cenu
750 tis. K¢, tj. 0 500 tis. K¢ nizsi, nez se predtim v kvétnu 2000 kupujici zavazal uhradit ve
,»,smlouvé o uzavieni budouci smlouvy kupni®. Objekt byl do majetku ucetné zaveden v roce
1995 v hodnoté 2 852 tis. K¢ zjisténé podle znaleckého posudku.



Castka 2 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho ufadu 2005 Strana 220

IV. DalSi zjiSténi ovliviiujici hospodareni s majetkem statu

1. MD uzaviralo opakované na nékteré ¢innosti souvisejici s jeho plisobnosti smlouvy s fyzic-
kymi osobami. V roce 2003 tak uhradilo 513 tis. K¢ a vroce 2004 ma podle smluvnich
podminek uhradit 530 tis. K¢&. Naprtiklad $lo o smlouvy uzaviené na:

— Aktualizace statistického vykaznictvi, metodickych pokynll a dotacniho systému ve
vefejné autobusové doprave, véetné navazujicich administrativnich praci (mandatni
smlouva z prosince 2000 na rozsah 40 hodin tydné byla postupné prodluzovana az do
roku 2004). MD se ve smlouvé zavazalo poskytnout pro vykon ¢innosti mandatafi
umisténi v kancelari, osobni pocitac, telefon a dalsi kancelarské vybaveni a potfebny
material.

— Vypracovani souhrnného statistického vykazu, udaji pro celostatni statistickou rocenku
a udaja pro dopravni ro¢enku (smlouva o dilo uzavirana kazdoro¢né od roku 2002).

2. UCL k plnéni tkolt v ramei pfedmétu innosti pronajima od statniho podniku Ceska sprava
leti§t (jehoz ziizovatelem je MD) pozemky pod administrativni budovou o vyméfe 1 126 m®
a Gast hangaru A o plose 1838 m’ na letiiti Praha-Ruzyné. Pozemky v soutasné dobé
vyuziva bezlplatné na zakladé smlouvy o vypujcce a za uzivani hangaru hradi rocni
najemné 1,0 mil. K& (vyse byla dohodnuta po zasahu MD, nebot’ Ceska sprava letist jiz
v roce 1998 pozadovala najemné 5,6 mil. K¢).

MD piedpoklada zaloZeni akciové spolecnosti Ceska sprava letist do #jna 2005.
V sou¢asné dobé& pripravuje zakladatelsky privatizaéni projekt. NKU v této souvislosti
konstatuje, ze bez vyfeSeni problematiky uzivani uvedeného majetku hrozi riziko podstatného
zvyseni vydaji UCL za jeho budouci najem.

3. Podle § 63 zakona ¢. 218/2000 Sb. musi byt jind c¢innost piispévkovych organizaci
sledovana odd€lené od hlavni ¢innosti a jeji predmét a rozsah doplnén do zfizovaci listiny
pred jejich zapodetim. RSD nema zfizovaci listinou piesné vymezeno rozdéleni &innosti na
hlavni a jinou. Naklady pfifazované jiné Cinnosti nejsou prukazné. V roce 2003 byly
vykazany tyto naklady 4,1 mil. K¢ a vynosy 23,9 mil. K¢.

4. RSD neplnilo dostate¢n& zakladni povinnosti pii hospodaieni s majetkem statu stanovené
v § 14 odst. 1 az 3 zakona ¢. 219/2000 Sb. Kontrolou byly zji§tény tyto nedostatky:

— Nepicehledny stav evidence o umisténi majetku. Cast majetku je evidovana podle
umisténi a ¢ast na osobnich listech zamé&stnancil, pfic¢emz na téchto listech je evidovan
i majetek charakteru vybaveni mistnosti (nabytek, obrazy, kopirky, ale i napf. sitova
licence programu ASPE).

— Zavedeni majetku do evidence a pfedani do uzivani az s ro¢nim prodlenim od jeho
poftizeni, popft. jeho pfedani do uzivani bez zavedeni do majetkové evidence.

—  Neprtikazné piesuny majetku v rimci RSD.

— V nékterych ptipadech i neodpovidajici evidence majetku na osobnich listech zamés-
tnancii.

Naptiklad:

Fotoaparat v cené 57 tis. K¢ byl podle ucetniho dokladu pofizen v fijnu 2002. Podle karty
majetku byl zafazen do evidence v zatfi 2003 a je evidovan v odd€leni informatiky GR. Podle
predavaciho protokolu v§ak byl v listopadu 2002 piedan zameéstnanci na zavod¢ Praha.

V majetkové evidenci neni veden dalsi fotoaparat v pofizovaci cené¢ 57 tis. K¢, ktery byl
podle pfislusného ucetniho dokladu pofizen v fijnu 2002 a v listopadu 2002 piedan sprave
Olomouc.

Uvedeny stav v evidenci majetku se negativné odrazil i v jeho inventarizaci. Napiiklad:

RSD v roce 2003 pii inventarizaci zjistilo, ze zaméstnanec nema notebook vedeny na jeho
osobnim listé¢ v pofizovaci cené 271 tis. K¢, a to z divodu vraceni majetkovému spravci.
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Notebook byl na osobnim listé zaméstnance veden jesté v dobé kontroly NKU. Ve zpravé
predsedy dil¢i inventarizacni komise o dohledavani majetku z fijna 2004 je vSak uvedeno, Ze
tento notebook nevratil jiny zaméstnanec, ktery ho prevzal v listopadu 2002 a v organizaci od
ledna 2004 nepracuje. Tomuto zaméstnanci byl osobni list majetku veden i v dobé& kontroly
NKU, aviak obsahoval pouze laserovou tiskarnu, kterou ale uziva zaméstnanec jiného oddélen.

Dalsi zaméstnanec ma podle inventurniho soupisu k 31. 10. 2003 a na osobnim listé
vedeny tfi notebooky. Ve skute¢nosti uzival jeden jiny notebook. Kontrolou NKU bylo zjisténo,
ze predmétné tii notebooky byly ve skladu. V prib&hu kontroly byla evidence opravena.

Ustiedni inventarizaéni komise RSD k vysledkim inventarizace za rok 2003 mj.
konstatovala ,,velké nedostatky v oblasti vypocetni techniky, chybéjici prevodky, zatazovaci
protokoly“ a u pozemku ,,velky nesoulad mezi skutecnymi, evidencnimi a ucetnimi stavy®.
Ukoly uloZené generalnim feditelem k odstranéni téchto nedostatki viak nebyly ve stanovenych
terminech splnény.

RSD nemé oblast evidence a spravy majetku ucelené upravenu vnitini smérnici. Diléi
pravidla pro pofizovani, zafazovani do evidence, pfesuny vramci organizace a vyrazovani
majetku jsou obsazena v fad¢€ smérnic bez vzajemné provazanosti. Jednotnou Gpravu této oblasti
RSD v dobg kontroly ptipravovalo.

5. Vedouci zaméstnanci RSD se ti¢astni na néklady firem, které jsou zhotoviteli zakazek na
pozemnich komunikacich, vicedennich zahraniénich pracovnich cest. RSD zaméstnanciim
pouze hradi kapesné v procentni vysi dennich ¢astek pro jednotlivé staty, danych piislusnou
vyhlaskou. Na jednotlivych spravach RSD $lo vroce 2003 ojednu az &tyfi cesty a na
zavode Brno o sedm cest.

V. Vyhodnoceni

Kontrola byla zaméfena na hospodaieni s finanénimi prostfedky a majetkem statu
souvisejicimi se zabezpeCovanim vlastni ¢innosti MD, UCL, DU a RSD, predev§im z hle-
disek hospodarnosti a Gcelnosti. VySe vydaji na tuto ¢innost ¢inila za kontrolované obdobi
4 076 mil. K¢, z toho kontrole byla podrobena piiblizné jedna tietina. Financni objem
pripadi nebo ¢innosti dotéenych nedostatky ¢inil cca 224 mil. K¢.

a) Na MD byly zjiStény nedostatky predevs§im v souvislosti s vydaji na dopravnéspravni
agendy a pri zadavani nékterych vefejnych zakazek bylo zji§téno i obchazeni zakona
¢.199/1994 Sb. Na UCL (kromé nedofeSené problematiky financovani ovéFovacich leti
pro Armadu Ceské republiky) a na DU byly zji§tény nedostatky mensiho rozsahu.

b) Zavaznéjsi nedostatky co do po&tu piipadi i jejich rozsahu byly zjiStény na RSD.
Piedevsim §lo o:

nedostate¢né smluvni zabezpeceni piipojeni dvou areali ¢erpacich stanic pohon-

nych hmot na dalnici D1 s obchodni spolenosti a nasledny netransparentni

postup pii ieSeni soudniho sporu,

— neucelné a nehospodarné vynakladani finan¢nich prostfedki na sluzby a nakup
materialu,

— nedostatky v zadavani vefejnych zakazek,

— nedostatky v oblasti sledovani a vymahani pohledavek,

— nekoncepénost a nedislednost pii hospodafeni se Skolicim a rekreacnim
stirediskem,

— nedostatecné vymezeni finan¢nich pInéni z najemnich smluv, predevsim tykajicich

se ploch a pozemkii pro reklamni ucely.

V piipadé RSD Fada nedostatkii pietrvava z minulych obdobi. V poslednich dvou
letech byla sice vydana fada novych vnitinich smérnic, ale u ¢asti z nich nebylo zajiSténo
jejich dusledné uplatnéni. Systémové nedostatky zjisténé pii pripravé a realizaci zakazek
svéd&i o neuplatiiovani pravidel projektového Fizeni (RSD v dobé kontroly piipravilo
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nékteré smérnice k odstranéni tohoto nedostatku). Zjisténi ukazuji i na nedostate¢né
vnitini kontrolni mechanismy.

Zpiisob financovani nakladi na zabezpeeni vlastni ¢innosti uplatiiovany u RSD je
neprihledny. Jejich vysi si uruje samo RSD v ramci zdvazného ukazatele ,,neinvesti¢ni
(béZné) vydaje na opravu a udrZbu silnic a dalnic* stanoveného Statnim fondem dopravni
infrastruktury. Neni tak vytvaren dostate¢né ucinny tlak na hospodarnost vynakladani
téchto finan¢nich prostiedki.

¢) Byly zjiStény i dalsi pFipady rizik pro hospodareni s majetkem statu:

— U UCL nutnost pronajimani majetku statu k plnéni ukolii v ramci pFedmétu
&innosti od statniho podniku Ceska sprava leti§t. Vy¥eSeni této problematiky je
diilezité zejména s ohledem na pFripravovanou privatizaci tohoto statniho podniku.

— URSD nepiehledna evidence majetku, nedostatky v inventarizaci, neprikazné
vykazovani nakladd na jinou cinnost a konani zahrani¢nich pracovnich cest
vedoucich zaméstnancii na naklady firem, které jsou zhotoviteli investi¢nich
zakazek na pozemnich komunikacich.



