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04/39

Plnéni danovych povinnosti vztahujicich se k nemovitostem
vydanym Pozemkovym fondem Ceské republiky

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,,NKU%) na rok 2004 pod cislem 04/39. Kontrolni akci fidil a kontrolni zaver
vypracoval ¢len NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontrolni akce bylo provérit, zda nedochazi ke kraceni vynost dani.

Kontrolovanym obdobim byly roky 1993 az 2004, v ptipadé vécnych souvislosti 1 obdobi
nasledujici.
Kontrolu provedly v obdobi od zafi 2004 do tinora 2005 skupiny kontrolujicich NKU

z Uzemnich odbort jizni Cechy, stfedni Cechy, severozapadni Cechy, severovychodni Cechy,
zapadni Cechy a jizni Morava.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);

Pozemkovy fond Ceské republiky (dale jen ,,PF CR*);

Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze, Katastralni Gfad pro JihoCesky kraj
se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj se sidlem v Brng,
Katastralni ufad pro Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové, Katastralni ufad pro
Liberecky kraj se sidlem v Liberci, Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj se sidlem v Par-
dubicich, Katastralni Gfad pro Plzensky kraj se sidlem v Plzni, Katastralni ufad pro Stiedocesky
kraj se sidlem v Praze, Katastralni Gfad pro Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, Katas-
tralni Gfad pro Vysoc€inu se sidlem v Jihlavé;

Finan¢éni ufad v Boru, Finanéni ufad v Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi, Finanéni ufad
Brno-venkov, Finanéni ufad v Broumové, Finanéni Gfad v Ceské Lipé; Finanéni Gfad v Ceském
Krumlové, Finanéni ufad v Ceskych Budgjovicich, Finan¢ni ufad v D&ing, Finanéni uiad
v Hradci Kralové, Finanéni Gfad v Jablonci nad Nisou, Finan¢ni ufad v Jihlavé, Finanéni ufad
v Klatovech, Finan¢ni ufad v Liberci, Finan¢ni ufad v Litoméficich, Finan¢ni Gfad v Litomysli,
Finanéni ufad v M¢lnice, Finan¢ni ufad v Moravskych Budéjovicich, Finanéni Gfad v Nachodé,
Finanéni Gfad v Nymburku, Finan¢ni ufad v Pisku, Finanéni Gfad Plzen-sever, Finan¢ni afad
pro Prahu 5, Financni Gfad pro Prahu 6, Finan¢ni ufad v Preloudi, Finan¢ni Gfad v Ptibrami,
Finanéni afad ve Strakonicich, Finan¢ni Gfad ve Stiibfe, Finan¢ni ufad v Taboie, Finan¢ni ufad
v Usti nad Labem, Finanéni ufad v Zamberku.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly Finanéni ufad v Brandyse nad Labem-Staré
Boleslavi, Finanéni ufad Brno-venkov, Finanéni tfad v Ceském Krumlové, Finanéni ufad v Ji-
hlavé, Finanéni Gfad v Liberci, Finan¢ni Gfad v M¢lnice, Finan¢ni Gfad v Moravskych Budgjo-
vicich a Finanéni Gfad v Nymburku a byly vyporadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhod-
nutimi o ndmitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podané Finan¢nim ufadem v Liberci bylo vypo-
radano usnesenim senatu NKU o odvolani.

Senat NKU (ve slozeni: MVDr. Rudolf Némeéek — piedseda, JUDr. Eliska Kadanova,
Mgr. Zdeiika Profeldova, Ing. Jan Vedral, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani
dne 27. dubna 2005
schvalil usnesenim ¢. 04/39/29
kontrolni zavér vtomtoznéni:
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I. Uvod

Zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k ptdé a jinému zeméd€lskému
majetku, byly v roce 1991 zahajeny restituce zemédélského majetku. Osobam, které zakon
¢. 229/1991 Sb. oznacduje v ustanoveni § 4 za ,,opravnénou osobu®, je pfiznano pravo na obnovu
puvodniho vlastnictvi k pozemkim, a to za ptedpokladu, ze jim byla zplisobena ijma postupem
definovanym v ustanoveni § 6 tohoto zakona. V piipad¢, Ze opravnéné osobé nelze vydat pro
nékterou ze zakonem stanovenych piekazek pltvodni pozemek, jsou ji z vlastnictvi statu
prevedeny PF CR jiné pozemky dle § 11 odst. 2 tohoto zékona.

V danovych piredpisech byla zohlednéna skute¢nost, Ze se jedna o navraceni majetku
osobam, jimz v minulosti byla zplsobena majetkova kifivda. Naptiklad podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, jsou ptfijmy z prodeje nemovitosti nebo movitych véci
vydanych podle zakona ¢. 229/1991 Sb. od dané z piijmt osvobozeny. Kontrole bylo podrobeno
plnéni danovych povinnosti osobami, na néz opravnéné osoby pravo na vydani pozemku
prevedly (postupnici). Postupnici nemohou uplatiiovat uvedené osvobozeni od dan€ na pfijmy
z prodeje pozemkl z divodd, Zze nemaji status opravnéné osoby ve smyslu § 4 zakona
¢. 229/1991 Sb., nebyla jim v minulosti zptisobena majetkova kiivda zptisobem definovanym
v ustanoveni § 6 tohoto zdkona a ani neziskali postaveni opravnéné osoby postoupenim
pohledavky ve smyslu § 33a tohoto zakona, nebot’ toto ustanoveni se na bezaplatné prevody
jinych pozemki nevztahuje.

Postupnici sice ziskali pozemky od PF CR smlouvami oznadenymi jako uzaviené podle
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb., ale jejich pravni postaveni se timto zakonem nefidi. Své
naroky vii¢i PF CR uplatiiovali na zékladé jiného pravniho titulu — z titulu postoupeni
pohledavky ve smyslu obanského zakoniku. Proto pfijmy z nasledného prodeje pozemki
ziskanych od PF CR nejsou v piipadé postupnikii povazovany za piijmy z prodeje nemovitosti
nebo movitych véci vydanych podle zakona ¢. 229/1991 Sb. a osvobozeni od dané z piijmi ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb. se na n¢ nevztahuje.

MF jiz od roku 1996 zaujimalo k mozZnosti uplatnéni osvobozeni od dané z piijmu dle
§ 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb. stanoviska, ze na postupniky se tento titul
osvobozeni nevztahuje. Obdobny nazor judikoval Ustavni soud (napiiklad usnesenimi
sp. zn.: I. US 406/2000 a sp. zn.: IV. US 60/01) a Nejvy3si spravni soud (usnesenim

¢. SJS 259/2004 3 Afs 8/2003-53) v rozhodnutich v konkrétnich ptipadech.

PF CR beziplatné prevadél pozemky z vlastnictvi statu do vlastnictvi postupniki
s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. jiz od roku 1993. Tato skute¢nost
byla zjisténa kontrolnimi akcemi NKU v piedchozich letech (kontrolni zavéry z kontrolnich
akei &. 99/07 — Hospodateni Pozemkového fondu Ceské republiky s majetkem statu [zvefejnén
ve Véstniku NKU ¢&.2/2000], a & 02/14 — Nemovity majetek statu ve spravé Pozemkového
fondu Ceské republiky [zvefejnén ve Véstniku NKU &. 3/2003]). Na zakladé téchto zjisténi se
NKU zaméfil v ramci této kontrolni akce na plnéni povinnosti postupnikd, které jim uklada
zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, zdkon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, a zakon ¢. 586/1992 Sb.

Udaje o beziiplatng pievedenych pozemcich véetné identifikace vydanych pozemkd si
NKU vyzadal od PF CR. PF CR vedle povinné t&etni evidence zavedl v ramci informaéniho
systému operativni evidenci. Struktura dat operativni evidence vSak neni pravnimi predpisy
stanovena. Na po¢atku kontroly nemél PF CR k dispozici tyto udaje v elektronické podobg,
nebot’ operativni evidence neobsahovala udaje identifikujici jak prevadéné pozemky, tak
provedeni vkladii vlastnickych prav do katastru nemovitosti. PF CR v pribéhu kontroly doplnil
identifikaci vydanych parcel do operativni evidence informacniho systému. Vzhledem k Casové
a administrativni naro¢nosti doplnil tyto udaje v ramci vybranych 34 uzemnich pracovist
PF CR, a to pouze z let 1998 az 2004.

Z dajt, které PF CR piedal NKU, bylo z hlediska tzemni pasobnosti finanénich Grada
(dale jen ,,FU*) vybrano 13 441 pozemku. Po vyfazeni nékterych z nich z diivodu, Ze se jednalo
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o ptevod do vlastnictvi opravnénych osob, a nikoliv postupniki, byly vybrané pozemky dale
porovnavany v soucinnosti s ptislusnymi katastralnimi Gfady s udaji v katastru nemovitosti.

Poznamka: Jednotliva ustanoveni pravnich predpist jsou uvadéna ve znéni platném pro ptislusné kont-
rolované obdobi.

I1. Dan z nemovitosti

Dan z nemovitosti upravuje zakon ¢. 338/1992 Sb., ktery zahrnuje dan z pozemki a dan ze
staveb. Pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti k dani z pozemkii.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 338/1992 Sb. ,, Predmétem dané z pozemkii jsou
pozemky na uzemi Ceské republiky vedené v katastru nemovitosti” vyjma pozemku, jejichz
vycCet obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona.

Zakon, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi 1994 az 2004, za poplatnika dan¢ oznacuje
vlastnika pozemku s vyjimkou pripadd, kdy za poplatnika oznacuje

o nijjemce v piipad¢ pronajatych pozemku, jejichz puvodni vlastnické hranice v terénu
neexistuji, protoze byly slouceny do pozemkil s hranicemi v terénu realné existujicimi, nebo
jde o pozemky spravované PF CR nebo Spravou statnich hmotnych rezerv, dale pozemka
prevedenych podle zvlastniho pravniho pedpisu na Fond narodniho majetku CR;

« uzivatele v pfipadé pozemki, jejichz vlastnik neni znam nebo jejichz hranice v terénu realné
vznikly po pfedani pozemki jako nahradnich za piivodni pozemky sloucené.

Poplatnik dle ustanoveni § 13a odst. 1 tohoto zakona je povinen podat danové pfiznani
prislusnému spravci dané do 31. ledna zdanovaciho obdobi, vyjma ptipadi, kdy poplatnik
danové priznani podal v nekterém z predchozich zdanovacich obdobi a ve srovnani s timto
predchozim zdanovacim obdobim nedo$lo ke zméné okolnosti rozhodnych pro vyméfeni dang.
Pokud tak v pfedchozich letech uéinil, pak se dan vyméfi ve vysi posledni znamé danové
povinnosti a za den vyméfeni dané a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi
se povazuje 31. leden zdanovaciho obdobi.

Dojde-1i v8ak ve srovnani s piedchozim zdanovacim obdobim ke zméné okolnosti
rozhodnych pro vymeéfeni dan¢ nebo ke zméné v osob¢ poplatnika, je poplatnik povinen dan do
31. ledna zdanovaciho obdobi pfiznat; a to bud’ podanim daniového ptfiznani nebo podanim
dil¢iho danového piiznani.

Ke kontrole bylo vybrano 3 757 pozemku, které¢ byly s odkazem na § 11 odst. 2 zdkona
.229/1991 Sb. PF CR beziiplatnd pievedeny do vlastnictvi, piipadné spoluvlastnictvi
postupniki. Nedostatky byly zjistény u 472 pozemkt z celkem kontrolovanych, tzn. u 12,6 %
pozemki, v nasledujicim ¢lenéni:

« poplatnici do zahajeni kontroly NKU nepfiznali ke zdanéni 178 pozemku (tj. 4,7 % z kont-
rolovanych pozemki) v souhrnné vyméfe 1005246 m’ (tabulka &. 1), z toho nékteré nebyly
pfiznany i za vice zdanovacich obdobi;

o poplatnici nepfiznali v zdkonném terminu pro podani danovych pfiznani 78 pozemku
(tj. 2,1 % z kontrolovanych pozemkil) v souhrnné vyméfe 344325 m’ (tabulka &. 1), z toho ve
34 pripadech pfiznali pozemek ke zdanéni aZ po uplynuti jednoho az dvou zdanovacich
obdobi, kdy poprvé poplatnikiim vznikla povinnost pozemky ke zdanéni ptiznat;

« nebylo mozno jednoznacné ur€it u 216 pozemka (tj. 5,7 % z kontrolovanych pozemk), zda
byly pfiznany ke zdanéni (tabulka ¢. 1). V fadé pfipadi byla nemoznost urceni, zda byl
pozemek zdanén ¢i nikoliv, zplsobena absenci parcelnich Cisel v danovych pfiznanich
vlastnika, poptipad¢é najemce. Dle pokynd k vyplnéni danovych pfiznani k dani z nemovitosti
ucinnych pro zdanovaci obdobi 1993 az 2004, které MF vydava pro jednotliva zdanovaci
obdobi, méli néktefi poplatnici moznost do konce zdanovaciho obdobi 2004 neuvadét parcelni
Cisla pozemkii. Jednalo se o poplatniky pfiznavajici vice nez 15 parcelnich Cisel pozemku
jednoho druhu v jednom katastralnim tzemi, uvadéném na fadku 14 a 15 dafového pfiznani.
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V téchto ptipadech poplatnik mohl (na misto vyplnéni parcelnich Cisel do danového ptiznani)
zpracovat soupis parcel, ktery si ponechal pro pfipad danové kontroly u sebe. Tato vyjimka
z hlediska identifikace zdanovanych pozemku nebyla stanovena zakonem ¢. 338/1992 Sb. MF
ve sdéleni uvedlo, ze k ni pfistoupilo jiz v roce 1993 s ohledem na stav evidence pozemku
v katastru nemovitosti a s ohledem na skutecnost, ze danové subjekty (velké zemédelské
podniky, druzstva) hospodafily na pozemcich slou¢enych do velkych celkd. ,,Soupisy
obdelavanych pozemki, které méla druzstva k dispozici, obsahovaly velke mnozstvi starych
parcelnich cisel, ktera nekorespondovala s udaji katastru. Pozemky byly postupné vydavany
viastnikiim, probihaly pozemkové upravy a obnova katastralniho operatu. S ohledem na tyto
skutecnosti nebylo prakticky mozno provadet rutinni kontrolu udajit v danovych priznanich
porovnanim se soubory popisnych informaci katastru. V pripadech pochybnosti o udajich
v danovéem priznani byly od druzstev vyzZadany soupisy obhospodarovanych pozemkii a tyto
byly overovany s pouzitim katastralnich map.

»Pokyny k vyplnéni pfiznani k dani z nemovitosti od roku 2005 stanovi, ze poplatnik musi
v dafiovém pfiznani uvést vSechna parcelni Cisla, na kterych se oznaceny druh pozemku
v katastralnim Gzemi nachazi a pod kterym je druh pozemku veden v soucasném pravné
zavazném katastru nemovitosti.

Tabulka ¢. 1 — Pirehled zjisténych nedostatki

Kontrolované FU| Pozemky nepfiznané Pozemky pozdé Pozemky, u nichZ nelze
ke zdanéni priznané ke zdanéni jednoznacné urcit
pFiznani ke zdanéni
pocet vyméra pocet vyméra pocet vyméra
(vm?) (vm®) (vm?)
FU Brno-venkov 5 18705
FU v Broumové 10 16428 1 1869
FU v Ceské Lipé 4 2232 2 21937
FU v Ceském
Krumloveé 1 277 10 49998
FU v Ceskych
Budgjovicich 5 105102 4 85441 8 42521
FU v D&in& 3 7012
FU v Hradci
Kralové 1 4081 1 4747
FU v Jablonci
nad Nisou 21 66030 8 19147
FU v Jihlavé 4 23673 3 82961
FU v Klatovech 32 431020
FU v Liberci 2 5528 2 23608
FU v Litomé&ficich 3 8284
FU v Litomy3li 1 7000 11 103086
FU v Mélnice 7 44732
FU v Moravskych
Bud¢&jovicich 15 47727 2 28950 22 3642
FU v Néachodé 1 1174 1 625
FU v Nymburku 7 77523
FU v Pisku 16 53687
FU Plzen-sever 124 nezjisténo
FU pro Prahu 6 1 24099
FU v Pielou¢i 4 29142 5 5090 26 31448
FU v Piibrami 37 73237 12 417 5 13977
FU ve Strakonicich 4 10930
FU v Tébote 3 1510 2 423
FU v Zamberku 5 9741 31 130756
Celkem 178 1005246 78 344325 216 369946*

Poznamka: * Bez vyméry k 124 pozemkim.
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Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, opraviiuje spravce dané Cinit opatieni ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. Pfi kontrole plnéni
povinnosti poplatnikli ve vztahu k vybranym pozemkdm bylo zjisténo, Ze spravci dané
z nemovitosti nevyuzivali procesnich prav, zejména

o nezahajili danové fizeni z vlastniho podnétu vzdy, jakmile byly splnény zakonné podminky
pro vznik ¢i existenci danové pohleddvky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona
&.337/1992 Sb. Na FU bylo zjiiténo, Ze se tak stalo v piipadé 117 pozemki v souhrnné
vyméte 900422 m?, z nichz
— u 108 pozemkii v souhrnné vyméfe 879935 m’ spravci dané nezahajili datiové fizeni do

zahajeni kontroly, pfestoze byly splnény zakonné podminky pro zahajeni danového tizeni
z vlastniho podnétu. Nedostatky byly zjistény u spravci dané: FU v Broumové, FU v Ces-
kych Budgjovicich, FU v Hradci Kralové, FU v Jablonci nad Nisou, FU v Jihlavég,
FU v Klatovech, FU v Liberci, FU v Mélnice, FU v Moravskych Budgjovicich,
FU v Nachodg, FU v Nymburku, FU v Pielouéi, FU ve Strakonicich a FU v Tabofe.

V dtsledku nezahajeni danového fizeni doslo k zaniku prava na vyméfeni dané, a to za
zdanovaci obdobi 1999 u deviti pozemki, za obdobi 2000 u 15 pozemkl a za obdobi
2001 u 15 pozemkd;

— u deviti pozemkt v souhrnné vyméfe 20487 m” spravci dané zahajili dafové Fizeni po
12 az 36 mesicich od uplynuti lhiity, kdy poplatnikovi poprvé vznikla povinnost pozemek
ke zdanéni pfiznat. Nedostatky byly zjiStény u spravei dané: FU v Broumové, FU v Ces-
kych Budgjovicich a FU v Tébofe;

« nevyhledali u 63 pozemkdi v souhrnné vyméfe 216314 m’ dafiové subjekty ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., z nichz u 38 pozemkti doslo k zaniku
prava na vymdfeni dand. Nedostatky byly zjistény u spravet dané: FU v Broumoveé,
FU v Ceské Lipé, FU v Hradci Kralové, FU v Jablonci nad Nisou, FU v Klatovech, FU v Mo-
ravskych Budgjovicich, FU v Pisku, FU v Pielou¢i, FU v P¥ibrami a FU v Zamberku;

« nevyuzili v pfipad¢ pozdniho podani datiového pfiznani k 22 pozemkiim moznost uloZzeni
sankce ve smyslu ustanoveni § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Vynos dané z nemovitosti véetné prislusenstvi tvofi pfijem rozpoc¢tu obce. Obce se musi
spoléhat na to, ze spravce dan¢ ze vSech zdanitelnych nemovitosti v jejich tizemnim obvodu
radné a vCas dan vybere. Pti zaniku prava na vyméteni dané prichazi obec o ¢ast ptijmd.

I11. Dan z pfevodu nemovitosti
Dan z pfevodu nemovitosti upravuje zakon ¢. 357/1992 Sb. a jejim predmétem je mj.
uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypotradani podilového spoluvlastnictvi.

Danové priznani podava prodavajici (pfevodce) na predepsaném tiskopise mistne
ptislusnému FU, v jehoZ uzemni pisobnosti se nemovitost nachazi. Do konce zdatiovaciho
obdobi 2003 byla stanovena povinnost podat dafiové ptiznani ve lhuté¢ do 30 dnli ode dne, kdy
byla poplatnikovi doru¢ena smlouva s dolozkou o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Od
1. 1. 2004 byla lhita pro podani danového piiznani prodlouzena na dobu nejpozdéji do konce
tietiho mésice nasledujiciho po mésici, v némz byl vklad zapsan nebo v némz byla doruc¢ena
listina osveédcujici vlastnické vztahy.

Do konce zdanovaciho obdobi 2003 byl poplatnik povinen zaplatit dan nejpozdéji do
30 dnti ode dne, v némz byl poplatnikovi dorucen platebni vymér o vyméfeni dan€. S Gi¢innosti
od 1. 1. 2004 doslo ke zmén¢ stanoveni splatnosti dané s tim, Ze splatnost dané neni jiz piimo
odvisla od ucinéni tkonu spravce dan¢. Dain z pfevodu nemovitosti je splatna ve lhité pro
podani danového pfiznani, a pokud se dan uvedena v dafiovém piiznani neodchyluje od dané
vyméfené, nemusi spravce dané poplatnikovi vysledek vyméfeni sdélovat. Za den vyméreni
dané z pfevodu nemovitosti a soucasn¢ za den doruceni tohoto rozhodnuti poplatnikovi se
povazuje posledni den lhiuty pro podani danového pfiznani, a bylo-li danové piiznani podano
opozdéng, pak den, kdy piiznani doslo spravci dang.
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Ke kontrole na FU bylo vybrano 1 031 prevodii pozemki, které poplatnik pred prevodem
ziskal jako postupnik od PF CR (s odkazem na § 11 odst. 2 zakona &.229/1991 Sb.) do
vlastnictvi, pfipadné spoluvlastnictvi. Nedostatky byly zjistény u pfevodi 155 pozemkd,
ptipadné jejich ¢asti v souhrnné vyméfe 968400 m’, tj. u 15 % prevodi z kontrolovanych, a to
v nasledujicim ¢lenéni:

« poplatnici do zahdjeni kontroly NKU nepfiznali ke zdanéni tplatné pievody 28 pozemki,
pripadné jejich ¢asti, tj. 2,7 % z kontrolovanych ptevodi (tabulka ¢. 2);

« poplatnici nepodali danova pfiznani v zakonném terminu v pfipadé uplatnych prevodi
127 pozemkd, ptipadné jejich casti, tj. u 12,3 % z kontrolovanych pfevodi (tabulka €. 2).
Z toho v 18 ptipadech byla prodleva v podani danového ptiznani del$i nez jeden rok od
uplynuti zakonné lhlity pro podani daniového piiznani.

Tabulka ¢. 2 — Pirehled zjisténych nedostatki

Kontrolované FU Pi‘evody nepriznany Pi‘evody neptiznany
ke zdanéni v zakonné lhuté ke zdanéni
pocet vymeéra pocet vymera
(v ) (vm)
FU v Brandyse nad
Labem-
-Staré Boleslavi 1 1095
FU Brno-venkov 3 20233
FU v Broumové 2 302
FU v Ceské Lipé 3 1491 6 3663
FU v D&ing 3 3982
FU v Jablonci
nad Nisou 1 12748
FU v Jihlavé 1 540 1 1198
FU v Klatovech 19 521032
FU v Liberci 13 78284
FU v Mélnice 1 24313 17 8583
FU v Nymburku 1 17437
FU v Pisku 4 1392
FU Plzen-sever 13 12956 2 4149
FU pro Prahu 6 1 16328
FU v Pielou¢i 2 31702
FU v Ptibrami 4 15349 43 23085
FU ve Stiibre 2 20844 6 59602
FU v Usti nad Labem 2 621
FU v Zamberku 4 87471
Celkem 28 92223 127 876177

Pfi kontrole bylo soucasné zjisténo, ze spravci dan€ z prevodu nemovitosti nevyuzivali
vsech procesnich prav, zejména

« nezahajili danové fizeni z vlastniho podnétu vzdy, jakmile byly splnény zakonné podminky
pro vznik ¢i existenci danové pohledavky ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona
&.337/1992 Sb. Na FU bylo zji§téno, Ze se tak stalo v pfipadé prevodil 41 pozemki, piipadné
jejich &asti v souhrnné vyméfe 210120 m’, z toho v jednom piipadé nelze v disledku zaniku
prava na vyméfeni dan doméfit. Nedostatky byly zjistény u spravet dand: FU Brno-venkov,
FU v Broumové, FU v Ceské Lipé&, FU v Jablonci nad Nisou, FU v Jihlavé, FU v Klatovech,
FU v Liberci, FU v Mélnice, FU Plzefi-sever a FU ve Stiibfe. Katastralni ufady véas
informovaly spravce dané o zmén¢ vlastnictvi;

 nevyuzili v pfipad¢ pozdniho podani danového ptiznani k 56 prevodiim pozemkii moznost
uloZeni sankce ve smyslu ustanoveni § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb.
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Dale bylo zjisténo, Ze spravce dané v jednom ptipadé v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1
zakona ¢.337/1992 Sb. nejednal v fizeni o danich v souladu se zakony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi piedpisy a nechranil zajmy statu, nebot” v rozporu s ustanovenim § 10
pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb. v piipadé pfevodu spoluvlastnického podilu péti
kontrolovanych pozemkl stanovil jako zaklad dané z pfevodu nemovitosti cenu sjednanou,
ktera byla niz$i nez cena zjisténa soudnim znalcem o 78 640 K¢&. Jedna se o uplatny pievod
spadajici do mistni piislugnosti spravce dang FU Plzefi-sever.

Vynos dané z pievodu nemovitosti v¢etné prislusenstvi tvori pfijem statniho rozpoctu.

IV. Dan z prijmi fyzickych osob
Dan z pfijmi upravuje zakon €. 586/1992 Sb., dle kterého se pfijmem rozumi piijem
penézni i nepenézni, dosazeny i sménou.

Kontrola se zameérfila na dan z piijma fyzickych osob, jejimz predmétem jsou piijmy
z ptevodu pozemkid nebo spoluvlastnického podilu na nich, které pfijemce preved] jinému do
vlastnictvi do péti let od nabyti z vlastnictvi statu a spravy PF CR. Jde predevsim o ostatni
prijmy podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., na které se nevztahuje osvobozeni
dle § 4 tohoto zakona, zejména

e § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., nebot’ pfevod byl uskute¢nén do péti let od nabyti
vlastnictvi;

e § 4 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 586/1992 Sb., nebot’ §lo o postupnika, kterému nebyl vydan
pozemek podle zakona ¢. 229/1991 Sb., i kdyz se smlouva mezi PF CR a postupnikem na
tento zakon odkazuje.

Za zdanovaci obdobi 1998 az 2003 byl povinen podat danové pfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob kazdy, jehoz ro¢ni pifijmy, jez jsou pfedmétem dané, ptfesahly 10 000 K¢.
Od 1. 1. 2004 plati, ze danové priznani je povinen podat kazdy, jehoz ro¢ni ptijmy, které jsou
predmétem dané z piijmu fyzickych osob, pfesahly 15 000 K¢, pokud se nejedna o ptijmy od
dan¢ osvobozené nebo o piijmy, z nichZ je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané.
Danové ptiznani je povinen podat i ten, jehoz ro¢ni pfijmy, které jsou predmétem dané z piijma
fyzickych osob, neptesahly 10 000 K¢, resp. 15 000 K¢, ale vykazuje daiiovou ztratu.

Darnové pfiznani je poplatnik povinen podat nejpozdé€ji do 31. bfezna, resp. do 30. Cervna
roku nasledujiciho po uplynuti rocniho zdafiovaciho obdobi s tim, Ze v dafiovém pfiznani uvede
veskeré piijmy, které jsou pfedmétem dané, s vyjimkou naptiklad piijmd od dané osvobo-
zenych.

Zakon €. 337/1992 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 7 uklada spravci dan¢ z pfevodu nemovitosti
povinnost sdélit spravei dané z ptijmi vysledky vyméteni a pfipadné dalsi pottebné udaje. MF
k aplikaci tohoto ustanoveni zakona zavedlo jiz v roce 1993 tzv. hlaSenky s tim, Ze od pocatku
roku 2003 probiha ptfenos téchto informaci elektronicky v ramci informaéniho systému ADIS.
Hlasenky obsahuji udaje z pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a jsou adresovany mistné
prislusnému spravci dané z piijmu.

Ke kontrole na FU bylo s ohledem na mistni piislugnost kontrolovanych osob a cenu
prevadénych pozemkd vybrano 353 pozemkd, které poplatnik pred prevodem ziskal jako
postupnik od PF CR s odkazem na § 11 odst. 2 zakona &. 229/1991 Sb. do vlastnictvi, piipadné
spoluvlastnictvi a do péti let od jejich nabyti je pievedl na jiného. Nedostatky byly zjistény
v piipadech piijmi z pievodu 189 pozemkd, piipadné jejich ¢asti v souhrnné vyméte 710355 mr’.
V téchto pripadech poplatnici nepfiznali ke zdanéni

« piijmy v souhrnné vysi 18 694 888 K¢ z pievodu 158 pozemki, pripadné jejich Casti (tabulka
¢. 3), z toho v roce 1998 ve vysi 111 928 K¢, v roce 1999 ve vysi 1 297 884 K¢, v roce 2000
ve vy$i 2 917 108 K&, v roce 2001 ve vysi 1 890 395 K¢, v roce 2002 ve vysi 3 767 338 K¢ a
v roce 2003 ve vysi 8 710 235 K¢&. Dan z téchto piijma za zdanovaci obdobi 1998 az 2000
nelze v disledku zaniku prava na vymeéteni dané vymefit.
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Na zakladé kontroly NKU dva poplatnici podali u mistné ptislusnych spravett dand FU
v Mélnice a FU Plzen-sever piiznani k dani z piijmi z 20 pozemkii s tim, Ze dan za zdafiovaci
obdobi 2000, 2001 a 2003 ¢ini v souhrnu 873 868 K¢;

« piijmy z pfevodu dalsich 31 pozemkid o vyméfe 93095 m’, piipadné jejich &asti, které
poplatnici pfevadéli spolu s dal§imi nemovitostmi (tyto pfijmy nelze s ohledem na kumulaci
sjednané ceny z prevodnich smluv vy¢islit). Nedostatky byly zjistény u spraved dané: FU
v Boru, FU v Ceském Krumlové, FU v Hradci Kralové, FU v Jihlavé, FU Plzen-sever, FU pro
Prahu 5, FU v Ptibrami, FU ve Stiibie a FU v Tabofe.

Tabulka €. 3 — Prehled nepriznanych piijmi z prevodi pozemkii

Kontrolované FU Piijem Pocet Vyméra
(v K¢) pozemKki (v m’)
FU v Ceské Lipé 184 128 14 10604
FU v Ceském Krumlové 153 034 15 112276
FU v Ceskych Budgjovicich 474 246 5 10126
FU v D&iné 11 681 2 16996
FU v Jablonci nad Nisou 175 000 2 4521
FU v Jihlavé 6 527 400 11 39913
FU v Klatovech 1177 280 1 15966
FU v Liberci 483 704 9 64735
FU v Litomé&ficich 50 000 1 1232
FU v Mé&lnice 129 100 4 24419
FU v Nymburku 796 040 4 6074
FU v Pisku 465 200 1 1163
FU Plzefi-sever 3610 887 40 138455
FU pro Prahu 5 186 430 4 21840
FU pro Prahu 6 652 158 3 2605
FU v Pielouci 400 000 2 31702
FU v Pfibrami 505 330 8 25840
FU ve Strakonicich 55 340 2 2098
FU ve Stiibfe 2 060 930 23 71714
FU v Tabote 27 000 4 1202
FU v Usti nad Labem 570 000 3 13779
Celkem 18 694 888 158 617260

Pti kontrole bylo soucasné zjisténo, ze spravci dané z ptijmd nevyuzivali v§ech procesnich
prav, zejména

o nezahgjili danové ftizeni z vlastniho podnétu vzdy, jakmile byly splnény zakonné
podminky pro vznik ¢i existenci danové pohledavky ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
¢.337/1992 Sb. Na FU bylo zjisténo, Ze se tak stalo v piipadé nepfiznanych piijmi
z pievodu 105 pozemk, piipadné jejich casti presto, Ze zpravidla spravei dané z pirevodu
nemovitosti sd€lili spravei dané z pfijmi informace o uskute¢nénych pievodech ve forme
hlagenky. Nedostatky byly zjitény u spraved dand: FU v Boru, FU v Ceské Lipé, FU
v Ceském Krumlové, FU v Ceskych Budgjovicich, FU v Hradci Kralové, FU v Jablonci
nad Nisou, FU v Jihlavé, FU v Klatovech, FU v Liberci, FU v Mélnice, FU v Nymburku,
FU Plzei-sever, FU v Pisku, FU v Ptelou¢i, FU ve Strakonicich, FU ve Stfibie a FU
v Tabofe;

« nevyhledali v pfipadech prodeje 55 pozemkd, pripadné jejich ¢asti danové subjekty ve smyslu
§ 36 odst. 1 a 3 zakona &. 337/1992 Sb. Slo o spravee dané: FU Plzeii-sever a FU ve Stfibie.

Soucasné bylo zjisténo, Ze pfi posuzovani piijmu, které postupnici ziskali v souvislosti

s prevodem pozemkil, piipadné jejich ¢asti

« nevzali spravci dan€ v ivahu vzdy skute¢ny obsah pravniho tkonu. Pfijmy dosazené v ramci
prevodu 25 pozemki, ptip. jejich ¢asti, které poplatnici pied pfevodem ziskali do vlastnictvi
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v postaveni postupnikti, posuzovali jako pfijmy osvobozené od dan¢ dle ustanoveni § 4 odst.
1 pism. g) zakona ¢&. 586/1992 Sb., a to piesto, Ze se nejednalo o piijem z pievodu pozemki
vydanych podle zakona ¢&. 229/ 1991 Sb. Slo o spravce dan&: FU v Ceském Krumlovg,
FU v Ceskych Budéjovicwh, FU v Jihlavé, FU v Liberci, FU pro Prahu 6 a FU v Piibrami;

« nevzal spravce dané FU v Tabofe v piipadé prodeje péti pozemki v tvahu, Ze poplatnik
pozemky prodal do péti let od nabyti vlastnictvi, a pfijmy z prodeje posuzoval jako piijmy
osvobozené od dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.

Vynos dané z piijmi fyzickych osob vcetné ptislusenstvi je pfijmem statniho rozpoctu a
dale v zédkonném podilu i pfijmem rozpocti kraji a obci. Tyto pfijmy jsou ureny na kryti
vydaji souvisejicich se zabezpecCenim funkci statu, krajii a obci v daném rozpoctovém roce.
Nemeélo by v zadném ptipadé dochazet k zaniku prava na vyméreni dané, které upravuje § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb.

V. Vyhodnoceni

Kontrola prokazala, Ze ze strany osob, do jejichZ vlastnictvi PF CR bezuplatné
prevedl pozemky z vlastnictvi statu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 zikona
¢.229/1991 Sb. a které nejsou podle tohoto zakona opravnénymi osobami, dochazi
k porusSovani zakonnych povinnosti vztahujicich se k dani z nemovitosti, k dani z pirevodu
nemovitosti a k dani z prijmi. V disledku neplnéni dainovych povinnosti dochazi ke
kraceni vynosi téchto dani, které plynou do statniho rozpoctu a v nékterych piipadech do
rozpoc¢tu kraji a obci.

Postupnici neplnili vzdy své daiové povinnosti, napr.

« nepiiznavali pozemky ke zdanéni dani z nemovitosti,

« nepriznavali pirevody pozemki ke zdanéni dani z pievodu nemovitosti,

 nepriznavali ke zdanéni prijmy z uplatného prevodu podléhajici dani z pFijmu,

 podavali dafiova pfiznani k dani z nemovitosti a dani z pirevodu nemovitosti po zakonné
lhuté.

V nékterych pripadech dané z nemovitosti nebyli spravci dané schopni jednozna¢né
urcit, zda kontrolované pozemky byly k dani z nemovitosti priznany. Podle pokyni MF
k vypliiovani dafovych pfiznani nemuseli do roku 2004 poplatnici, ktefi podavali dafiové
priznani k vice neZ 15 parcelam jednoho druhu pozemku v jednom katastralnim vizemi,
uvadét parcelni Cisla. Spravnost a tiplnost adaju v dafiovych priznanich si méli moZnost
ovérit spravcei dané az na zakladé dafiovych kontrol.

Spravci dané nevyuzZivali disledné zakonem danych opravnéni, zejména

o nevyhledali dafiové subjekty a véas nezahijili danové Fizeni z vlastniho podnétu
a v dusledku toho doslo v nékterych piipadech k zaniku prava na vyméreni dané;

« zahajovali dafové Fizeni z vlastniho podnétu aZ po jednom roce a vice letech od doby,
kdy poplatnikiim vznikla povinnost podat dafiové piiznani;
« nevyuZivali moZnost uloZeni sankce v pripadech pozdniho podani dafiového pFiznani;
« pri posuzovani povinnosti platit dan z prijmi z pievodu pozemki nepostupovali vZdy
v souladu se zakony
— mnevzali v avahu skuteny obsah pravniho tukonu a pfijmy z prevodu pozemki,
pripadné jejich ¢asti, které poplatnici pfed prevodem ziskali do vlastnictvi v posta-
veni postupnikil, posuzovali jako pFrijmy osvobozené od dané. V téchto piipadech
neslo o prijmy z prodeje pozemki vydanych podle zakona ¢. 229/1991 Sb. Spravci
dané k nespravnému posouzeni téchto prijmi dospéli piesto, Ze jim tato skutecnost
méla byt dostatecné znama jak ze stanovisek MF, tak i z judikatury k dané véci;
— nedbali na skute¢nost, Ze poplatnik pozemky prodal do péti let od nabyti vlastnictvi,
a i tyto prijmy z prodeje posuzovali jako prijmy osvobozené od dané.



