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05/25

Hospodareni s majetkem statu a finan¢nimi prostredky
pri likvidaci statnich podniki

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,,NKU®) na rok 2005 pod cislem 05/25. Kontrolni akei fidila a kontrolni zaver
vypracovala ¢lenka NKU JUDr. Eliska Kadanova.

Cilem kontroly bylo provéfit postup pfi likvidaci vybranych statnich podnikii v pisobnosti
Ministerstva financi, Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva primyslu a obchodu.

Kontrolu provedly v obdobi od &ervence do prosince 2005 skupiny kontrolujicich NKU
z odboru dopravy, primyslu a hospodafstvi a uzemnich odbori stfedni Cechy, severozapadni
Cechy, severovychodni Cechy, jizni Morava, severni Morava a stiedni Morava.

Kontrolovanym obdobim byla doba likvidace vybranych statnich podnikd.

Kontrolovanymi osobami byly:

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,, MMR*);

Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,,MPO*);

vybrané statni podniky v likvidaci”:

Agrozet Chabafovice, statni podnik v likvidaci, Chabatovice, okres Usti nad Labem;
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci®, Praha 10, Korytna 47 (od 12. ledna 2006 Praha 10,
Tiebohosticka 987/5); Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci, Blansko, Rozmitalova 40;
JESAN, statni podnik Jesenik ,,v likvidaci®, Jesenik, Palackého 15; KOVOPODNIK, statni
podnik, Pardubice ,,v likvidaci®, Pardubice, Milheimova, 1010; Okresni podnik sluzeb, statni
podnik Sumperk ,,v likvidaci, Sumperk, Adolfa Kagpara 1; Okresni primyslovy podnik, statni
podnik Kutna Hora ,,v likvidaci®, Kutna Hora, Radnicka 178; Potraviny stfedoCesky kraj
v likvidaci, Praha 1, Dlazdéna 2; Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci®, Ostrava 2,
Nadrazni 140; Restaurace a jidelny Pifibram, statni podnik v likvidaci, Pfibram I1V-366
uzenarna; STAVOFINAL Hradec Kralové, statni podnik ,,v likvidaci, Hradec Kralové;
STROJMETAL, statni podnik v likvidaci, Kamenice u Prahy; TECHNOMAT, statni podnik
,v likvidaci®, Praha 1, Rybna 9; TESLA Pardubice, statni podnik ,,v likvidaci®, Pardubice;
Uhelné sklady Karvina, statni podnik ,,v likvidaci“, Moravskd Ostrava, Nadrazni 140;
Vychodoceské energetické zavody, statni podnik v likvidaci, Hradec Kralové; Zelenina Brno
s. p. v likvidaci, Brno, Rooseveltova 9.

Namitky, které proti kontrolnimu protokolu podaly MPO, Agrozet Chabatovice, statni
podnik v likvidaci, BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci, Hotely a restaurace, s. p. Blansko
v likvidaci, Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutna Hora ,,v likvidaci®, Potraviny
sttedocesky kraj v likvidaci, Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci®, STROJMETAL, statni
podnik v likvidaci, TESLA Pardubice, statni podnik ,,v likvidaci®, Uhelné sklady Karvina, statni
podnik ,,v likvidaci®, Zelenina Brno s. p. v likvidaci, byly vyporadany vedoucimi skupin
kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podaly MPO, Okresni primyslovy podnik, statni
podnik Kutna Hora ,,v likvidaci® a Zelenina Brno s. p. v likvidaci. Odvolani byla vyporadana
usnesenimi senatu NKU.

*
) U nazvi je respektovana forma zapisu jednotlivych podnikd v obchodnim rejstiiku, neni proto
redakéné ani pravopisné upravovana.
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Senat NKU (ve slozeni: JUDr. Eliska Kadafiova — predsedkyné senatu, Ing. Jiii
Adamek, Mgr. Ing. Jiti Kalivoda, MVDr. Rudolf Némecek, Mgr. Zdenka Profeldova) na svém
zasedani konaném dne 1. bfezna 2006

schvalil usnesenim ¢. 05/25/8
kontrolni zavér vtomtoznéni:

Poznamka: Obecné zavazné pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve
znéni platném pro kontrolované obdobi.

1. Uvod

Zakladatelem statnich podnikil je stat, jménem statu vykonava funkci zakladatele minis-
terstvo, do jehoz puisobnosti spada predmét podnikani daného podniku.

Statni podniky jsou pravnickymi osobami, které provozuji podnikatelskou cinnost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Likvidace statnich podnikd je
jednou z forem jejich zruSeni a pfedstavuje soubor organiza¢nich a ekonomickych aktivit a
pravnich tkont, které musi zajistit iplné vyporadani majetkovych a pravnich pomérd podniku.
Statni podnik zanika vymazem z obchodniho rejstiiku.

Udaje o poétu statnich podnikd v likvidaci dotéenych privatizaci k 31. prosinci piislu§ného
roku podle jednotlivych ministerstev jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1

Zakladatel 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Ministerstvo zemédélstvi 52 56 29 29 26 27 26 28
Ministerstvo dopravy 3 4 5 5 8 9 9 7
Ministerstvo zivot. prostiedi 7 5 4 4 4 4 4 3
Ministerstvo zdravotnictvi 0 0 2 2 2 2 2 3
Ministerstvo pro mistni rozvoj 2 3 3 1 1 1 1 83"
Ministerstvo kultury 4 4 2 2 2 2 2 2
Ministerstvo informatiky 0 0 0 0 0 0 0 1
Ministerstvo obrany 0 1 1 2 1 1 1 1
Ministerstvo prim. a obchodu 172 | 231 | 234 | 228 | 234 | 256 | 251 | 184 | 153
Ministerstvo financi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ministerstvo vnitra —regiony | 187 | 182 | 187 | 187 | 177 | 167 | 165 0’| 0o
Celkem 427 | 486 | 467 | 460 | 455 | 469 | 461 | 312 | 265

“) Statni podniky v likvidaci, jejichz zakladateli byly okresni tifady, presly k 1. lednu 2003 pod MMR.

Zdroj: Informace o poctu zbytkovych statnich podnikii a postupu ukoncovanti jejich ¢innosti zpracované
MF v letech 1996 az 2004 pro vladu CR.

Likvidace statnich podniki se fidila zaroven vyjmenovanymi ustanovenimi hospodarského
a obchodniho zakoniku. Po pfijeti zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, je likvidace
ramcoveé upravena timto zakonem, s tim, ze nestanovi-li tento zadkon jinak, pouZije se na
likvidaci statniho podniku uprava platna pro likvidaci obchodni spole¢nosti.

U MPO a MMR byla ovéfovana ¢innost z titulu funkce zakladatele, tj. zejména tkony
souvisejici se vstupem statnich podnikti do likvidace, jmenovani likvidator, obsah smluv
uzaviranych s likvidatory, sledovani a vyhodnocovani postupu likvidace.

V téch pripadech, kdy podnik vstoupil do likvidace rozhodnutim soudu a likvidatora
jmenoval soud (vétSinou stanovil i jeho odménu), byly u zakladateld kontrolovany zbyvajici
¢innosti.
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MF v dobé kontroly neplnilo funkci zakladatele u zadného statniho podniku v likvidaci;
kontrolovan byl postup pti udé€lovani souhlasti pfi jiném zplsobu nakladani s majetkem statu
nez drazbou a postup pii evidenci a uziti vynosu z likvidace.

Ke kontrole bylo vybrano 17 statnich podnika v likvidaci, z toho deset v ptisobnosti MPO a
sedm v ptsobnosti MMR. U 14 z nich o likvidaci rozhodl zakladatel, ve tfech ptipadech
o likvidaci rozhodl soud. Kontrolovan byl postup likvidatorli zejména z hlediska, zda ukony
sméfovaly k rychlému ukonceni likvidace a zda byla sledovana hospodarnost a ucelnost.

I1. Skutecnosti zjisténé pri kontrole

A. Vykon zakladatelské funkce

1. Vstup do likvidace

Zakon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ktery nabyl G¢innosti dnem 1. ¢ervence 1997,
ulozil zakladateliim, aby do konce roku 1997 piizpusobili zakladaci listinu a slozeni dozor¢i
rady statnich podnikli tomuto novému zakonu nebo podnik zrusili s likvidaci ¢i bez likvidace.
Pro ptipad, ze tak zakladatel neucini, zakon zaroven stanovil, Ze ,, ...zrusi podnik soud a naridi
Jjeho likvidaci. Soucasné jmenuje likvidatora“.

V roce 1997 v zakonné Sestimési¢ni lhtit¢ MPO nerozhodlo o zachovani ¢i zruseni 130
z vice nez 200 v té dobé existujicich statnich podnikt, a tim likvidaci ponechalo na soudech. Od
1. ledna 1998 do 21. bfezna 2001, tj. do pfijeti novely ptislusného zakonného ustanoveni, kdy
bylo obnoveno pravo zakladatele zrusit tyto statni podniky, soudy zrusily s likvidaci 43 statnich
podnikd, tj. pouze 30 %.

V pulsobnosti MPO byla od roku 1992 ke dni 30. Cervna 2005 ze 498 statnich podnikt
danych do likvidace ukoncena likvidace a proveden vymaz z obchodniho rejstiiku
u 310 podniki, u 132 likvidace probihala a 56 jich bylo v konkurznim fizeni.

Na MMR presla funkce zakladatele k 1. lednu 2003 v souvislosti se zruSenim okresnich
urada. Takto ptesla zakladatelska funkce k 92 statnim podniktim v likvidaci, u tfech z nich byl
likvidator jmenovan soudem. K 30. ¢ervnu 2005 MMR evidovalo celkem 61 statnich podniku
v likvidaci, z toho dva v konkurzu.

2. Jmenovani likvidatoru

Obchodni zakonik stanovi, ze funkci likvidatora muze vykonavat jen fyzickd osoba.
Zavazny pravni pfedpis nestanovi kvalifikacni ani jiné pozadavky kladené na osobu likvidatora
a také MPO ani MMR si pro vlastni potfebu nestanovily kontrolovatelna kritéria pro vybér
likvidatord ani na n¢ kladené kvalifika¢ni pozadavky.

V téch ptipadech, kdy podnik zrus$il soud a zaroven jmenoval likvidatora, byla situace

vvvvvv

likvidatofi uzavieli smlouvy se zakladatelem, v jinych nikoliv a byl zjistén ptipad, kdy
likvidator odmital se zakladatelem zcela komunikovat.

3. Smlouvy uzavirané mezi zakladateli a likvidatory

MPO i1 MMR uzaviraly s likvidatory smlouvy o podminkach vykonu ¢innosti a odméné
likvidatora dle vlastniho jednotného vzoru. Ve smlouvach byly vymezeny povinnosti
likvidatord, zptuisob stanoveni odmény a opravnéni zakladatelt.

Doba likvidace

Smlouvy obsahovaly konkrétni termin ukon¢eni likvidace, s dovétkem, Ze byl stanoven za
podminky, ze bude zlikvidovana veskera majetkova podstata podniku a dofeSeny pohledavky a
zavazky a pripadné restitu¢ni naroky podle platné pravni upravy.
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Termin ukoncéeni likvidace uvadény ve smlouve byl stanoven orientacné, nebyl zavazny a
likvidace mohla byt ukonéena pied uvedenym terminem i po tomto terminu. Pfipad, Ze by
likvidace byla ukonéena pied nebo ve smlouve uvedeném terminu, zjistén nebyl. Naopak u 310
statnich podniki v zakladatelské piisobnosti MPO jiz vymazanych z obchodniho rejstiiku ¢inila
skute¢na primérna doba likvidace Ctyfi roky a tii mésice, u 114 z nich byl tento primeér
piekrocen, a to az o devét let.

Jako duvod prodluzovani doby likvidace uvadéli likvidatofi predev§im nedotfesené
majetkopravni a restituéni spory, nelispé$né a opakované drazby majetku a dohledani majetku
v pribéhu likvidace. Obé ministerstva vétSinou divody prodluzovani doby likvidace uvadéné
prislusnymi likvidatory akceptovala, piitom ve vzorku 17 kontrolovanych podnikti byly zjistény
i neopodstatnéné diivody prodlouzeni doby likvidace, napf.:

e Restaurace a jidelny Piibram, statni podnik v likvidaci

— vetSina majetku byla zlikvidovana v letech 1991 a 1992. Zbyly majetek byl zlikvidovan do
dubna 2004 a nasledovalo roc¢ni obdobi, kdy statni podnik s Zzadnym majetkem
nehospodaiil. AZ poté byla zjisténa piislusnost hospodafeni k pozemku o vyméie 76 m’,
ktery likvidator navrhl k beztplatnému pievodu. Likvidace nebyla ani do konce roku 2005
ukoncena;

o JESAN, statni podnik Jesenik ,,v likvidaci®

— nemél pfi vstupu do likvidace v roce 1999 zadnou majetkovou podstatu. O jeho likvidaci
rozhodl soud, protoze zakladatel nezrusil ptivodni statni podnik, kdyz jeho majetek byl
bezezbytku rozdélen na pét novych podnikd. Soudem jmenovany likvidator nasledné zjistil
ptislusnost hospodafeni k pozemkiim o vyméfe celkem 595 m’, které v roce 2002
bezuplatné prevedl méstu Jesenik. Dle sdé€leni likvidatora diivodem trvani likvidace jesté
v dob¢ kontroly bylo, Ze mu nebyla vyplacena odmeéna.

Odmény

MPO i MMR stanovily ve smlouvach uzavienych s likvidatory konkrétni pevnou vysi
meésicnich odmén. Likvidatofi byli opravnéni hradit si je z prostiedku likvidovaného statniho
podniku. Pevna mési¢ni odmena byla sjednana v rizné vysi. Likvidator si také mési¢né hradil
jizdné a ubytovani. Podle smlouvy mohla byt likvidatorovi pfiznana jednorazova odména
sjednana formou dodatku ke smlouvé ,,v zavislosti na uspé$ném vyteSeni specifickych problémi
likvidace a dobé jejiho trvani®. Likvidator neni v pracovnim poméru k likvidovanému podniku.
Kontrolou ¢erpani odmén bylo napf. zjisténo:

e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutna Hora ,,v likvidaci®

— likvidatorky (prvni v letech 1998 a 1999, druha v letech 1999 az 2002) si vyplatily
neopravnéné ,,13. a 14. platy”, prispévky na zahrani¢ni dovolenou, odménu k zivotnimu
jubileu a ptispévek na penzijni pfipojisténi — celkem 212,9 tis. K¢;

o STROJIMETAL, statni podnik v likvidaci

— likvidator si vyuctoval 12 tis. K¢ jako naklady na stravné pii pracovnich cestach, na které
nemél podle smlouvy narok.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze témef ve vSech pripadech si likvidatoii k provedeni ¢innosti
spojenych s likvidaci (pravni, poradenské, Gcetni sluzby) najimali externi firmy a vynalozené
naklady hradili z prostfedkli podnikt. Byl zjistén také ptipad, kdy likvidator uzaviel mandatni
smlouvu k zajisténi veSkerych ukond sméfujicich k ukoncéeni likvidace s pfedchozim
likvidatorem; do doby kontroly bylo na zaklad¢ této smlouvy uhrazeno 299 tis. K¢.

Zakladatelé v pribéhu likvidace nesnizovali odménu likvidatordm ani v téch piipadech,
kdy majetkova podstata vyrazné klesala.
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4. Koordinace, monitorovani a kontrola ¢innosti likvidatorua

MPO a MMR koordinovaly ¢innost likvidatori pomoci metodickych pokynti zaméfenych
napf. na zpusob predkladani pribéznych a zavéreénych zprav o likvidaci, na nalezitosti zadosti
0 udéleni vyjimky k prodeji majetku jinym zplisobem nez drazbou, na uloZeni pisemnosti
likvidovaného podniku, na sestaveni ¢etni zavérky a predani funkce likvidatora.

Likvidatofi byli povinni na zakladé uzavienych smluv podavat Ctvrtletni a zavérecné
zpravy o prubéhu a ukonéeni likvidace podle pokyni MPO i MMR. Zejména z téchto zprav
ministerstva ziskavala informace pro monitorovani, kontrolu a vyhodnocovani ¢innosti
likvidatord. Oba zakladatelé vedli piehledy o statnich podnicich v likvidaci s tdaji o majetkové
podstaté a jeji struktufe, asovém prubéhu likvidace a likvidatorech.

MPO ani MMR nehodnotily skute¢né naklady vynalozené na likvidaci statnich podnikd,
nehodnotily tyto naklady ani ve vazbé na strukturu majetkové podstaty.

Kontroly statnich podnikt v likvidaci zajistovaly pro MPO od roku 2000 a pro MMR od
roku 2003 externi firmy.

B. Skutecnosti zjisténé kontrolou vzorku 17 statnich podniku v likvidaci

Kontrolované podniky vstoupily do likvidace v letech 1991 az 2003. Postup pii likvidaci
majetku nemohl byt u vétSiny Gplné ovéfen, protoze nékteré doklady byly v souladu se stanove-
nymi lhitami jiz skartovany nebo u nynéjsiho likvidatora nebyly k dispozici. V predavacich
protokolech mezi likvidatory nebyla predavana dokumentace ve vétSin€ ptipadi podrobnéji
specifikovana. Z kontrolovanych statnich podnikti jich 11 bylo likvidovano postupné vice
likvidatory (dvéma az péti).

Hodnota majetkové podstaty kontrolovanych statnich podnikti podle vySe aktiv
vykazovanych v tcetnictvi pii vstupu do likvidace a hodnoty majetku zatctované v prub&hu
likvidace Cinila celkem 3 812 mil. K¢.

Ke dni 30. ¢ervna 2005 bylo zlikvidovano 85,5 % majetku kontrolovanych podnikd.
Podstatnymi polozkami aktiv u prevazné vétSiny z nich byly: dlouhodoby hmotny majetek
(65 %), pohledavky (26 %) a zasoby (6 %).

Na bankovnich tétech kontrolovanych podnikt bylo k 30. zati 2005 celkem 209 mil. K¢.
Dva podniky byly podle stavu béZného Gc¢tu k tomuto datu nesolventni.

Likvidatoti byli zavazani k hospodarnému, ti¢elnému a efektivnimu vynakladani prostied-
ki likvidovaného statniho podniku a sméli Cinit jen tikony sméfujici k likvidaci.

Zpisob likvidace majetku
Prodej véci ve verejné drazbé

Likvidator je povinen podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, zpenézit majetek prodejem véci ve vefejné drazbé. Jinym zpisobem muze
likvidator postupovat jen se souhlasem MF, které vyzaduje také stanovisko zakladatele.

V nékterych piipadech byl na jedné stran¢ dan souhlas k pfimému prodeji bez dostate¢ného
zdivodnéni a bez predchozi nabidky ve vefejné drazbé, na druhé strané néktefi likvidatoti
nabizeli majetek v desitkach opakovanych drazeb, coz nejenze likvidaci prodluzovalo, ale také
prodrazovalo.

V ramci kontroly byly zjistény piipady, kdy naklady opakovanych drazeb byly vyssi nez
vynos z prodeje, napf-.:
e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci
— likvidator provedl:

— béhem tii let celkem 14 vefejnych drazeb jedné parcely o viméie 18 m?, ktera byla nakonec
prodana za 500 K¢. Celkové naklady drazeb Cinily nejméné 48 tis. K¢;
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— dale provedl] 13 vefejnych drazeb pozemku o vymeéfe 6 m2 s vyvolavaci cenou od 490 do
50 K¢, naklady drazeb Cinily nejméné 45,5 tis. K¢. Pozemek nakonec nemohl byt prodan,
protoze byl chybné vytvoifen a pii digitalizaci vyfazen z evidence majetku statniho
podniku;

— dale drazil dva pozemky, stfedisko a prodejnu celkem v 28 drazbach, pfi¢emz naklady
vynalozené na drazby pievysily vynos 0 356,57 tis. K¢.

Piimy prodej

Zatimco k provedeni pfimého prodeje v ramci privatizace je podle zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, nutny souhlas vlady, k pfimému prodeji
v ramci likvidace postacuje souhlas MF.

v

Prestoze to zakon ¢. 92/1991 Sb. neumoznoval, v jednom piipad¢ likvidatorka a dalsi
likvidator prodali v roce 2002 piimym prodejem celkem 22 vozidel z majetku podniku
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci, bez souhlasu MF.

Kontrolované piimé prodeje byly navrhovany za cenu podle znaleckého posudku
s prodejem bez pfedchozi nabidky ve vetejné drazbé v deviti pripadech prodeje nemovitosti
v cenovém rozmezi od 150 tis. K& do 6 950 tis. K¢. Prodeje byly odivodnény napt. tim, Ze
zajemce nemovitost Ci jeji ¢ast provozoval nebo mél v najmu, Ze vlastnil sousedni pozemky
nebo uplatnil restitu¢ni narok, ktery soud zamitl, anebo v minulosti mu bylo odprodano zatizeni
predmétné nemovitosti.

U kontrolovaného podniku BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci“, MF v roce 2001
schvélilo piimy prodej sité Gerpacich stanic bez piedchozi nabidky ve vefejné drazbé. Slo svym
rozsahem 1 postupem o zcela vyjimeény pfipad odsouhlaseného ptimého prodeje, ktery
neodpovidal odivodnénim pfi rozhodovéani o likvidaci a kde nebylo prokazano, Zze byly
dostatecné brany v uvahu dal$i nabidky. Pfimy prodej zajistovala spole¢nost s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem byla akciova spolecnost, v niz v dobé prodeje byla
likvidatorka ¢lenkou ptedstavenstva. Cely postup dokladaji dale uvedené, kontrolou ovéfené
skutecnosti.

Prevazna Cast majetku statniho podniku BENZINA byla v roce 1994 privatizovana
transformaci do dvou nové vzniklych akciovych spole¢nosti Benzina a CEPRO, u kterych
vlastnil 100 % akcii Fond narodniho majetku CR (dale jen ,,FNM®). Zbytkovy statni podnik
dale hospodatil s majetkem, jehoz podstatnou ¢ast tvotila sit’ 184 Cerpacich stanic a na kterém
byl ponechan cely danovy zavazek ve vysi 1,4 mld. K¢. Tento zdvazek vznikl jako domérek
spotiebni dané.

Vlada usnesenim ze dne 2. Cervence 1997 ¢. 405 schvalila privatizaci tzv. zbytkového
statniho podniku Benzina formou jednokriterialni soutéze se stanovenou minimalni cenou ve
vysi danového nedoplatku; ten vzrostl do konce roku 1999 vlivem nartiistajictho penale na
2,9 mld. K&. MPO a MF ptedlozily novy navrh feseni, a to likvidaci, ktery vlada schvalila dne
2. dubna 2001. Dalsi varianty feSeni (mj. uskutecnit ptvodné zamysSlenou soutéz) byly
podminény prominutim penale, coZz doporuc¢oval hospodaisky vybor Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, ale ze strany MF bylo odmitnuto. V odiivodnéni navrhu na
likvidaci bylo mj. uvedeno: ,, Tento postup umozni FeSeni darnovych nedoplatkii vietné
prisluSenstvi, FeSeni vSech restitucnich, ekologickych a dalsich pravnich zavazkii v jednom
subjektu a primou kontrolu priitbéhu likvidace tak, aby vynos z likvidace ve prospéch statniho
rozpoctu plné pokryl trvajici danovy nedoplatek a naklady na reseni ekologickych zatézi. *

Podnik vstoupil do likvidace rozhodnutim ministra primyslu ke dni 15. kvétna 2001.
Likvidatorka navrhla v ¢ervnu 2001 prodat sit’ Cerpacich stanic ve vefejné drazbé s vyvolavaci
cenou minimaln¢€ ve vysi nesplaceného danového nedoplatku bez prislusenstvi, tj. 650 mil. K¢.
Likvidatorka evidovala 56 zajemci o prodej. Dne 24. srpna 2001 oslovila 12 z nich, ktefi méli
zajem o celou sit’. Nabidky z pocatku zaii 2001 se pohybovaly v rozmezi od 680 do 950 mil.
K¢, veéetné prevzeti ekologickych zadvazki a zaméstnanci. Neéktefi zajemci cenu neuvedli, mj.
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i spole¢nost CEPRO, ktera cenu navrzenou likvidatorkou ,jako zhruba stied nabidek® ve vysi
772 mil. K¢ akceptovala dodateéné dopisem ze dne 11. zafi 2001.

Likvidatorka dne 9. zati 2001 pozadala MPO o stanovisko k zadosti o udéleni souhlasu MF
s pfimym prodejem sité Eerpacich stanic spole¢nosti CEPRO za kupni cenu 772 mil. K¢&. Piimy
prodej odivodnila jako nejrychlejsi zplsob, pfi kterém nenabihaji dalsi pfidruzené naklady a
ktery zajisti rychlé vyrovnani danového zavazku vici statu. Stanovila podminky pro zaplaceni
kupni ceny, a pokud by se tak nestalo, navrhla prodej jiné spolecnosti, kterd nabidla 950 mil. K¢
(ob¢ nabidky byly podminény prominutim penale ke spotfebni dani). Tyto dvé nabidky byly
k Zadosti ptilozeny. Dalsi nabidky, z nichz také dalsi dvé byly vys$i neZ stanovena cena,
k zadosti piilozeny nebyly. Vybér spole¢nosti CEPRO jako nejvyhodnégjsi zdtivodnila likvida-
torka tim, Ze upfednostnila zajem statu spocivajici v zajisténi statnich hmotnych rezerv a
propojeni distribu¢ni a nakupni sit¢ a nevychazela pouze z ,.fiskalniho pohledu®, tj. z vySe
nabidkové ceny.

MPO vydalo jiz dne 10. zafi 2001 kladné stanovisko, ve kterém v zasad¢ zopakovalo
divody uvedené likvidatorkou. MF s pifimym prodejem za kupni cenu 772 mil. K¢ vyslovilo
souhlas dne 13. zafi 2001. Ze spisové dokumentace MF bylo zjisténo, ze obvykly postup pfi
posuzovani zadosti nebyl dodrzen. Ve stejny den, kdy MF schvalilo ptimy prodej, vyhovélo
zadosti likvidatorky a odpustilo penale za nedoplatek spotiebni dané ve vysi 2 235,6 mil. K¢.

Kupni smlouva byla podepsana 25. zatfi 2001 a kupni cena byla uhrazena 27. listopadu
2001, termin splatnosti kupni ceny byl MF oproti navrhu likvidatorky posunut a byl vazan na
souhlas Utadu pro hospodarskou soutéz.

Pohledavky

Pohledavky kontrolovanych statnich podnikti byly z¢asti soucasti jejich majetkové podstaty
pii vstupu do likvidace a z¢asti vznikaly v prubéhu likvidace. Likvidatofi pohledavky prodavali
pfimo v drazbé nebo je vymahali, popt. jejich vymahani zadali specializované firmé anebo je po
lhiite splatnosti odepisovali.

Vynos z likvidace pohledavek u kontrolovanych podnikid se pohyboval od 0,6 % do 60 %
jejich ucetni hodnoty, pouze ve dvou z kontrolovanych piipadi dosahl vynos 100 %.

Naéklady na vymahani nebo drazby pohledavek v porovnani se ziskanou hodnotou byly
znacné, napf.:

e Zelenina Brno s. p. v likvidaci

— likvidator uzaviel v roce 1997 mandatni smlouvu s akciovou spolecnosti za ucelem
vymahani pohledavek v ucetni hodnoté 63 459 tis. K& Na zakladé této smlouvy byly
podniku uhrazeny pohledavky ve vysi 1 750 tis. K¢, odména mandatafi ¢inila 1 281 tis. K¢,
tj. 73 % z vymozené Castky;

e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci

— likvidator prodal v drazbé pohledavky v ucetni hodnoté 119 686 tis. K& za 742 tis. K¢.
Naklady spojené s prodejem pohledavek pritom ¢inily nejméné 280 tis. K¢, tj. 38 % ze
ziskané hodnoty.

Kontrolou pohledavek bylo dale napt. zjisténo:
o KOVOPODNIK, statni podnik, Pardubice ,,v likvidaci‘

— likvidator v obdobi let 1991 az 1997
— nevymahal smluvni uroky z prodleni u tfi dluznikt, kteti dluzili celkem 117,5 tis. K¢,
— pohledavky v celkové vysi 1 785,45 tis. KE nevymahal a tuto ¢astku odepsal do nakladu
podniku,
— za odkoupeni pohledavek jiného statniho podniku v likvidaci uhradil likvidator castku
331 tis. K¢, prestoze je mél podle v t&€ dobé platné pravni upravy nabyt bezuplatné.
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Stdatni podniky v likvidaci jako tzv. ,,sbérnda mista“

MPO povéftilo jiz v roce 1995 svym opatfenim jako sbérné misto pro vymahani pohledavek
statni podnik v likvidaci Pramen Praha. Uvedené opatfeni mélo zajistit efektivnéjsi zptisob
vymahani pohledavek, a to az 20 % jejich hodnoty. Situace vSak nebyla feSena po personalni
strance a podnik nadale vyuzival externich sluzeb. PrestoZze opatieni MPO ukladalo
likvidatorovi tohoto podniku informovat MPO o uspé$nosti vymahani pohledavek a o vysi
vynalozenych nakladi, likvidator tak necinil a MPO na dodrZeni této povinnosti netrvalo.

V roce 1997 upozornil NKU na zékladé provedené kontroly na neimérné naklady pii
vymahani pohledavek. MPO uvedlo, Ze pfijalo personalni opatieni, které tyto naklady snizilo,
ale jejich vysi nadale systematicky nesledovalo.

MMR povétilo vykonem ¢innosti sbérnych mist dva statni podniky v likvidaci. Likvidatofi
mohli k urychleni likvidace prevadét do téchto mist kromé pohledavek i dal$i majetek, jako
dohledané pozemky, ekologické zatéze apod.

C. Rozpocet likvidace, naklady likvidace, likvidaéni zistatek — vynos

1. Rozpocet likvidace

Povinnost sestavovat rozpocet likvidace méli likvidatoti podle hospodarského zakoniku do
konce Cervna 1997. Nekteti likvidatofi rozpocet sestavili i po tomto terminu. V jednom
zjisténém ptipad¢ likvidator i pfes povinnost danou zakonem rozpocet nesestavil. Rozpocty
nebyly v pribéhu likvidace dale sledovany a aktualizovany, a neplnily proto svoji funkci.

2. Naklady likvidace

U kontrolovanych podnikl Ize z hlediska vySe nakladu uvést toto poradi: odpisy, naklady
na sluzby (pravni sluzby, poradenstvi, u€etnictvi, odstraniovani ekologickych zatézi, archivace
apod.), cestovni a mzdové naklady. Na pocatku likvida¢niho obdobi se do celkovych nakladi
promitly i naklady na koncici provoz.

Naklady na sluzby

Naklady na sluzby se u jednotlivych kontrolovanych podnikii pohybovaly v rozmezi 12 %
az 78 % z celkovych nakladt. Dil¢i polozky nakladii na sluzby vSak nebylo mozno u poloviny
podniktl v plné mife ovérit, protoze nékteré potiebné doklady byly jiz skartovany.

Prehled o hodnotach majetkovych podstat pti vstupu do likvidace (vCetné zjisténého
majetku v prubéhu likvidace) a o vysi nakladi na sluzby od pocatku likvidace do
30. Cervna 2005 a tdaje o vstupu kontrolovanych podnik do likvidace je uveden v tabulce €. 2.



Castka 1 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 2006 Strana 81
Tabulka ¢. 2
Vstup Majetkova | Naklady
Statni podnik v likvidaci do likvidace podstata | na sluzby
(v tis. K&) | (vtis. K&)
Okresni podnik sluZeb, statni podnik Sumperk 3.10. 1991 228 063
o 105 004
,,v likvidaci
Restaurace a jidelny Pfibram, statni podnik 17. 6. 1991 90 453
o 8255
v likvidaci
Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci 31.12.1997 172 066 35087
Uhelné sklady Karvina, statni podnik ,,v likvidaci 23.3.1994 29 090 8 306
Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci 19. 5. 1992 54 949 7 868
Zelenina Brno s. p. v likvidaci 3.12.1992 151 892 291179
STAVOFINAL Hradec Kralové, statni podnik 7.10. 1993 187 004
q o 29 929
,,v likvidaci
Vychodoc¢eské energetické zavody, statni podnik 5.2.2001 56 540
s 28 464
v likvidaci
BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci® 25.6.2001 |1 840 363 266 974
Agrozet Chabatovice, statni podnik v likvidaci 19. 7. 2000 37 186
Potraviny stfedocesky kraj v likvidaci 28. 11. 1995 220192 59 305
TECHNOMAT, statni podnik ,,v likvidaci“ 28. 1. 1998 235 627 29 588
Okresni pramyslovy podnik, statni podnik Kutna
Hora ,,likvidaci® 25.6.1998 26 478 3 589
TESLA Pardubice, statni podnik ,,v likvidaci® 11.2.2003 26 844 1351
KOVOPODNIK, statni podnik, Pardubice 1. 8. 1991 97 264
Mty 14 967
,,v likvidaci
STROJMETAL, statni podnik v likvidaci 4.2.1998 394716 15149
JESAN, statni podnik Jesenik ,,v likvidaci® 26.10. 1999 0 48
Celkem 3811578 643 187

*) Udaj neni uplny z diivodu skartace ¢asti doklada.

Zdroj: Uetnictvi jednotlivych kontrolovanych podniki v likvidaci.

Kontrolou bylo zjisténo, ze v nékterych piripadech nebyly naklady na sluzby pfimétené
nebo fadné rozepsané, ze likvidatofi Cinili tkony, které nesméfovaly pouze k ukonceni
likvidace, nebo vynakladali prostfedky na jiny Gcel nez za icelem likvidace podniku anebo zZe
hradili sluzby firmam, s nimiz byli personalné propojeni.

Naklady nepiiméiené nebo bliZe nespecifikované

o Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci

— likvidator uzaviel smlouvy o poskytovani pravni pomoci soubézné se dvéma pravniky.
Faktury nebyly dolozeny rozpisem provedenych ukonil. Za tyto pravni sluzby uhradil od
roku 1993 do 30. ¢ervna 2005 celkem 2 305,3 tis. K¢.

e Zelenina Brno s. p. v likvidaci

— likvidator v roce 2001 uzaviel mandatni smlouvu s odvolanym likvidatorem, jejimz
predmétem bylo zajistovat veskeré ikony sméfujici k ukonéeni likvidace statniho podniku
a koordinovat prace v oblasti nedofeSenych restitu¢nich sport a spornych nemovitosti,
zaroven uzaviel smlouvu k zajisténi ukont tykajicich se likvidace a vedeni Gcetnictvi se
spoleCnosti s ruCenim omezenym. Za tyto sluzby uhradil celkem 1351 tis K¢&. Podle
fakturace se navic prace provadéné touto spole¢nosti ¢astecné kryly s pracemi ucetni, ktera

byla ve statnim podniku zaméstnana.
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o Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci

— likvidator najal na vedeni ucCetni a danové evidence firmu, které mési¢né hradil

3,5krat vy$s§i odménu nez pracovnici, ktera tuto agendu zajistovala a se kterou ukongil
smlouvu z divodu nadbyteCnosti. Likvidator této firme¢ uhradil za cca 2 roky celkem
504 tis. K¢. Dale v letech 2003 a 2004 uzaviel najemni smlouvy, na zakladé nichZ pronajal
pro statni podnik v likvidaci kancelafskou techniku za 168 tis. K¢, ktera vSak nebyla
vyuzita.
V letech 2003 az 2005 uzaviel dohody o provedeni administrativnich uklidovych a
stéhovacich praci za ceny, které se pohybovaly v rozmezi 200 az 550 K¢ za hodinu, pfitom
ceny obvyklé v misté provedeni praci byly v rozmezi 50 az 150 K¢ za hodinu. Likvidator
za tyto prace uhradil z prostfedkt likvidovaného podniku 178,3 tis. K¢.

e Restaurace a jidelny Piibram, statni podnik v likvidaci

— likvidator v letech 2003 az 2005 nehospodarn€ vynalozil prostiedky tohoto podniku
v celkové vysi 1 261,8 tis. K¢ tim, Ze
— uctoval a proplacel si cestovni nahrady v neprokazané vysi 254,8 tis. K¢,
— hradil vzhledem k rozsahu vykazované ¢innosti neptfimétené naklady na administrativni
prace ve vysi 339 tis. K¢ a za vedeni Gcetnictvi ve vysi 560,2 tis. K¢,
— vynalozil na drazby majetku celkem 107,8 tis. K¢, pficemz vynos €inil 6 tis. K¢;
— dal8ich 67 tis. K¢ uhradil za prace, jejichz provedeni neprokazal.

o KOVOPODNIK, statni podnik Pardubice ,,v likvidaci®

— likvidator prodal v roce 1998 nakladni viiz Avie za 49,7 tis. K¢, ptestoze v roce 1997 za
technické zhodnoceni tohoto vozu uhradil 79,3 tis. K& V obdobi od roku 1997 do 2003
uhradil celkem 307 tis. K¢ formou pausalnich plateb za poskytnuti pravni pomoci, aniz
v ramci kontroly dolozil smlouvy a vécné plnéni.

Ukony sméiujici nikoli pouze k likvidaci stdtniho podniku
e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutna Hora ,,v likvidaci®

— likvidatorka beztplatné pievedla v unoru 1998 na Okresni ufad Kutna Hora dva roky stary
osobni automobil, jehoz zlstatkova hodnota Cinila 484,9 tis. K¢, pritom v fijnu toho roku
zakoupila novy automobil.

o Hotely a restaurace, s. p. Blansko v likvidaci

— likvidator pfevzal v roce 2004 jménem tohoto statniho podniku zavazek (dluh) od jiného
statniho podniku, jehoz byl rovnéz likvidatorem, ve vysi 179,7 tis. K¢.

o Uhelné sklady Karvina, statni podnik ,,v likvidaci‘

— prevzal v roce 2003 od jiného statniho podniku, ktery likvidovala stejna likvidatorka,
zavazky ve vysi 3244 tis. K¢.

e Okresni primyslovy podnik, statni podnik Kutna Hora ,,v likvidaci‘

— likvidator pieved] v roce 2004 na zakladé smlouvy o bezliro¢né pijcce jinému statnimu
podniku v likvidaci, u néhoz byl také likvidatorem, celkem 600 tis. K¢&. Nasledné v roce
2005 likvidator uzaviel jako zastupce obou podnikii smlouvu o prevzeti zavazku (dluhu
z poskytnuté pujcky), na zaklade které splaceni pijcky prominul.

e Pramen Ostrava, statni podnik ,,v likvidaci

— prevzal v roce 2000 od jiného statniho podniku v likvidaci (stejny likvidator) pohledavku
ve vysi 2 976 tis. K¢ a zavazky ve vysi celkem 336,8 tis. K¢.
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o STROJIMETAL, statni podnik v likvidaci

— likvidator obchodoval od roku 2000 do doby kontroly s volnymi finan¢nimi prostiedky a
firmé, ktera mu k tomu poskytovala poradenstvi, uhradil 3 770,5 tis. K¢&. V roce 2005 navic
obchodovanim povétil zastupce soukromé firmy.

e Zelenina Brno s. p. v likvidaci

— likvidator obchodoval v letech 1999 az 2001 s volnymi penéznimi prostiedky, které
konvertoval do cizi mény.

Prostiedky statniho podniku vynaloZené na ucel, ktery nesouvisel s likvidaci
e Zelenina Brno s. p. v likvidaci

— likvidator vynalozil v roce 1996 z prosttedkt statniho podniku v likvidaci 7,8 tis. K¢ za
pripravu ke zkousce danového poradce osobé, ktera nebyla v pracovnim poméru vuci
tomuto podniku.

e Restaurace a jidelny Piibram, statni podnik v likvidaci

— likvidator v letech 2003 az 2005 vynalozil neucelné 131 tis. K¢ z prostiedki tohoto
podniku.

Naklady hrazené na sluzby firmam, se kterymi byli likvidato¥i persondlné propojeni
o Vychodoceské energetické zavody, statni podnik v likvidaci

— likvidatorka uhradila od poc¢atku likvidace v roce 2000 do Cervna 2005 celkem 1 743 tis.
K¢ za ekonomické a ucéetni poradenstvi spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz jednatelkou
tato likvidatorka byla.

o STOJMETAL, statni podnik v likvidaci

— likvidator uhradil spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde byl prokuristou a kde jeho
manzelka ma 52% podil, 804,4 tis. K¢ za zajisténi archivace a 651,4 tis. K¢ za zajisténi
vefejné obchodni soutéze na prodej ¢asti podniku v ramci likvidace.

o BENZINA, statni podnik ,,v likvidaci®

— likvidatorka uhradila za =zajisténi prodeje Cerpacich stanic spoleCnosti s rucenim
omezenym, jejimz jedinym spole¢nikem byla akciova spolecnost, ve které byla v dobé
prodeje Clenkou ptedstavenstva, celkem 24,7 mil. K¢ Podle mandatni smlouvy ze dne
2. ¢ervence 2001 o prodeji a celkové likvidaci nemovitého majetku Benziny mél byt piimy
prodej proveden az v ptipadé€, Ze i opakovana drazba nebude GspéSna a za realizaci prodeje
méla uvedena spoleCnost ziskat 2,75 % z dosazené prodejni nebo vydrazené ceny.
Likvidatorka drazbu neprovedla a dne 3. zafi 2001 uzavtela ke smlouvé dodatek, ve kterém
zvysila cilovou odménu na 3,2 %, kterou odtvodnila nepfedvidatelnym ztizenim praci pii
zajisténi pfimého prodeje.

3. Vynosy z likvidaci — likvida¢ni zistatky

Nakladani s penéZnimi prostiedky

Podle zakona ¢. 77/1997 Sb. je likvidator povinen pievést likvida¢ni zGstatek zakladateli,
tento zlstatek se prevadi do statnich financnich aktiv. Hospodaisky zakonik predtim ukladal
povinnost odvést kone¢ny vytézek likvidace podle pokynil zakladatele.

MPO vyzyvalo likvidatory, aby provérili finanéni potieby likvidovaného statniho podniku
a moznost odvodu zalohy likvida¢niho zlstatku. V nékterych ptipadech byly zalohy v prabehu
likvidace odvedeny.
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Ve vétsing pripadid likvidatoii nesoustiedili finanéni prostiedky na jednom bézném uctu,
jak ukladal hospodatsky zakonik, ale vedli vice béznych Géth nebo ukladali volné finan¢ni
prostiedky na terminované vklady.

V nékterych pripadech necinili likvidatofi jen ukony sméfujici k likvidaci, jak byli zdkony
i smlouvou zavazani. Bylo napf. zjisténo, Ze v jednom ptipadé likvidator pajcil volné finanéni
prostiedky (600 tis. K¢) jinému statnimu podniku v likvidaci, jehoz byl také likvidatorem, nebo
ve dvou pripadech likvidatoii s volnymi prostiedky v desitkach milionti K¢ obchodovali.

Likvidacni zistatky
Likvida¢ni zdstatky byly ptrevadény:

a) v pripadé statnich podnikd v likvidaci, u nichz byly nékteré provozni jednotky privati-
zovany podle zakona ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na
jiné pravnické nebo fyzické osoby, tj. v tzv. malé privatizaci, prevadeli likvidatori vytézek
z likvidace statnich podnikd na zvlastni u¢et MF vedeny u Ceské spofitelny, a. s., ktery
spravoval FNM a zahrnoval i pfijmy z privatizace.

Prijmy z likvidace 504 statnich podnikd dotéenych malou privatizaci od roku 1991 do fijna
2005 ¢inily celkem 3 611 653,01 tis. K¢.

Prostiedky tohoto uctu mohly byt pouzity mimo jiné k uspokojeni zavazkl likvidovanych
statnich podnikd. Za timto ucelem bylo dle sdéleni MF vynaloZeno z uvedeného uctu od
roku 1991 do zati 2005 celkem 2 776 342,7 tis. K¢ pro 411 statnich podnikt. Pouziti ptijmi
z likvidace, které nebyly k vyse uvedenému ucelu pouzity (835 mil. K¢), MF samostatné
nesledovalo;

b) u ostatnich statnich podnikd v likvidaci likvidatoti prevadéli likvidacni zistatky od roku

1998 na depozitni téet statnich finanénich aktiv, ktery vedlo MF u Ceské narodni banky. Ve
statnim rozpoctu byly tyto zistatky od roku 2001 piijmem kapitoly 397 — Operace statnich
finan¢nich aktiv.
Piijmy z likvidace statnich podnikd na depozitnim uctu statnich finan¢nich aktiv v obdobi
od roku 1998 do zafi 2005 ¢inily podle pomocné evidence vedené MF celkem 1 863,48 mil. K¢.
Uhrnnou vy§i pijmi z likvidace statnich podnikil pied rokem 1998 nebylo mozné zjistit,
protoze MF o tom nevedlo potiebnou evidenci, a nemohlo proto poskytnout dalsi informa-
ce. Stejné tak MF nesledovalo konkrétni ucel pouziti téchto prostredkd.

I11. Shrnuti a vyhodnoceni

K pocatku roku 2005 jesté nebyla ukoncena likvidace 265 statnich podniki dotcenych
privatizaci, z toho 153 v plisobnosti MPO a 73 v pusobnosti MMR. Na MMR pfesla v roce
2003 funkce zakladatele z okresnich ufadi k 92 statnim podnikiim.

K rychlému ukonceni likvidace ani k ziskani nejvys$Siho vynosu likvidace nebyli
likvidatoii motivovani. Kontrolovana ministerstva nesledovala efektivnost postupt pri
zpenéZovani majetku.

Likvidatori mohli prodat majetek pouze na zakladé vefejnych draZeb nebo se
souhlasem MF primym prodejem. Bylo zjiSténo, Ze v nékterych pripadech byl se
souhlasem MF i zakladatele majetek prodian primo bez predchozi nabidky ve veiejné
drazbé, v fadé dalSich pripadu vSak likvidatofi provadéli drazby opakované, nékdy §lo az
0 desitky neuspéSnych draZeb. V takovych pripadech nejenZe se prodluZovala doba
likvidace, ale ¢asto samotné naklady na drazby pievysily vynos.

Svym rozsahem i postupem byl zcela vyjimeény primy prodej Cerpacich stanic
podniku BENZINA, statni podnik v likvidaci, za 772 mil. K¢. Rozhodovani o tomto
prodeji bylo odivodiiovano zejména zaplacenim dafiového nedoplatku, splnénim zavazki
z ekologickych zatéZi a také tim, Ze nebudou vyvolany dalsi naklady. Realizace prodeje
nebyla provedena transparentnim zptisobem a plivodni zaméry nebyly naplnény.
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Naklady likvidace vyznamné ovliviiovaly naklady vynaloZené nékterymi likvidatory
na sluzby. Kontrolou postupu likvidatora byly zjistény piipady, kdy platby za sluzby byly
neprimérené, fakturované ¢astky nebyly c¢asto podrobnéji rozepsané nebo si likvidatori
hradili z prostiedkii likvidovanych podniki vydaje nad ramec smluv uzavienych se
zakladateli. V nékterych zjisSténych pripadech vydaje prokazatelné nesouvisely s likvidaci
podniku nebo byly vynakladany nikoli jen za ucelem jeho likvidace (poskytovani a
prijimani pijcek, obchodovani s volnymi finanénimi prostiedky). Byly zjistény také
pripady, kdy likvidatori zadavali zakazKky firmam, s nimiZ byli personalné propojeni.

Kontrolu postupu likvidace, pop¥. dalsi ¢innosti spojené s vykonem funkce zakla-
datele kontrolovana ministerstva svérila externim firmam.

Likvida¢ni zistatky byly odvadény bud’ na zvlastni ticet spravovany FNM, nebo na
depozitni ucet statnich finan¢nich aktiv. V ramci kontroly nebylo moZné zjistit celkovy
objem veSkerych likvida¢nich zistatki. Evidenéni systém MF rovnéZ neumozZiuje zjistit,
na jaky konkrétni ticel byly ziskané prostiedky pouZity.



