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05/36

Nemovity majetek statu spravovany Fondem déti a mladeze
.,V likvidaci‘

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho uradu
(dale jen ,,NKU*) na rok 2005 pod cislem 05/36. Kontrolni akei fidila a kontrolni zaver
vypracovala ¢lenka NKU Mgr. Zdeika Profeldova.

Cilem kontroly bylo provérit postup pii nakladani s nemovitym majetkem statu
spravovanym Fondem déti a mladeze ,,v likvidaci“ (dale jen ,,FDML*).

Kontrolu provedla v obdobi od Eervence do prosince 2005 skupina kontrolujicich z odboru
dopravy, primyslu a hospodarstvi NKU.

Kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. prosince 2000 do 31. prosince 2004, tj. ode dne
zruseni Fondu déti a mladeze (dale jen ,,FDM®) a soucasné vstupu FDM do likvidace do dne
zaniku FDML vymazem z obchodniho rejstiiku, v pfipadech vécnych souvislosti 1 predchazejici
roky.

Kontrolovanou osobou bylo Ministerstvo financi (dale jen ,,MF®), na které ze zakona
presla dnem 1. ledna 2005 veskera prava a povinnosti FDML. MF pievzalo spisovou a ucetni
agendu FDML.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podany nebyly.

Kolegium NKU nasvém IV. zasedani, konaném dne 6. biezna 2006,
schvalilo usnesenim ¢. 7/IV/2006
kontrolni zavér vtomtoznéni:

I. Uvod
Podle ustavniho zakona ¢. 497/1990 Sb., o navraceni majetku Socialistického svazu
mladeze lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery nabyl uéinnosti dnem
1. ledna 1991, piesly podniky, hospodaiska a ucelova zatizeni Svazu mladych, ktery se stal
nastupcem Socialistického svazu mladeze (dale jen ,,SSM*), bez nahrady do vlastnictvi statu —
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Takto prevedeny majetek mél byt pouzit vyhradné
pro potieby déti a mladeze.

Zakonem ¢. 113/1993 Sb., o Fondu déti a mladeze, byl zfizen Fond déti a mladeze, do
jehoZ spravy piesel mj. nemovity majetek SSM. Ugelem FDM bylo podle tohoto zakona
vyuzivat svéfeny majetek k podpofe ¢innosti ve prospéch déti a mladeze vykonavanych FDM
nebo jinymi fyzickymi a pravnickymi osobami.

Kontrola provedend NKU v letech 1996 a 1997 zjistila, z¢ FDM své poslani neplnil.
Nemovity majetek pronajimal pfevazné ke komerénim ucelim, avsak pfijmy z pronajmu byly
vzhledem k nevyhodné uzavienym smlouvam nevyznamné. Finan¢ni prostfedky z pronajmu
pouzival FDM k uhradé nakladi na svoji ¢innost, pfipadné na udrzbu a opravy nemovitého
majetku. Ugetnictvi FDM bylo v oblasti nakladd a vynosti nepritkazné. P¥ima finanéni podpora
ve prospéch déti a mladeze v letech 1993 az 1996 byla nepatrna a ¢inila celkem 230 tis. K¢.

Ani od roku 1997 se stav v hospodafeni s nemovitym majetkem nezlepsil, jak lze dolozit
stanovisky vlady k rozpoctim FDM a k ro¢nim ucetnim zavérkam. Vlada méla vyhrady
k navrhiim ro¢nich rozpocti sestavovanych jako deficitni. Jednotlivé nakladové polozky nebyly
zdivodnéné a dolozené, meziroéné¢ bylo uvazovano s vyraznym rdstem mezd a odmén
zaméstnanct FDM. Finanéni prostfedky na ¢innost ziskdval FDM piedev§im prodejem
investi¢niho majetku, zatimco vynosy z komeréni ¢innosti (tj. z pronajmt) byly zanedbatelné.
Hospodaieni FDM kon¢ilo vyraznou ztratou.
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Vlada opakovan¢ konstatovala, ze FDM neplni svoji zakladni funkci a nevyuziva svéfeny
statni majetek k podpoie Cinnosti ve prospéch déti a mladeze, nebot’ pfima finan¢ni podpora
¢innosti déti a mladeze vykazana FDM byla i nadale miziva. Podle vyro¢ni zpravy o ¢innosti
FDM za rok 1997 ¢inila celkem 311 tis. K¢ a podle vyro¢ni zpravy za rok 1998 celkem
88 tis. K¢.

Vlada rovnéz zdaraznila, ze prioritou FDM je urychlené vyporadani majetku, a pozadala
vybor FDM, aby v tomto sméru zintenzivnil svoji ¢innost.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byl piijat zakon ¢. 364/2000 Sb., o zruSeni Fondu
déti a mladeze a o zménach nékterych zakont, kterym byl FDM ke dni 1. prosince 2000 zrusen,
a k tomuto dni byl bez navrhu zapsan do obchodniho rejstiiku jako Fond déti a mladeze
,v likvidaci®. Vlada usnesenim ze dne 27. listopadu 2000 ¢. 1202 jmenovala likvidatora, ktery
podle uvedeného zékona jednal jménem FDML navenek a spravoval majetek CR, ktery pievzal
od FDM.

Podle zakona ¢. 364/2000 Sb. mél FDML od 1. ledna 2001 postaveni statni organizace, a
pokud tento zakon nestanovil jinak, vztahovaly se od tohoto data na majetek ve spravé FDML
zvlastni pravni predpisy upravujici nakladani s majetkem CR.

Zakon pivodné stanovil termin zaniku FDML do 31. prosince 2002, s tim, ze
k 1. lednu 2003 piechazeji veskera prava a povinnosti FDML na MF. Ulozil likvidatorovi
postupovat pii vyporadani majetku FDML tak, ze ¢ast majetku se bezuplatné pfevede na
obcanska sdruzeni déti a mladeze, Skoly a Skolska zafizeni, popfipadé na uzemni samospravné
celky, a to v souladu s usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (dale jen
PSP CR%), pfijatym na navrh vlady. K zabezpedeni bezuplatnych pievodi bylo likvidatorovi
uloZeno vypsat vybérové fizeni. Zbyvajici ¢ast majetku m¢l likvidator uplatné pievést na jiné
osoby na zaklad¢ vetejné soutéze.

Zakon ¢. 364/2000 Sb. byl tiikrat novelizovan. Novelizacemi byla mj. postupné
prodlouzena existence FDML az do 31. prosince 2004 a soucasn¢ bylo témito novelizacemi
likvidatorovi ulozeno vypsat dalsi dvé kola vybérovych fizeni na beziplatné prevody.

Duivodem prodlouzeni existence FDML byla skutecnost, Ze do ptivodniho terminu zaniku
FDML, tj. do 31. prosince 2002, nebyla asi polovina nemovitosti beziplatné nebo uplatné
prevedena a zistala tak ve spravé FDML.

Likvidator pfevzal ke dni vzniku FDML nemovity majetek v ucetni hodnoté 651 mil. K¢.
Tento majetek predstavoval 170 objektd, pfevazné tvorenych ubytovacimi zafizenimi, hotely,
administrativnimi budovami a kluby mladeZe a n¢kolika samostatnymi pozemky.

FDML v prubéhu své existence jesté nékteré pozemky dohledal, takze pocet disponibilnich
objektt ¢inil cca 185.

Poznamka: Obecné zavazné pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve
znéni platném pro kontrolované obdobi.

7

I1. Skutecnosti zjiSténé pri kontrole
A. Bezuplatné pievody

1. Legislativni zajiSténi bezaplatnych prevodi

W

Zakon ¢. 364/2000 Sb. ulozil likvidatorovi na zakladé vybérovych fizeni bezuplatné
prevést nemovity majetek na obcanska sdruzeni déti a mladeze, skoly a Skolska zatizeni, popft.
na Uzemni samospravné celky. Novela zakona ¢. 364/2000 Sb., provedena zakonem ¢&. 79/2002
Sb. umoznila prevod také na obCanska sdruzeni zabyvajici se télovychovou a sportem.
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Postup FDML pti vyhodnocovani vybérovych fizeni, vybéru uchazecu a predlozeni navrhi
vladé byl stanoven v ,,Podminkach pro vybér uchazeci®, které schvalila vlada usnesenim ze dne
27. listopadu 2000 ¢. 1203 (dale jen ,,Podminky*).

Podminky pro II. kolo vybérového fizeni schvalila vlada usnesenim ze dne 18. brezna 2002
¢. 287 a pro I1I. kolo vyb&rového fizeni usnesenim ze dne 28. ledna 2004 ¢. 98.

Vlada uvedenymi usnesenimi také schvalila statuty komise pro vybérové fizeni;
rozhodujici podminky a statuty komise byly pro jednotliva kola vybérovych fizeni stejné.

Komise pro jednotliva kola byly deviti¢lenné a byly sloZeny z péti zastupctt PSP CR, ze
zastupce MF, Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen , MSMT*), zastupce Rady
vlady pro nestatni neziskové organizace a likvidator byl stanoven ptfedsedou komisi. Podle
statutu méla komise nestranné posoudit vécnou a formalni spravnost a Uplnost projektu,
vyhodnotit jejich kvalitu, stanovit poradi tfi nejlepsich uchazeci ke kazdé nemovitosti a navrhy
prostfednictvim predsedy komise predlozit vladé. Vybér uchazect provedla komise hlasovanim
a o vysledku hlasovani byl u kazdého posuzovaného projektu proveden pisemny zdznam.
Povinnosti ¢lena komise bylo za¢astnit se jednani komise a hlasovat o vyb&ru uchazecu.

Vlada k ptredlozenym navrhiim zaujala stanovisko svym usnesenim, které prosttednictvim
predsedy vlady predlozila spolu s podkladovym materialem PSP CR ke kone¢nému rozhodnuti.

Splnéni podminek pro bezlplatny prevod musel uchaze¢ dolozit, napf. dokladem, Ze
minimalné od roku 1995 trvale pracuje s détmi a mladeZi a je registrovan na Ministerstvu vnitra,
ziizovaci listinou, stanovami, v nichZ je uvedena prace s détmi a mladezi jako hlavni ¢innost,
vyjadienim mistné prislusné obce o Cinnosti obcanského sdruzeni a jeho kvalité a Cestnym
prohlaseni, Ze uchaze¢ nema zavazky vici vefejnym rozpoctim, FDM a PHARE. Uchaze¢
musel predev§im piedlozit projekt, zpracovany podle pfedepsané osnovy a prokazujici, ze
nemovitost bude vyuzivat trvale pro praci s détmi a mladezi, ptitom slozeni ¢lenské zakladny
muselo byt minimalné ze 70 % ve véku do 26 let.

Soucasné byly stanoveny podminky, které uchaze¢ — v tomto piipad¢ jiz nabyvatel — musi
dodrzet po nabyti nemovitosti. Predev§im musi zajistit trvalé vyuziti pro déti a mladez ve véku
do 26 let, pronajem ke komercnimu vyuziti nesmi ¢init vice nez 40 % celkové vyuzitelné plochy
a celkového c¢asového vyuziti objektu, vynosy z komeréni Cinnosti musi byt v ucetnictvi
nabyvatele vedeny oddélené¢ a mohou byt pouzity vyhradné¢ k opravam nebo technickému
zhodnoceni nemovitosti. Nabyvatel neni opravnén prevedenou nemovitost po dobu nejméné
deseti let prevést na tieti osobu, v opaéném piipadé je povinen odvést do statniho rozpoctu
castku rovnajici se trzni cené¢ prevadéné nemovitosti v dobé jejiho nabyti, minimalné vsSak
castku rovnajici se ucetni hodnoté. Toto opatieni bylo v Podminkach pro druhé kolo
vybérového tizeni upraveno tak, Ze do statniho rozpoctu bude pievedena trzni cena, a pro treti
kolo bylo upfesnéno, ze se bude jednat o trzni cenu podle znaleckého posudku zpracovaného
podle platného ocenovaciho predpisu.

Nabyvatel muze ziskanou nemovitost pronajimat ke komerénim u¢elim na dobu
maximaln¢ jednoho roku. V Podminkach pro tieti kolo vybérového tizeni bylo nabyvatelim
umoznéno pronajimat nemovitost na dobu do péti let. Pokud nabyvatel pronajme objekt jiné
neziskové organizaci pro pfimou praci s détmi a mladezi, bude Gétovat pouze rezijni naklady.

Tyto Podminky byly promitnuty do smluv o bezuplatnych ptevodech, s tim, Ze nedodrzeni
kterékoliv z téchto podminek znamena zruSeni smlouvy a pfevod vlastnického prava k nemo-
vitosti na Ceskou republiku.

V Podminkach pro vSechna tfi kola vybérovych fizeni, schvalenych usnesenimi vlady, je
stanoveno, ze zpusob vyuziti pfevedenych nemovitosti podléha mj. kontrole finan¢nich Grada.
Takto stanovena podminka ale nema oporu v zadkon¢ ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich
organech.
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2. Vysledky bezuplatnych prevodi majetku

Likvidator v I. kole vybérovych fizeni nabidl k beziplatnému pievodu vSech 170 objektd,
které byly vedeny k 1. prosinci 2000 v u€etnictvi FDML. N¢které dalsi objekty — pozemky byly
v pribéhu existence FDML dohledany a byly nabidnuty ve II., ptipadné III. kole vybérovych
fizeni. Postup likvidatora byl v souladu s usnesenim vlady ze dne 27. listopadu 2000 ¢. 1203,
kterym vzala vlada na védomi, Ze seznam nemovitosti k bezuplatnému pievodu bude obsahovat
veskery evidovany majetek ve spravé FDML.

PSP CR schvalila ve viech tfech kolech vybérovych fizeni k bezaplatnému pievodu celkem
123 objekti. K 1. lednu 2005 nebyly vSechny bezuplatné ptevody realizovany, a to zejména
z 111 kola vyb&rového fizeni, které schvalila PSP CR 2. listopadu 2004. Pfevody postupné
v roce 2005 realizovalo MF. Dale ve spravé MF zistaly k 1. lednu 2005 objekty, o které nebyl
zajem.

Tabulka ¢. 1 — Nabyvatelé nemovitého majetku v ramci bezaplatnych prevodi

Nabyvatel Pocet ziskanych nemovitosti

I. kolo | II. kolo | IIL kolo | Celkem
Celkovy pocet pridélenych objekti, schvaleny PSP 62 46 15 123
JUNAK — svaz skautii a skautek Ceské republiky 24 14 3 41
PIONYR 8 11 3 22
Asociace turistickych oddili mladeze CR 4 1 — 5
YMCA v Ceské republice — Kiestanské sdruzeni
mladych lidi 2 — 1 3
Asociace pro mladez, védu a techniku AMAVET 3 — — 3
Mladi socialni demokraté 1 2 — 3
Liga lesni moudrosti 2 — — 2
Hnuti Brontosaurus 1 — 1 2

Na dalsich 42 nabyvateli bylo beziplatné pfevedeno po jednom objektu.

3. Zjisténi k bezuplatnym pievodiim

a) Neékteré podminky schvalené vladou pro bezuplatny prevod nebyly jednoznaéné
formulovany.

Napt. zakon ¢. 364/2000 Sb. umoznoval bezuplatny pifevod na Skoly a $kolskd zafizeni.
Timto zakonem ani Podminkami schvalenymi vladou nebylo vymezeno, jakym typtim kol Ize
majetek prevést. Vybérova komise vSak vyradila z vybérovych tizeni soukromé $koly, s tim, Ze
na tyto subjekty nelze majetek prevést. Jednalo se o obecné prospésné spoleCnosti nebo
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V téchto ptipadech vybérova komise piedlozené projekty na
vyuziti vécné neposuzovala.

V Podminkach pro II. kolo vybérového fizeni bylo komisi ulozeno posoudit pfi
rozhodovani o velkych administrativnich budovach a hotelech, doposud vyhradné¢ komercné
vyuzivanych, vhodnost této nemovitosti pro praci s détmi a zdivodnény navrh predlozit vladeé
samostatné. Pouzité terminy ,,velky hotel a ,,velka administrativni budova“ nebyly upiesnény.
Komise v ramci II. kola vybérového tizeni takto posoudila ¢tyfi nemovitosti, které doporucila
vladé k bezuplatnému pievodu.

Kapacitné srovnatelné objekty byly pridéleny vsak jiz v 1. kole vybérového fizeni, kdy
vybérova komise nebyla povinna posuzovat vhodnost objektu pro praci s détmi. Jednalo se napf.
o administrativni budovu Ceské Bud&jovice, ubytovaci zakladnu Mentaurov, administrativni
budovu Usti nad Labem — Duilce, hotel Horni Sytova a administrativni budovu Ostrava —
Bajkalska.

b) Vybérova komise nékteré objekty vyradila, s tim, Ze nejsou vhodné pro déti a mladez,
aniZ nevhodnost zduvodnila.
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Kritérium vhodnosti pro vyuZiti objektu détmi a mladezi nebylo zdkonem ani Podminkami
stanoveno. Komise tyto objekty ve vSech kolech vybérovych tizeni vyradila, ackoli, jak sama
konstatovala, néktefi zajemci splnili vSechny stanovené podminky pro bezlplatny pievod.
Vytazeny z bezuplatnych pfevoda tak byly napt. administrativni budova Teplice — Krupska,
ubytovaci zafizeni Dolni Be¢va, budova sitotisku Pierov — Cechova, Klub mladych Znojmo —
Masarykovo nam., hotel Belaria — Hradec nad Moravici a budova byvalé stolarny Ostrava-
-Ptivoz. V roce 2004 likvidator tyto objekty prodal.

c) Nékteri uchazeci byli komisi vyrazeni pro nesplnéni podminek — chybéjici doklady,
ackoli prislusné doklady byly k Zadosti priloZeny.

Napt. z vybérového fizeni o bezuplatny pfevod pozemku v Praze 4-Komotanech komise
vyradila méstskou ¢ast Praha 12, coz zdivodnila tim, Ze uchaze¢ zadné doklady neptedlozil,
ackoli projekt na vyuziti pozemku byl piedlozen. O Klub mladych Hradec Kralové se ptihlasila
ve III. kole mj. Hradecka agentura mladych, ktera byla vyfazena s tim, Ze nepiredlozila Cestné
prohlaseni o tom, ze nema zavazky vuéi vefejnym rozpo¢tim, FDML a PHARE. Toto
prohlaseni v§ak bylo se zadosti pfedlozeno.

d) Likvidator nabidky objekti pro beziplatné prevody zveiejnil pouze v Obchodnim
véstniku. Zverejnény soupis nemovitosti pro I. kolo vybérovych fizeni nebyl pro
zajemce dostate¢né informativni.

V soupisu identifikoval dostate¢né pozemky, avsak u budov, ptipadné staveb uvedl pouze
zkratky nazvu, napt. UZ (ubytovaci zakladna), HO (hotel), AB (administrativni budova), aniz
uvedl alespon stru¢nou charakteristiku budov, jejich kapacitu, stafi, dosavadni zpiisob vyuziti a
technicky stav. Pro II. a IIl. kolo bezuplatnych pievodu likvidator zvefejnil v Obchodnim
véstniku pouze informaci, Ze soupisy nabizenych nemovitosti a podminky pro beziplatné
prevody jsou k dispozici v kancelati FDML a na webovych strankach. Prohlidku objekti, jak
byva obvyklé, zdjemciim neumoznil.

e) Vladé nebyly predkladany uplné informace, nebot’ likvidator vladé predkladal pouze
navrhy na bezuplatné prevody, které komise doporucila. Vldda tak neméla souhrnné
informace o prubéhu jednotlivych kol, diivodech oznaceni nemovitosti za nevhodné pro
praci s détmi, a tim o jejich vyfazeni z vybérovych fizeni ani o divodech vytazeni
jednotlivych uchazedu.

B. Uplatné pievody

Zakon ¢. 364/2000 Sb. ulozil likvidatorovi, aby majetek, o ktery v ramci bezuplatnych
prevodl neprojevila zajem ob¢anska sdruzeni déti a mladeze, Skoly a skolska zafizeni, ob¢anska
sdruzeni zabyvajici se télovychovou a sportem, poptipadé izemni samospravné celky, uplatné
prevedl na jiné osoby na zaklad¢ vefejné soutéze.

Likvidator veskeré prodeje uskutecnil v roce 2004 na zaklade péti kol vefejnych soutézi na
uplatné prevody majetku. K prodeji nabidl celkem 46 nemovitosti a uzaviel 36 kupnich smluv
na 36 objektt. Z téchto 36 prodanych nemovitosti §lo ve 33 ptipadech o nemovitosti, o které
pozadaly subjekty vyjmenované v zakoné ¢. 364/2000 Sb. Zbyvajicich deset objektl, o které
nikdo neprojevil zajem, ziistalo k 1. lednu 2005 v majetku Ceské republiky.

Z celkem 36 prodanych nemovitosti bylo 28 prodano tfem obchodnim spole¢nostem.

Zajistovanim vefejnych soutéZzi na prodej majetku zplnomocnil likvidator advokatni
kancelar. Na zaklad¢ plnych moci vystavenych likvidatorem zajistovala advokatni kancelar
zverejnéni nabizenych nemovitosti v Obchodnim véstniku, vyhodnocovala nabidky uchazeci a
pripravovala navrhy kupnich smluv s vybranymi uchazeéi, vSe podle pisemnych pokyni
likvidatora. Odména advokatni kancelafi za tyto sluzby ¢inila 783 tis. K¢.

Zjisténi k uplatnym prevodim

a) Likvidator p¥i prodejich nemovitosti porusil zakon ¢. 364/2000 Sb., nebot’ zahajil
prodej nemovitosti, aniZ vyckal usneseni PSP CR k ukondeni III. kola vybérového
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Fizeni na bezaplatné pi‘evody. Nerespektoval usneseni PSP CR ze dne 4. listopadu 2004
¢. 1347, kterym mu bylo uloZeno pozastavit veSkeré aktivity spojené s uplatnymi
pievody.

Zakon ¢. 364/2000 Sb. umoznoval likvidatorovi uplatné pirevody majetku, ale az po
rozhodnuti PSP CR o bezuplatnych pievodech. PSP CR schvalila bezaplatné prevody na
zaklade III. kola vybérového fizeni usnesenim z 2. listopadu 2004 ¢. 1324. Usnesenim ze dne
4. listopadu 2004 ¢. 1347 ulozila likvidatorovi pozastavit veSkeré aktivity spojené s prevodem
majetku statu ve spravé FDML s vyjimkou schvalenych bezuplatnych ptevodd. Likvidator
zahajil aktivity spojené s prodejem nemovitého majetku jiz 30. Cervna 2004 zvefejnénim
prvnich nabidek na uplatné pfevody. Prvni kupni smlouvy likvidator uzaviel jiz 17. srpna 2004
a v této ¢innosti pokracoval jeste v listopadu a prosinci 2004, kdy uzaviel 11 kupnich smluv.
Posledni kupni smlouvy uzaviel likvidator jesté 27. prosince 2004.

b) Pokud zakon ¢. 364/2000 Sh. nestanovi jinak, vztahuje se na majetek ve spravé FDML
zvlastni pravni predpis upravujici nakladani s majetkem CR. Zvlastnim predpisem je
zakon ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

Pti uplatném ptevodu statniho majetku vymezi prodavajici jako prvni v poradi nebo jediné
kritérium vysi kupni ceny, s tim, Ze u nemovitych véci se minimalni kupni cena stanovi
znalcem. Likvidator v jednotlivych kolech vetejnych soutézi nezveiejnil minimalni kupni cenu
jako cenu orienta¢ni pro nabidky uchazeci. V podminkach stanovil, aby uchaze¢i navrhli vysi
kupni ceny. Nabidkové kupni ceny uchazect k jednotlivym objektim byly zna¢né rozdilné.

Napt. nabizena cena za pozemek ev. ¢. 1153 Praha 5-Smichov se pohybovala v rozmezi od
75 tis. K¢ do 256 tis. K¢, nabizend cena obytné budovy ev. ¢. 2025 Rozmberk nad Vltavou se
pohybovala v rozmezi od 90 tis. K¢ do 790 tis. K¢ a za obytnou budovu ev. ¢. 4225 Teplice,
Krupska ul. bylo nabizeno od 180 tis. K¢ do 1 090 tis. K¢.

Kontrole nebyly predlozeny zadné doklady o tom, ze likvidator v souvislosti s prodeji
zajistil znalecké ocenéni nemovitosti, vyjma ¢tyf ocenéni z roku 2004. Ani v téchto pfipadech
se likvidator cenou stanovenou znalcem nefidil a nemovitosti prodal za podstatné nizsi ceny.
Pozemek v lokalit¢ Praha 5-Smichov, ocenény na 2 043 510 K¢, byl prodan za 250 000 K¢&.
Pozemky v lokalit¢ Praha 4-Chodov, ocenéné na 1 865 250 K¢, byly prodany za 27 000 K¢.
Nemovitost (gardz, sauna a zastavény pozemek) v Srbské Kamenici, ocenéna na 373 760 K¢,
byla prodana za 11 000 K¢. Pozemky v Bludovicich, ocenéné 9 990 K¢, byly prodany za
6 000 K¢.

V dokumentaci FDML byly dohledany znalecké posudky nemovitosti vypracované v letech
1994 az 2003 dle v té dob¢ platnych vyhlasek, které zadal FDM a FDML za ucelem jejich
prevodi, které se vSak neuskuteCnily. Ceny stanovené v téchto znaleckych posudcich jsou
vyrazné vys§i nez kupni ceny dohodnuté likvidatorem.

Likvidator s vyjimkou jednoho pfipadu stanovil kupni ceny niz§i nez ucetni pofizovaci
ceny.

Likvidator v Sesti pripadech uzavi‘el smlouvy s niZ§i kupni cenou, neZ nabidl jiny
uchaze¢.
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Tabulka ¢. 2 (v tis. K<)
Nejvyssi nabizena Kupni cena Rozdil
Objekt cena
Pozemek Praha-Smichov 256 250 6
Obytna budova Rozmberk nad
Vltavou, v¢. pozemku 790 580 210
Obytna budova Teplice 1 090 520 570
Klub mladych Trutnov,
v¢. pozemku 690 305 385
Pozemek Labska- Spindleriv
Mlyn 43 23 20
Ubytovaci zakladna
Dolni Be¢va 590 103 487
Celkem 3459 1781 1678

Prehled o ucetnich a kupnich cenach k 31. prosinci 2003 ve srovnani s ocenénim
provedenym znalci v letech 1994 az 2004 u prodanych objektl je obsazen v piiloze ke
kontrolnimu zaveéru.

c) Zakon & 364/2000 Sb. stanovi, Ze likvidator postupuje p¥i vypoiadani majetku Ceské
republiky v soucinnosti s vladou a MF. Zaroven tento zakon stanovi, ze cinnost
likvidatora kontroluje MF. Kontrola NKU nedohledala Z4adné doklady svédgici
o soucinnosti s MF v pfipad¢€ uplatnych pfevodd. Likvidator ani nepiedlozil kupni smlouvy
ke schvaleni MF podle zakona ¢. 219/2000 Sb.

d) Likvidator nepostupoval podle ustanoveni vyhlasky MF ¢. 62/2001 Sb., podle které maji
byt nabidky na prodej statniho majetku zvefejnény vhodnym zpusobem, zejména
v soucinnosti s Uzemnim samospravnim celkem, v oborovych nabidkovych katalozich,
inzerci v regionalnim, popf. celostatnim tisku a na centralni adrese.

Likvidator zvetejnil nabidky na prodeje pouze v Obchodnim véstniku a na centralni adrese,
moznosti zvefejnéni v celostatnich denicich, pfip. v regionalnim tisku nevyuzil.

Likvidator predmét prodeje dostateéné neidentifikoval. U nemovitosti uvedl pouze parcelni
Cisla, katastralni uzemi a popisna ¢isla budov. Z takto zverejnénych nabidek nebylo ziejmé, co
je predmétem prodeje.

e) Zcela neobvykly a prokazatelné nehospodarny byl postup likvidatora pri prodeji
hotelu Belaria, Hradec nad Moravici (dale jen ,,hotel).

Hotel a jeho pftisluSenstvi byl postupné potizovan v devadesatych letech, k 31. pro-
sinci 2000 cinila pofizovaci cena cca 48 406 tis. K¢, zlstatkova cena cca 39 000 tis. K¢.
Pozemky jsou ve vlastnictvi mésta Hradec nad Moravici. Hotel je tvoren vlastni budovou hotelu
o dvou nadzemnich podlaZich se zastavénou plochou 6 441 m’, s kapacitou 163 ltizek, prevazné
ve dvoulizkovych pokojich s vlastnim socialnim zatizenim a sedmi apartmany. Soucasti hotelu
jsou tfi zdéné budovy se socialnim zafizenim, chata o jednom nadzemnim podlazi, viceti¢elova
hala, sauna, fitcentrum, vnitini bazén, venkovni bazén a Cisticka odpadnich vod.

FDM uzaviel smlouvu o najmu s novym najemcem v c¢ervenci 2000, tj. v dobé
bezprostiedné pred piijetim zakona ¢. 364/2000 Sb., kterym byl FDM k 1. prosinci 2000 zruSen.
Tento zakon soucasné umoznil prodej majetku. Hotel byl nabizen k bezuplatnému ptevodu.
Zajemce z fad ob¢anskych sdruzeni déti a mladeze vybérova komise vytadila s tim, Ze se jedna
o velky komeréné vyuzivany hotel, nevhodny pro bezuplatny ptrevod. Rovnéz dalsiho zajemce —
mésto Hradec nad Moravici — komise nedoporucila.

V dubnu 2004 uzaviel likvidator dodatek k najemni smlouvé, kterym odsouhlasil technické
zhodnoceni hotelu ve vysi cca 23 430 tis. K¢, provedené najemcem v letech 2000 az 2003.
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Jednalo se zejména o rekonstrukci pokojd, vybudovani venkovniho bazénu a rekonstrukci
vnitfniho bazénu. Soucasné bylo dohodnuto, Ze FDML po ukon¢eni najemni smlouvy uhradi
najemci vysi technického zhodnoceni.

O hodnotu provedeného technického zhodnoceni zvysil FDML v roce 2004 v ucetnictvi
potizovaci cenu hotelu na 71 836 tis. K¢.

Likvidator uzaviel v cervenci 2004 na zakladé vefejné soutéze kupni smlouvu
s dosavadnim najemcem. Dohodnuta kupni cena celkem cinila 25 000 tis. K¢, v tom za vlastni
nemovitost 24 500 tis. K& a 500 tis. K& za vybaveni hotelu. Uhrada kupni ceny byla provedena
vzajemnym zapoctem pohledavky za kupni cenu a zavazku FDML za hodnotu provedeného
technického zhodnoceni.

Z uvedeného je ziejmé, Ze kupni cena hotelu dohodnuta likvidatorem ve vysi 24 500 tis. K&
je netimérné nizka a nevyjadfuje cenu, ktera je v misté a v daném ¢ase obvykla.

II1. Vyhodnoceni
Zakon ¢. 364/2000 Sb. definoval okruh zajemcii o beziplatné prevody a usneseni
vlady stanovilo podminky pro jednotliva kola vybérovych fizeni pro beziplatné pirevody.
Tento zakon jiZ umozZnil uplatné prevody, ale nedefinoval pro né Zadné podminky, pouze
stanovil, Ze na majetek ve spravé FDML se vztahuji zvla$tni pravni piedpisy upravujici
nakladani s majetkem statu. Soucasné zakon stanovil, Ze likvidator pi#i vyporadani
majetku statu postupuje v souc¢innosti s viadou a MF.

V pripadé beziplatnych pievodi vlada nebyla informovana o vyiazeni nékterych
objekti z vybérovych Fizeni jako nevhodnych pro praci s détmi ani s divody tohoto
vyrazeni. Nebyla ani informovina o tom, Ze o takto oznacené nemovitosti poZadaly
subjekty, jejichZ Zadosti spliiovaly stanovené podminky.

Likvidator uzavi'el kupni smlouvy v rozporu se zikonem ¢. 364/2000 Sb., nebot’
nevyckal ukonceni III. kola vybérového fizeni na bezuplatné prevody a nerespektoval
usneseni PSP CR, které mu ukladalo pozastavit veSkeré aktivity spojené s tiplatnym
prevodem majetku. V fadé pripadi se jednalo o lukrativni nemovitosti, které likvidator
prodal za vyrazné niZ$i kupni cenu, neZ je soucasna trzni a dokonce i tucetni cena téchto
nemovitosti.

V pripadé uplatnych prevodia likvidator porusil ziakon ¢. 219/2000 Sb. a jeho
provadéci vyhlasku €. 62/2001 Sb. tim, Ze nestanovil minimalni kupni cenu v souladu
s témito piredpisy, nezveiejnil nabidky vhodnym zpilisobem a nepi‘edloZil uzaviené kupni
smlouvy ke schvaleni MF. Nebyl zjistén Zadny pripad, kdy by likvidator pri uplatnych
pirevodech postupoval v soucinnosti s viadou a MF.

Nemovitosti, které likvidator prodal v roce 2004, byly v letech 1994 azZ 2004 ocenény
znalci minimalné na 198 mil. K¢. Likvidator prodal tyto nemovitosti za cca 37 mil. K¢.

Z. celkem 36 prodanych objektu bylo 28 objektd prodano pouze tfem obchodnim
spole¢nostem.

Likvidator prodal i dva objekty, které PSP CR schvilila k beziiplatnému pievodu na
obcanské sdruzZeni JUNAK. Jednalo se o pozemek Prisena Domoradice a obytny dim
v Praze-Vinohradech.

Jednim z markantnich prikladi nehospodarného postupu likvidatora pri prodeji
nemovitého majetku je prodej hotelu Belaria Hradec nad Moravici, jehoZ cena cini
minimalné 70 mil. K¢, zatimco likvidator jej prodal za 24,5 mil. K¢ Tato cena byla
uhrazena vzajemnym zapoctenim kupni ceny s c¢astkou technického zhodnoceni
provedeného najemcem.
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Priloha

Piehled o ticetnich a kupnich cenach u prodanych objekti k 31. prosinci 2003
ve srovnani s ocenénim provedenym znalci v letech 1994 az 2004

Evidenéni Nazev objektu Znalecky posudek v tis. K¢ Cena v tis. K¢
¢islo z roku cena stanovend| porizovaci | zlistatkova kupni
objektu znalcem
1005 chatky a budova bytu spravce %) %)
v¢. prislusenstvi k. 0. Slapy 3891 2719 12
1153 pozemek
k. 4. Smichov, obec Praha 2004 2043 2043 2043 250
1184 objekt bydleni a pozemek %) *)
k. 0 Vrsovice, obec Praha 1197 1169 1200
1240 pozemky Praha-Komofany 1998 7 396 1998 7 359 290
1260 pozemky
k. 4. Chodov, obec Praha 2004 1865 1 865 1 865 27
2019 hotel Emauzy v¢. pozemka %) *)
k. .. Dobra Voda u C. Budé&jovic 7959 5214 1780
2025 objekt bydleni v¢. pozemku %) %)
Rozmberk nad Vltavou 1737 1076 580
2174 pozemek Ptiseéna — Domoradice
3227 |budova a pozemky
k. 0. Broumov u Zadniho Chodova 1998 1028 1024 914 30
4002 budova a pozemky
k. 4. Cinovec, obec Dubi 1998 314 193 130 50
4146 pozemky k. 0. Desna II 1998 1256 51 51 25
4190 pozemky
k. 0. Vratislavice nad Nisou 1998 6 6 6 100
4226 budova a pozemek
k. 0. Teplice, Krupské 2002 7 854 1 002 867 520
4225 budova a pozemek
k. 4. Teplice, Skolni ul. 2002 4 642 4583 4384 240
4259 budova bez €. p. a pozemky " "
k. . Srbska Kamenice 2 2 11
5066 budova bez €. p. a pozemky
k. 0. Svitavy 1995 9402 12 625 9079 450
5072  |objekt bydleni a pozemek Y N
k. 0. Rychnov nad Kné&Znou 188 141 70
5074 |budova bez &. p. a pozemky
k. u. Slezské predmésti,
obec Hradec Kralové 1995 1019 1215 876 85
5075 objekt bydleni a pozemek
k. 4. Truthov 1998 1025 1327 1084 305
5167 |budova a pozemek k. 1. Chrudim 2003 9678 9678 9 662 158
5178 pozemek v¢&. pfisl.
k. 4. Hefmanice n. Labem 1997 85 85 82 10
5218 pozemky k. 1. Velka Upa,
obec Pec pod Snézkou 1998 13 13 13 10
5230 pozemky k. 0. Labska,
obec Spindlertiv Mlyn 1998 244 147 147 23
6090 | objekt bydleni a pozemek
k. 0. Dolni Bedva 1995 4795 1 808 896 103
6101 budova a pozemky k. 0. Pferov 1994 1 636 961 466 33
6102 hotel Belaria
k. 0. Hradec nad Moravici 1995 62 340 48 406 35 663 24 500
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Evidenéni Nazev objektu Znalecky posudek v tis. K¢ Cena v tis. K¢
¢islo z roku cena stanovend| porizovaci | zistatkova | kupni
objektu znalcem
6103 budova bez &. p. a pozemky
k. 0. Hrugov, obec Ostrava 1998 3700 1410 667 270
6104 zemédglska stavba a pozemky
k. 0. Hnévotin 1996 1372 96 52 11
6105 budova a pozemky
k. 0. Piivoz, obec Ostrava 1998 1095 2192 1938 230
6109 budova a pozemky
k. 0. Hrugov, obec Ostrava 1998 1 087 963 795 100
6261 pozemky
k. . Bludovice, obec Havifov 2004 10 10 10 6
7114 budova bez ¢&. p. a pozemky
k. 0. LanZhot, okres Bieclav 1998 9262 10 676 6342 620
7115 rekreacni stavby a pozemky
k. 4. Kniniky, obec Brno 1998 38 289 49 933 46 034 4130
7116 budova a pozemky k. 0. Pozlovice 1995 10 572 12 093 7979 107
7123 dvé budovy a pozemky
k. (.. Znojmo-mésto 1995 15147 17 568 12 488 1015
7209 pozemek
k. 0. Lutopecny, okr. Krom&¥iz 1998 141 141 141 5
Poznamky:

") Znalecky posudek na prodanou nemovitost nebyl dohledan.

Kev. ¢

Kev. ¢

. 1184 —uvedena pofizovaci a zlstatkova cena se vztahuje pouze k budové, pozemek byl
v ucetnictvi k 31. prosinci 2003 veden v cené 1 K¢.

. 4259 —jedna se o gardz a saunu bez €. p., vedené v Ucetnictvi s potizovaci cenou 1 K¢, a

pozemek, vedeny v ucetnictvi s pofizovaci cenou 1 K¢.
K ev. ¢. 6102 —do pofizovaci a zistatkové ceny k 31. prosinci 2003 neni zahrnuta cena technického
zhodnoceni provedeného v letech 2001 az 2003.




