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06/03

Finan¢ni prostfedky urcené na porizeni dalnice D8

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
ufadu (dale jen ,,NKU*) na rok 2006 pod ¢islem 06/03. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér
vypracoval ¢len NKU Ing. Petr Skéla.

Cilem kontroly bylo provéftit, zda ¢innost kontrolovanych osob zarucuje podminky
pro ucelné a hospodarné vynakladani financ¢nich prostfedkli na potizeni dalnice DS.

Kontrolu provedla v dob& od ledna do &ervna 2006 skupina kontrolujicich NKU
z odbori dopravy, pramyslu a hospodafstvi, analyz a izemnich odbort severozapadni Cechy
a jizni Cechy.

NKU pifi  kontrole spolupracoval se Spolkovym G&etnim dvorem SRN
(Bundesrechnungshof, dale jen ,,BRH®), ktery paralelné provadél kontrolu potizeni dalnice
A17 navazujici na statnich hranicich na dalnici DS.

Kontrolovanymi osobami byly:
Ministerstvo dopravy (dale jen ,,MD*),
Statni fond dopravni infrastruktury (dale jen ,,SFDI®),
Reditelstvi silnic a ddlnic CR (dale jen ,,RSD*).

Namitky proti kontrolnim protokolim, které podaly MD, SFDI a RSD, byly
vypofadany vedoucim skupiny kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti
rozhodnuti o ndmitkach, uplatnénd MD a RSD, byla vypotfadana usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU na svém XXII. zasedani, konaném dne 4. prosince 2006,
schvalilo wusnesenim ¢. 6/XXII/2006
kontrolni zavér vtomto znéni:

1. Uvod

Dalnice D8 po dokonéeni spoji Prahu s Ustim nad Labem a bude dale pokradovat na
statni hranici, kde navaze na némeckou délnici A17 smérem na Drazd’any. Kontrola NKU
byla zaméfena na hospodarnost a Ucelnost vynakladani finan¢nich prostfedkii na dosud
nedokoné&ené tiseky délnice D8 ¢. 0805 Lovosice — Rehlovice a ¢. 0807 Trmice — st. hranice
CR/SRN (dale jen ,usek 0805 a ,;usek 0807%). Ostatni Uiseky déalnice D8 byly dokonceny
a uvedeny do provozu v letech 1990 az 2001.

Dalnice D8 je v¢. usekti 0805 a 0807 pofizovana v ramci programu ev. ¢. 327 220.
Spraveem programu je MD. Usek 0805 bude potizovéan v ramei podprogramu 327 223 a tisek
0807 je pofizovan v ramci podprogramu 327 225. Vlada schvalila dokumentaci tohoto
programu usnesenim ze dne 26. 5. 2004 ¢. 499. Stanovila dva hlavni dopravni cile:

... @) vnitrostatni — propojeni hlavniho mésta Prahy s krajskym méstem Usti nad Labem a
s navazujici Podkrusnohorskou aglomeraci, ktera patii k nejvyznamnéjsim primyslovym
regioniim Ceské republiky

b) mezinarodni — zajisténi dalnicniho propojeni Prahy a Berlina.
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Do 31. 12. 2005 byla na potizeni useka 0805 a 0807 Cerpana finanéni ¢astka ve vysi
12 805 mil. K¢.

Tabulka ¢. 1 — Prehled ¢erpani finanénich prostiedki na vystavbu useki 0805 a 0807

do 31. 12. 2005 podle zdroju financovani (v mil. K¢)
Podprogram Usek | Zdroj” [do31.12.2003] 2004 2005 Celkem
SR 49 0 0 49
327223 0805 |Uvér EIB 0 0 17 17
SFDI 23 89 36 148
Celkem usek 0805 72 89 53 214
SR 102 0 0 102
Uvér EIB 0 1936 4538 6 474
327225 0807 |SFDI 1352 2323 2186 5861
SRN 0 0 154 154
Celkem usek 0807 1454 4259 6 878 12 591

g SR — statni rozpocet,
EIB — Evropska investi¢ni banka,
SFDI — Statni fond dopravni infrastruktury,
SRN — podil SRN na financovani stavby hrani¢niho mostu spojujiciho dalnice D8 a A17.

Podle ptilohy €. 2 k usnesenim vlady ze dne 10. 11. 1993 ¢. 631 a ze dne 17. 11. 1993
& 651 méla byt dalnice D8 dokonéena do roku 2002. Usek 0805 mél byt dokonéen v roce
2000 a usek 0807 v roce 2002. Podle ptilohy k usneseni vlady ze dne 16. 10. 1996 ¢. 528
meély byt oba useky 0805 a 0807 dokonceny v r. 2003. V podkladech pro usneseni vlady ze
dne 25.2.2004 ¢. 164 bylo uvedeno dokonceni dalnice D8 v r. 2008. Zprovoznéni useku
0807 se ptedpoklada v prosinci roku 2006. Ptiprava stavby tseku 0805 je ve stadiu vydaného
pravomocného Uzemniho rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou, o které dosud neni
pravomocné rozhodnuto.

Piipravu a realizaci staveb na tisecich 0805 a 0807 zajistuje RSD.

Poznamka: Vsechny pravni predpisy uvadené v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany
ve znéni ucinném pro kontrolované obdobi.

I1. Skutecnosti zjiSténé kontrolou
A. Hrani¢ni most

Propojeni dalnic D8 a Al7 bylo pfedmétem smlouvy mezi ,,Spolkovou republikou
Némecko a Ceskou republikou o propojeni némecké dalnice A17 a Geské dalnice D8 na
spolecnych statnich hranicich vystavbou hrani¢niho mostu®, ktera byla podepsana 12. 9. 2000
v Berliné a vstoupila v platnost 1.9.2003 po vyméné ratifikacnich listin (dale jen
»Smlouva®). V ¢lanku 1 odst. 3 Smlouvy je uvedeno: ,, Smluvni staty dokonci podle moznosti
hranicni most v roce 2005. “

MD ustné dohodlo po podpisu smlouvy se svymi partnery v SRN, Ze hrani¢ni most
bude dokoncen a dalnice mezi DraZzd’any a Ustim nad Labem zprovoznéna v roce 2006, coz
byl zdvazny termin i pro RSD.
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RSD dne 14.1.2004 vyhlasilo ,Jednostupiiovou obchodni vefejnou soutéz na
zhotoveni vefejné zakazky stavba 0807/I1 East Hraniéni most, dalnice D8 Praha — Usti n. L.“
Soutézni lhiita pro podani nabidek byla stanovena do 25. 2. 2004. V pribéhu soutézni lhiity
vznesli zajemci o vefejnou zakazku k zaddvaci dokumentaci fadu dotazii a pozadovali
doplnéni a upfesnéni poskytnutych informaci. RSD zvefejnilo zmény a doplitky k zadavaci
dokumentaci dopisem ze dne 4. 3. 2004 a soutézni lhtita byla prodlouzena do 24. 3. 2004.

Napi.: RSD provedlo upravy a zmény v zadavacich podkladech a podminkach soutéZe,

spocivajici mj.

—  ve zmén¢ soupisu praci. Pivodni soupis praci byl nejprve opraven na zakladé dotazl
uchazecu a nasledné€ zcela nahrazen novou verzi;

—  vrozsiteni pokyntli pro uchazece o novy bod 15.3, kterym bylo stanoveno, z jakych ¢asti
se sklada nabidkova cena, a jeji vypodet. Slo o zatazeni rezervni polozky ve vysi 10 %
z veskerych néklada zhotovitele na splnéni vefejné zakéazky.

Do soutéze bylo v fadném terminu podano celkem deset nabidek. Pro hodnoceni
a posouzeni nabidek byla jmenovana sedmiclenna komise slozend ze zastupcli ministerstev
a SFDI (dale jen ,.komise*). Komise dne 21. 4. 2004 posoudila jednotlivé nabidky a navrhla
zadavateli vyradit z dalS§iho posuzovani sedm nabidek pro nesplnéni podminek pro ucast
v soutézi, zejména bodu 2.5.1.:
,2.5.1. ZkuSenosti zhotovitele
Prumérny rocni obrat uchazece, na inzenyrskych stavbach, v poslednich 3 letech c¢ini nejméné
600 mil. K¢. Uchaze¢ bude mit uspésné dokonceny nejméné 3 stavby stejného charakteru
a technologické obtiznosti, srovnatelné se zadavanou zakdazkou za poslednich 5 let.

Generalni fteditel zadavatele sdé€lil dne 5.5.2004 komisi, Ze nesouhlasi
s navrhovanym vylou¢enim uchazecli, mezi nimiz byl 1 budouci vitéz soutéze. Svilj nesouhlas
odtivodnil pro Sest nabidek takto:
., ... uchazeci, dolozili provedeni staveb stejného charakteru (nedomnivam se, zZe tento bod
zadavaci dokumentace jednoznacné vyzaduje provadeéni vysuvem) v pozadovaném formulari
a zaroven dolozZili zajisténi mechanismii pro vysuv v pozadovaném formulari...
Pro jednu z nich dale uvedl:
., ... mostarna sice neni uvedena ve formulari, ale prohldaseni je uvedeno na str. 193 nabidky
v technologickém postupu.

Ditvodem pro rozdilné hodnoceni komise a generdlniho feditele byla druha véta vyse
citovaného kritéria 2.5.1. pro ucast v soutézi, ktera umoznovala nejednoznacény vyklad.
V kritériu nebylo pfesné urceno, kdy stavby maji stejny charakter.

Komise dne 19. 5. 2004 provedla kone¢né vyhodnoceni podanych nabidek za ucasti
pfizvanych zastupcli némecké strany. Hodnotila nabidky podle kritérii vyhlaSenych
v podminkach soutéze:

,Zpiisob hodnoceni a stanoveni poradi nabidek: hodnocenim podle ekonomické vhodnosti
nabidek na zakladeé vahy nasledujicich kritérii:

1. Nabidkova cena 67 %

2. Odborna zpusobilost 33 %

a to ohodnocenim body v rozmezi 1 — 5 a vypoctem vazenych pruméri k vyhlasenym
kritériim. *
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Komise posuzovala kritérium ,,Odborna zptsobilost* podle ctyt dil¢ich kritérii, ktera
sice byla uvedena v interni smérnici RSD, ale nebyla uvedena v podminkach soutéZe, a to:
¢. 1 Hodnoceni rocniho objemu stavebnich praci provedenych v uplynulych tiech letech
. 2 Hodnoceni prokazani naleZitych zkuSenosti s provadenim staveb obdobného charakteru
3 Hodnoceni prokazani zajisténi potiebnych stavebnich strojii a zarizeni pro realizaci
zakazky
4 Subjektivni hodnoceni odborné zpiisobilosti uchazece dle hodnotitele — clena komise.

’
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Komise sestavila podle vysledki hodnoceni pofadi nabidek, ve kterém zatadila na
prvni misto druhou nejlevnéjsi nabidku. Generalni feditel RSD se neztotoznil s hodnocenim
komise, vyuZil svého prava podle ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, a dne 21. 5. 2004 vybral nabidku, ktera se v hodnoceni komise umistila na
druhém misté (vybral nejlevnéjsi nabidku). Své rozhodnuti dolozil pisemnym vyjadienim, ve
kterém uvedl, Ze komise pti hodnoceni vyhodnosti nabidek pochybila, a proto provedl
piehodnocent jejich zavéra.

Sdruzeni ptivodné navrzené komisi jako vitézné podalo dne 3. 6. 2004 namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Namitalo, ze zadny z ucastniki
sdruzeni, jehoz nabidka byla zadavatelem vybrana jako nejlepsi, nespliuje kritérium pro ucast
v soutézi & 2.5.1. ,ZkuSenosti zhotovitele“. RSD vydalo dne 8. 6.2004 ,,Rozhodnuti
zadavatele o namitkach®, ve kterém podanym namitkam nevyhovélo a potvrdilo rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jeden z ucastnikii vyse uvedeného sdruzeni podal
dne 21.6.2004 vlastnim jménem na Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
,,UOHS“) ,Navrh na prezkoumani rozhodnuti zadavatele RSD CR*. UOHS oznamil dne
28. 7. 2004 zahgjeni spravniho tizeni a vydal dne 9. 9. 2004 rozhodnuti, kterym zamitl navrh
pro formalni nedostatek. Utastnik sdruZeni podal dne 27. 10. 2004 proti tomuto rozhodnuti
rozklad. Pfedseda UOHS vydal dne 2. 11. 2004 rozhodnuti, kterym rozklad zamitl.

UOHS zah4jil 16. 11. 2004 z vlastniho podnétu spravni fizeni v uvedené véci, a to
z dlvoda shledani pochybeni ze strany zadavatele, které zjistil po prostudovani predlozené
dokumentace. UOHS vydal ve stejny den rozhodnuti (pfedb&zné opatfeni), kterym ulozil
RSD nepokracovat v zadavani vefejné zakazky a neuzavirat smlouvu z déivodu zahajeni
spravniho fizeni. Oba dokumenty vydané UOHS byly RSD dorudeny dne 18. 11. 2004. RSD
ale dne 16. 11. 2004 podepsalo s vitéznym sdruzenim ,,Souhrn smluvnich dohod* (déle jen
,SSD%), tedy v dobé dorugeni predbé&zného opatieni UOHS jiz byla zakézka zadéna.

RSD ptijalo dne 16. 11. 2004 nabidku zhotovitele na provedeni a dokonéeni stavby
hrani¢niho mostu a odstranéni vSech vad za smluvni cenu 630 006 329 K¢ v¢. DPH. Termin
dokonceni praci byl sjednédn do 30. 10. 2006. V dobé podani nabidky byla doba provadéni
stavby stanovena zadavatelem na 29 mésict. Nasledné zkraceni doby vystavby o pét mésict
(letni stavebni sezéna) vyvolalo technicka a jind opatfeni, kterda méla za nasledek zvySeni
ceny mostu. Ve stejny den byl mezi smluvnimi stranami uzavien dodatek ¢. 1 k SSD, ktery
obsahoval dohodu o budoucim navyseni ceny za dilo, a to z divodu zkraceni pivodni doby
vystavby o pét mesici. Dne 6. 1. 2006 byl mezi smluvnimi stranami uzavien dodatek ¢. 3
k SSD, ve kterém byla finan¢né¢ vyjadiena zména ceny za dilo dle dodatku €. 1. Cena
hrani¢niho mostu byla navySena na 835 790 326 K¢ (v€. DPH). Rozhodujici podil na
navySeni ceny hrani¢niho mostu o 115411 189 K¢ (bez DPH) méla zména druhu pouZzité
konstruk¢ni oceli, kterda umoznila zkratit dobu stavby mostu.
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RSD umozZnilo v podminkach soutéZe subjektivni hodnoceni nabidek zajemci
o vefejnou zakazku podle kritéria ,,Odborna zpusobilost. RSD také neuvedlo
v podminkach dil¢i kritéria, podle kterych byly nabidky uchaze¢i hodnoceny. Tyto
skute¢nosti zpisobily stav, Ze pribéh celé soutéZe byl napaden jak jednim z uchazecu
o vefejnou zakazku, tak i UOHS. Vy¥izeni navrhu a spravni Fizeni trvalo po celou letni
stavebni sezénu roku 2004, tim bylo ohroZeno dodrZeni dohody s némeckou stranou,
Ze most bude zprovoznén v roce 2006. Zkraceni doby na stavbu mostu vyvolalo
technicka a jina opatreni, jejichZ dusledkem bylo navySeni ceny mostu o 205 783 997 K¢
(vé. DPH).

B. Stavba tiseku 0805 vedeného pies Ceské stiredohoii

Usek 0805 vede také pies chranénou krajinnou oblast (dale jen ,,CHKO®), kde je ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
zakazano stavét nové dalnice. PtisluSnou vyjimku ze zdkazu stavét nové dalnice v CHKO
mohl povolit podle tehdejsi zdkonné Upravy pouze ministr Zivotniho prostfedi. Ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zdkona je ochrana systému ekologické stability vetrejnym
zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemku, obce i stat.

Uzemni fizeni na usek 0805 probihalo od 18.12. 1997 do 26.6.2003, kdy bylo
vydano tzemni rozhodnuti. Bylo ttikrat pferuSeno:

o v lednu 1998 na tfi roky a devét mésicii, chybéla piislusna vyjimka povolujici stavbu
v CHKO;

o v srpnu 2002 na $est mésict a 20 dni, protoze RSD nepiedlozilo zavazné stanovisko
k zasahu do vyznamného krajinného prvku ,,Vchynicky potok®, na jehoz existenci
nebylo upozornéno organy ochrany ptirody;

o v tnoru 2003 na dva mésice a sedm dni, protoze odvolaci organ pozadoval doplnéni
dalSich doklad.

Dvé obcanskéd sdruZzeni a jeden dalsi Gcastnik uzemniho fizeni podali 28. 8. 2003
7alobu na Krajsky ufad Usteckého kraje ve véci doplnéni a potvrzeni platnosti Gizemniho
rozhodnuti pro tsek &. 0805. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl 27. 4. 2005. Jedno
obCanské sdruzeni podalo nésledné kasa¢ni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu, o které
nebylo do doby ukonéeni kontroly rozhodnuto. Pfi¢ina nesouhlasu ekologickych aktivisti se
stavbou useku 0805 spodiva v tom, ze RSD neakceptovalo jejich navrh, aby dalnice byla
vedena pres ekologicky nejvyznamngjsi ¢ast Ceského stfedohofi jednim tunelem. RSD
prosazuje variantu se dvéma kratkymi tunely, ktera je zahrnuta v platnych uzemnich planech.

Zdlouhava priprava useku 0805 komplikuje dokonceni dalnice D8, a to nejen
v disledku nedostatkii v rozhodovani prisluSnych statnich organu, ale zejména
v disledku dlouhodobé nefeSeného konfliktu dvou vefejnych zajmi na
J udrzitelné mobilité spolecnosti,
o ochrané systému ekologické stability.

C. Dopady nezprovoznéni useku 0805

Do doby zprovoznéni tiseku 0805
—  bude silni¢ni doprava vedena nahradnimi trasami kolem nebo pres Ceské stfedohofi
(déle jen ,,0bjizdné trasy*),
—  dojde ke snizeni efektivnosti investice na potizeni dalnice D8.
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C.1 Objizdné trasy useku 0805

Zmeény intenzity dopravy a jejich dasledky po otevieni ptihrani¢niho useku 0807
(ptedpoklad v prosinci 2006), aniz by byl zprovoznén usek 0805, byly analyzovany ve ,,Studii
dopravnich proudii po zprovoznéni dalni¢nich staveb D8, kterou zadalo RSD (dale jen
wtudie [¢). Déle byly analyzovany dopady havarii ve ,,Studii feSeni havarijnich situaci na
vybrané komunikacni siti (I/63, 1/8 a 1/30)* (dale jen ,,Studie II*). Ob¢ studie byly zpracovany
ve V. ¢tvrtleti roku 2005.

Vstupnimi dopravnimi uzly v misté chybéjiciho tiseku 0805 jsou dv€é mimouroviiové
kfizovatky (dale jen ,,M[jK“) v Lovosicich, kde konci uisek 0804, a v Trmicich, kde konci
piihraniéni Gsek 0807. Dopravni intenzita v b&zném provozu pied MUK Lovosice je na konci
useku 0804 ve Studii II predpokladédna 16 050 vozidel/den (z toho 5 900 nakladnich) a pred
MUK Trmice je na konci useku 0807 predpokladana dopravni intenzita 13 200 vozidel/den
(z toho 4 400 nakladnich).

Podle Studie I bude doprava v systému objizdnych tras vedena po dvou hlavnich
trasach:
— MUK Lovosice — I/15 — 1/30 — 11/613 — MUK Trmice, tj. ptes Lovosice a Usti nad
Labem (dale jen ,trasa kolem Labe*),
— MUK Lovosice — I/8 — 1/63 — MUK Trmice, tj. ptes Bilinku, Velemin, Bofislav
a Zalany (dale jen , trasa pies stfedoho¥i“).

Vysledkem zkoumdani vlivu nezprovoznéni dalni¢niho tseku 0805 je, Ze intenzita
dopravy po zprovoznéni useku 0807 se viC¢i stavajicimu stavu zmeéni, jak je uvedeno

v tabulce ¢. 2.

Tabulka ¢. 2 — Intenzity dopravy po zprovoznéni useku 0807 podle variant navedeni

ridicu
(0daje v % ve srovnani se soucasnym stavem)
Silnice a jeji isek | Smér jizdy pii objizdeni chybéjiciho useku 0805
Objizdné trasa Bez udani Ve sméru Proti sméru
sméru hodinovych hodinovych
rucicek rucicek
Pres Ceské D8 Trmice —
stiedohof Rehlovice 134 140 141
1/63 Nové Dvory —
Rehlovice 172 180 181
1/8 Velemin —
Borislav 78 86 86
Kolem Labe 1/30 Vanov — Dolni
Zalezly 136 130 132

Pozn.: Pokles intenzity dopravy na useku silnice 1/8 je zpiisoben predpokladanym odklonem Ccasti dopravy
z hranic¢niho prechodu Cinovec na usek 0807 a dadle pak na silnici 1/30.

Ve Studii I jsou tyto trasy hodnoceny takto:
Trasa kolem Labe je vyhodnégjsi, a to jak stavebnim stavem silnice, tak 1 svymi vySkovymi
a smérovymi a parametry. Je vhodnéjsi pro ndkladni autodopravu, avSak je vice nadchylnad na
riziko kongesci (omezujici jsou kiiZovatky ve méstech).
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Trasa pies Ceské stiedohofi je méné vhodna pro nakladni dopravu, je v hor§im
stavebnim stavu a ma horsi vysSkové a smérové parametry s vy$$im rizikem havarii. Vyhodou
je, ze v useku Velemin — Bofislav poklesne intenzita dopravy, takze je tato trasa méné
nachylna ke kongescim.

Zavér Studie 1 upozorfiuje na zvySena rizika bezpe€nosti provozu a existenci
,kapacitnich hrdel* trasy kolem Labe (okruZni ktiZzovatky v Lovosicich a Pod Vétrusi), coz
zhor3uje kvalitu silni¢niho spojeni Praha — Usti nad Labem do doby zprovoznéni useku 0805.
Zaveéry Studie 1 vychazeji z dopravnich intenzit spoctenych matematickym modelem (pro
usek 0807 je tato intenzita uvadéna 13 200 vozidel za den), coZ nekoresponduje s udaji
uvedenymi v Dokumentaci 2004 (viz nize), kde je uvedena intenzita 22 940 vozidel za den
v roce 2008. To by znamenalo o 70 % vyssi zatiZeni objizdnych tras sité, nez pfedpoklada
Studie II. Tato skute¢nost mize podstatné zvysit riziko kongesci a havarijnich situaci na
objizdnych trasach.

C.2 SniZeni efektivity prostiedkii vynaloZenych na porizeni dalnice D8

V dokumentaci programu ¢. 327 220 z roku 2004 (déale jen ,,Dokumentace 2004)
bylo pfedpokladdno zprovoznéni tseku 0805 v cCervnu 2008. MD navrhlo v srpnu 2006
zmény v Dokumentaci 2004, mj. jde o zménu terminu dokonceni tiseku 0805 na prosinec
2010 (dale jen ,,Dokumentace 2006). Dosazeni vynost spojenych se zprovoznénim useku
0805 se tak zpozdi o 2,5 roku.

V obou dokumentacich je wuvedeno, ze vychazeji z ekonomickych analyz
zpracovanych v letech 2000 a 2001. V Dokumentaci 2004 se ptredpoklada pro useky 0805 a
0807 moznost dosahnout ,,primérné vnitini vynosové procento* (dale jen ,,EIRR*) vyssi nez
8 %. Analyza z roku 2000 (dale jen ,,Analyza 2000%) uvadi, Zze za podminky soucasného
zprovoznéni obou useku pii investiCnich nakladech 18,5 mld. K¢ bude EIRR zaviset na
intenzité provozu (pocet vozidel za 24 hodin), jak je uvedeno v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3 — Vliv intenzity provozu na spole¢né EIRR useki 0805 a 0807

Intenzita provozu v r. 2010
(pocet vozidel za 24 hodin) 18 000 22 000 25 000
EIRR (v %) 7,1 8,4 11,1

Pozn.: Spodni hranice ekonomické Zivotaschopnosti investice je pri intenzité provozu 18 000 vozidel za 24 hodin.

V analyze z roku 2001 (dale jen ,,Analyza 2001%) je pro tsek 0807 uvedeno EIRR
v rozpéti 3,6 az 5,8 %, tedy niz$i nez hranice ekonomické Zivotaschopnosti. Analyza 2001
uvadi pii zprovoznéni obou usekd najednou EIRR v rozmezi 8,0 az 9,9 %. Tato analyza
obsahovala 1 testy citlivosti, které konstatovaly ekonomickou ptijatelnost i pfi sniZeni vynost
0 28 % nebo pfi zvySeni nakladi na investice o 39,7 %. V ptipadé nakladii bylo zvySeni
vycisleno z 20,4 na 28,5 mld. K¢ (bez DPH). Vypocty EIRR v analyzach vychéazely z vynosii
a naklad béhem 24 let trvani investice (pocet let hodnoceni).

V Dokumentaci 2004 jsou ve formulétich P50 podprogramu ¢. 327 223 a 327 225 pro
oba useky 0805 a 0807 pro rok 2008 uvedeny shodné intenzity dopravy 22 940 vozidel za den
a pro oba tseky je uvedeno shodné EIRR 8 %.

MD ptipravilo ve tretim ¢tvrtleti roku 2006 Dokumentaci 2006, kterou méni ptivodni
Dokumentaci 2004 (Dokumentace 2006 nebyla Ministerstvem financi zatim schvéalena). MD
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v Dokumentaci 2006 zvySuje financni potfebu na useky 0805 a 0807. B&hem dvou let se
naklady na oba useky ptivodné uvedené v Dokumentaci 2004 zvysuji z 32,7 na 43,5 mld. K¢,
tj. 0 33 % (v¢. DPH). ZvySeni naklad na cely program o 10,8 mld. K¢ je v Dokumentaci
2006 zduvodnéno takto:

o zvySeni nakladt v disledku vécenych a cenovych zmén na stavbach o 5,2 mld. K¢,

o dopad zvySené sazby DPH byl 3,2 mld. K¢,

o valorizace, tj. zména cen stavebnich praci v prubéhu provadéni staveb, 2,4 mld. K¢.

V Dokumentaci 2006 je v podprogramu ¢. 327 223 pro usek 0805 uvedena intenzita
dopravy 36 500 vozidel za den v roce 2010 a EIRR 8 %. V podprogramu ¢. 327 225 pro usek
0807 je uvedena intenzita dopravy 25 300 vozidel za den v roce 2010 a EIRR 8,9 %. Pfesto,
ze se v Dokumentaci 2006 ve srovnani s Dokumentaci 2004 podstatné zvysily ndklady na
potizeni usekt 0805 1 0807, ztstaly uvadéné hodnoty EIRR témét nezménény.

Pokud Dokumentace 2006 bude schvalena, znamena to, ze

o usek 0805 bude dokoncen nejméné 4 roky po zprovoznéni Useku 0807; dojde tak ke
ztraté vynosu, které mél prinést tisek 0805 po 1/6 doby, pro kterou byly provadény
vypocty EIRR (pocet let hodnoceni);

o naklady na potizeni usekti 0805 a 0807 bez valorizace a vlivu zmény sazby DPH se
zvysi o 16 %. Z porovnani s Analyzou 2001 vyplyva, ze pii aktualizaci Dokumentace
2004 v roce 2005 se investi¢ni naklady zvysuji o 27,4 % vuci ptivodné vycislenym
nakladim v Analyze 2001. Dalsi zvySeni nakladl v disledku zmény vyplyvajici
z Dokumentace 2006 o 16 % ma za nasledek celkové zvySeni investiCnich ndklada
0 47,8 %. Tim je ptekrocena ekonomicka piijatelnost uvedend v Analyze 2001, zjiSténa
pfi testu citlivosti (39,7 % — viz vyse).

o Intenzita provozu na useku 0807 je uvadéna
— bud’ na trovnich uvadénych ve studiich 1 a II (tj. pfiblizné 13 tis. vozidel za 24

hodin), tedy vyrazné nizsi, nez se ptredpokladalo v ekonomickych analyzach z let
2000 a 2001, ¢imz budou vynosy niz$i, nez se pavodné predpokladalo,

— mnebo na trovnich ekonomickych analyz z let 2000 a 2001 a dokumentaci 2004 a
2006, tj. podstatné¢ vyssi, nez se ptredpokladdalo ve studiich I a II, se vSemi
negativnimi diisledky pro plynulost jizdy na trasach, které po otevieni useku 0807
nahradi chybé&jici tsek ¢. 0805. Prodlouzeni doby jizdy znamena ridst externich
nakladi na stran¢ uzivatell silni¢ni dopravni infrastruktury.

Ob¢ popsané moznosti snizuji EIRR.

Rozporné idaje o intenzitach dopravy a o nakladech a vynosech investice do D8
zpochybiiuji efektivnost programu 327 220. NKU doporuéuje MD, aby ve smyslu
ustanoveni § 22 zikona 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych ustfednich organi
statni spravy Ceské republiky, zpracovalo spole¢ensko-ekonomickou analyzu tak, aby
bylo mozZné objektivné vyhodnotit efektivnost programu 327 220 (viz ustanoveni § 12
zakona ¢. 218/2000 Sb.), v¢. analyzy p¥ic¢in vzniklého stavu. Vystupem analyzy by také
méla byt opatieni, kterd v budoucnosti, u pfipadnych jinych liniovych dopravnich
staveb, zabrani opakovani vySe popsaného negativniho stavu.

D. Ostatni poznatky kontroly

D.1 NKU ve spolupraci s BRH analyzoval ceny za m” konstrukce mostii na pifhrani¢nich asecich
dalnic D8 a Al17 (dale jen ,méma cena“). Pocet mostli byl dostatecny k tomu, aby byly
pouzity metody popisné matematické statistiky. Pfi srovndni byly eliminovany rozdily
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v sazbach DPH, v rozdilnych geologickych podminkach pro zaloZzeni mostu i v cenovych
urovnich jednotlivych let. NKU tak identifikoval stavebni objekty s vysokou mérnou cenou, které
by mély byt podrobeny hlubsi analyze. Jednim z téchto stavebnich objektii byl hrani¢ni most.

D.2 RSD ¢&asto uplatiiuje vybér druhu konstrukce mostu z vice variant, ale piesto nejde
o0 z4vazny pracovni postup. RSD posuzuje navrzené varianty konstrukce mostii podle velkého
poctu kritérii, aniz by bylo pro posuzovatele pfedem zdvazné stanoveno, jakou véhu kritéria
maji a jak se ma podle nich hodnoceni provadét. RSD neprokazalo, Ze v obdobi, kdy vybira
druh konstrukce mostu, systematicky posuzuje vysi budoucich realiza¢nich ndkladi na
jednotlivé varianty konstrukci. RSD také neprokazalo, Ze cena mostu ma nejvyznamnéjsi
nebo jeden z vyznamnych vlivll pfi jeho rozhodovani o vybéru konstrukce mostu.

D.3 V Dokumentaci 2004 byla podcenéna finan¢ni narocnost potizeni useku 0805 a 0807. Do
této dokumentace byly dany a vladou schvaleny naklady na potizeni obou useki, které byly
témét shodné s investicnimi zaméry z roku 2002 a 2000 a které vychazely z cenové Urovné
roku 2000. Navic v Dokumentaci 2006 je konstatovano nespravné ocenéni z roku 2001
v podprogramu 327 223 (isek 0805) ve vysi 3,4 mld. K¢.

II1. Vyhodnoceni

Hospodarné poftizeni dalnice D8 komplikuji systémové nedostatky obdobné tém, které
byly zjistény jiz v kontrolni akci ¢. 04/25 — Rozvoj dopravni infrastruktury v regionech
soudrZznosti Stfedni Morava a Ostravsko (C¢ast IV kontrolnitho zavéru uvetejnéného ve
Véstniku NKU — roénik XIII, v &astce 2/2005). Jde o nedostatky ve vykonu spravni agendy
ptislusnych uradt zptisobujici zdlouhavy pribéh uzemniho tizeni. Tyto nedostatky zejména
prodluzuji ptipravu stavby useku 0805. K tomu pfiistupuje dlouhodobé nefeSeny konflikt mezi
vefejnymi zajmy na udrZitelné mobilit€ spolecnosti a na zachovani ekologické stability.
Disledkem je nezadouci &asovy posun realizace tseku 0805 pres Ceské stiedohoii
(v aktualizovaném névrhu dokumentace programu ¢. 327 220 z ¢ervence 2006 je uveden jako

termin jeho dokonceni rok 2010).

Pozd¢;jsi dokonceni tiseku 0805 vede ke ztraté vynosi, které by tento Usek pfinesl za
podminek soucasného zprovoznéni s usekem 0807. Efektivnost vynakladani prostiedkd na
potrizeni dalnice D8 puvodné ptedpoklddanou v dokumentaci programu ¢. 327 220 dale
snizuje zvySeni financni narocnosti pofizeni tseki 0805 i 0807, uvedené v navrhu
aktualizované dokumentace programu 327 220 z cervence 2006.

Pti realizaci tseku 0807 doslo ke zvySeni finan¢nich prostfedkli o celkem 1,1 mld. K¢
mj. 1 v disledku nutnosti urychleni vystavby tak, aby byl splnén termin zprovoznéni useku
0807 ke konci roku 2006. Nejvétsi podil na této skuteénosti ma ztrata letni stavebni sezony
2004 v dusledku sporné provedeného zadani zakazky hrani¢niho mostu, coz mélo za nasledek
zvySeni nakladt o 205 mil. K¢ z divodu urychleni praci. Urychleni realizace useku 0807
z hlediska cilti programu 327 200 nezlepsilo dopravni dostupnost krajského mésta Usti nad
Labem.

Zmény casovych, vécnych a finan¢nich podminek u pfedpokladanych dopravnich
intenzit, které se podstatné 1i§1 od podminek, ze kterych vychéazely analyzy v letech 2000
a 2001, vyzaduji novou analyzu. Na zakladé této analyzy je pak tfeba
— objektivné vyhodnotit efektivnost programu 327 220,

— identifikovat a analyzovat pfi¢iny negativniho prib¢hu stavby useki 0805 a 0807 dalnice DS,
— navrhnout soubor opatfeni, ktery by v budoucnosti u dalSich liniovych staveb zabranil
opakovani vzniklého negativniho stavu.
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Ptiloha ¢. 1 kontrolniho zaveéru ¢. 06/03

Seznam zKkratek

Analyza 2000 — ekonomicka posouzeni staveb 0805 a 0807 dalnice D8 zpracovana Mott
MacDonald v roce 2000

Analyza 2001 — ekonomické hodnoceni dalnice D8 Praha — statni hranice (RSD 06/2001)
zpracované PGP Praha, a. s.

BRH — Bundesrechnungshof (Spolkovy ucetni dvir)
DPH — dan z pfidané hodnoty

EIB — Evropska investi¢ni banka

EIRR — prumérné vnitini vynosové procento

hrani¢ni most — most pieklenujici udoli, kterym vede statni hranice mezi CR a SRN
CHKO — chranéna krajinné oblast

MD — Ministerstvo dopravy

MUK — mimourovinova ktizovatka

NKU — Nejvyssi kontrolni ufad

RSD — Reditelstvi silnic a ddlnic CR

SFDI — Statni fond dopravni infrastruktury

SSD — souhrn smluvnich dohod uzavienych mezi RSD a vitéznym sdruzenim
na zhotoveni hrani¢niho mostu

Studie I — studie dopravnich proudl po zprovoznéni dalni¢nich staveb 0807
zpracovana CITYPLAN, spol. s 1. 0., v fijnu 2005

Studie II — studie feSeni havarijnich situaci na vybrané komunikacni siti (1/63, /8, 1/30)
zpracovana CITYPLAN, spol. s 1. 0., v prosinci 2005

UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

usek 0805 —usek dalnice D8 vedouci pfes CHKO Ceské stiedohoii

(MUK Lovosice — MUK Rehlovice)
usek 0807 —usek dalnice D8 mezi MUK Trmice a hranici mezi CR a SRN
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Ptiloha €. 2 kontrolniho zaveéru ¢. 06/03

Vymezeni vybranych pojmi pro ucely kontrolniho zavéru 06/03

Cesky systém hodnoceni silnic (dale jen ,,CSHS®) —

tvofi soubor opatfeni pro zabezpecCeni vyhodnoceni ekonomické efektivnosti u déalni¢nich
a silni¢nich staveb ve smyslu opatfeni MD &. 593/2003-120-RS s nazvem ,,Cesky systém
hodnoceni silnic*.

Dokumentace programu —
je rozpracovani souboru vécnych, ¢asovych a finan¢nich podminek ve smyslu § 2 vyhlasky
¢. 40/2001 Sb.

Efektivnost —

je soucasti dokumentace programu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (rozpoc¢tova pravidla),
a vyhlaS8ky Ministerstva financi ¢. 40/2001 Sb., o ucasti statniho rozpoctu na financovani
programil reprodukce majetku (¢ast 1 bod 8 piilohy €. 1).

EIRR —

je oznaceni (z anglického: ekonomic internal rate of return) pro vnitini vynosové procento, tj.
udaj vyhodnocujici efektivnost vynaloZzenych finan¢nich prostiedkii na splnéni cilii programu
(ve vetsing kontrolovanych dokumentaci programu se EIRR uvadi ve formulaii P50).

Ekonomicka Zivotaschopnost (ekonomicka prijatelnost) —

je termin pouzivany autory analyz 2000 a 2001, ktery vyjadiuje rovnovdhu mezi Cistou
soucasnou hodnotou nakladi a vynosi investice pifi uréené diskontni sazbé (7 % ve smyslu
bodu 7.0 ptilohy C k provadécim pokynim CSHS).

Ekonomické naklady —

jsou naklady ve smyslu opatfeni MD ¢j. 593/2003-120-RS pfiloha ¢. 3 — kalkula¢ni vzorec
pro hodnoceni silni¢nich a dalni¢nich staveb. Tyto néklady jsou:

— naklady na dopravni cestu,

— naklady uZivateld,

— ostatni néklady,

— externi naklady.

Kalkuluji se bez zapoctu dani (DPH, spotiebni dang atd.).

Externi naklady —
jsou ekonomické néklady vyplyvajici ze ztrat z dopravniho hluku, exhalaci a dalSich dopadt
na zivotni prostredi.

Investicni ndaklady —
jsou ekonomické nédklady na dopravni cestu (naklady na vystavbu, rekonstrukce, udrzbu
a opravy dopravni cesty — viz ptfiloha B k provadécim pokynim CSHS).

Intenzita dopravy —
vyjadiuje zatizeni dopravni cesty poctem vozidel (uvadi se pocet vozidel za den). Urcuje se
kalibrovanymi modely (HDM 4).
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Investi¢ni zamér —
obsahuje vécné a funkéni vymezeni stavebni akce a jeji zdivodnéni (viz § 4 vyhlasky
¢. 40/2001 Sb.).

Kongesce —

je stav na silnici nebo dalnici charakteristicky zpomalenim dopravy, frontami aut
a prodlouZenim doby jizdy. Nastava, pokud je poptavka po dopravé v daném misté vyssi nez
kapacita dopravni infrastruktury.

Program —
je soubor vécnych, Casovych a finan¢nich podminek pro pofizeni nebo zhodnoceni majetku
statu (viz § 12 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000 Sb.).

Pocet let hodnoceni —
je doba, ve které se v ¢asové fad€ srovnavaji vynosy a naklady v ukazatelich pro hodnoceni
efektivnosti investic (viz pfiloha A k provadécim pokynim CSHS).

Vynosy —
zahrnuji usporu naklad uzivateli dopravni cesty, ostatnich a externich ndkladii. Pocitaji
se bez zapoctu dani (viz ptiloha B k provadécim pokyniim CSHS).



