Castka 4 Veéstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 2006 Strana 450

06/05

Financni prostredky urcené na vyzkum a vyvoj
v oblasti Zivotniho prostredi

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti Nejvyssiho kontrolniho
uradu (dale jen ,NKU®) na rok 2006 pod ¢islem 06/05. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér
vypracoval ¢len NKU Ing. Zden¢k Brandt.

Cilem kontroly bylo provétit, zda finanéni prostiedky ur¢ené na podporu vyzkumu
a vyvoje byly poskytnuty a vyuzity v souladu s danym tucéelem, spravné a hospodarn¢.

Kontrolovanym obdobim byly roky 2002 az 2005, v ptfipadé¢ veécnych souvislosti
1 obdobi pfedchazejici nebo navazujici.

Kontrolu provedly v obdobi od ledna 2006 do Cervna 2006 skupiny kontrolujicich
NKU z odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi a z uzemnich odbort jizni Cechy, jizni
Morava, severni Morava, stfedni Cechy a sttedni Morava.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*);

B. Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK*); CENIA, ¢eska
informaéni agentura Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CENIA®); Ceska geologicka sluzba
(dale jen ,CGS“); Cesky hydrometeorologicky ustav (dale jen ,,CHMU®); Ustav
systémové biologie a ekologie AV CR; Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi (dale jen ,,VUKOZ®“); Vyzkumny ustav vodohospodaisky
T. G. Masaryka (dale jen ,,VUV®); Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich;
Masarykova univerzita; Czech RE Agency, o.p.s., Televizni 2618, Roznov pod
Radhostém; EKOTOXA OPAVA s.r1.0., Horni nam. 103/2, Opava; ENKI, o. p.s.,
Dukelska 145, Trebon; ENVI, s.r. 0., Dukelska 145, Trebonn; KOLPRON CZ s.r. 0.,
Sluneéni namésti 2562/2, Praha 5; LOW & spol., s.t. 0., Vranovskd 102, Brno-mésto;
Solartec s.r.o0., Televizni 2618, Roznov pod Radhostém; SYSNET s r. o,
Voskovcova 1651, Cernosice; UT 2002, s.r.o., Zavisova 4, Ostrava 1; ZO CSOP
VLASIM, Podblanické ekocentrum, Platenikova 264, Vlagim; RNDr. Jan Hosek, Aredl
COV, Hotovice.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly dvé kontrolované osoby a byly
vypotfadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkdch podané UT 2002, s.r. 0., bylo vypotadano
usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zdendk Brandt — piedseda, Ing. Petr Skéla, Ing. Jan
Vedral, Ing. Ladislav Zeman — ¢lenové) na svém zasedani konaném dne 19. zati 2006
schvalil usnesenim ¢. 06/05/23

kontrolni z4avé&r vtomto znéni:
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I. Uvod

Vyzkum a vyvoj (dale téz ,,VaV*) je vSeobecné povazovan za jeden ze zakladnich
predpokladli rozvoje spolecnosti. Na podporu VaV je pouzivan kazdym rokem vyssi objem
finan¢nich prostiedkll ze statniho rozpoctu s cilem dosahnout vydaji z vetejnych rozpocta ve
vysi 1 % hrubého domdaciho produktu v roce 2010. M4 to byt témét dvojnasobek stavu roku
2005. Vedle objemu HDP vynakladanych finan¢nich prostredkii je v§ak neméné dilezité
jejich efektivni vyuziti, stanoveni priorit VaV a dosaZeni urcenych cili.

Zékladnim dokumentem VaV je ,Narodni politika vyzkumu a vyvoje Ceské
republiky*, kterd byla schvéilena usnesenim vlady ze dne 5. 1. 2000 €. 16 a aktualizovéana
usnesenim vlady ze dne 7. 1. 2004 €. 5. Jeji soucasti je ,,Narodni program vyzkumu* (dale jen
,INPV®), ktery byl samostatné schvalen usnesenim vlady ze dne 28. dubna 2003 €. 417.

Poznamka: Pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni i¢inném pro
kontrolované obdobi.

I1. Kontrolou zjiSténé skute¢nosti
1. Finan¢ni prostiedky na VaV v letech 2002 — 2005

MZP poskytovalo v kontrolovaném obdobi finanéni prostiedky na feseni jak projekti
v ramci NPV a programli v plisobnosti poskytovatele (ucelova podpora), tak 1 vyzkumnych
zdméra (institucionalni podpora). Schvéleny statni rozpocet obsahoval v rozpoc¢tové kapitole
315 — Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale téz ,kapitola MZP*) v kontrolovanych letech
2002 — 2005 vydaje na VaV celkem ve vysi 2 101 775 tis. K&, po Gpravach rozpoctu Cinily
vydaje 2 102 960 tis. K¢.

MZP v kontrolovanych letech 2002 — 2005 nederpalo téméf 2,5 % souétu upravenych
rozpo&ti na VaV. Jednalo se predeviim o penézni prostiedky, které MZP nerozepsalo na
konkrétni projekty VaV. Celkova vySe neCerpanych prostfedki byla ovlivnéna predevsim
rokem 2003, kdy nebyly Cerpany prostiedky ve vysi 33 883 tis. K& (5,5 % upraveného rozpoctu
na VaV v tomto roce) a byly vraceny do statniho rozpoétu. Podle MZP nebyl pro rok 2003
piihlasen dostatek kvalitnich projektl. Ve skute¢nosti viak MZP vyhlasilo vybérova fizeni na
projekty s pocatkem feSeni v roce 2003 az v Cervnu, Cervenci a zati 2003; o vSech navrzenych
projektech rozhodlo teprve v zafi. Castky neerpané v letech 2004 a 2005 (9 810, resp.
11 570 tis. K&) byly prostfednictvim rezervniho fondu vyuZivany na VaV v letech nasledujicich.

2. Koncepce, politiky, programy a jejich cile

MZP ve svych koncepénich dokumentech uvadi, Ze podporuje VaV piinasejici
diilezité poznatky v prioritnich oblastech ochrany a tvorby Zivotniho prostiedi (dale téz ,,ZP*)
a udrzitelného rozvoje. Formou VaV rovnéz podporuje odborné zazemi pro vykon statni
spravy. Vysledky VaV maji ptimo pFispét ke zlepSeni ZP anebo mohou byt vyuzZity ke
stanoveni a upfesnéni koncepci pro zlepseni riiznych aspektii ZP.

MZP je zodpovédné za tfi podprogramy tématickych programii NPV, na které od roku
2004 vyhlasovalo vefejné soutéze, a to
e Krajina a sidla budoucnosti®,

e , Zivotni prostiedi a ochrana pfirodnich zdroju*,
e . Racionalni vyuZiti energie a obnovitelné energetické zdroje*.
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MZP v kontrolovaném obdobi financovalo vedle uvedenych podprograméi NPV
i programy ve vlastni ptisobnosti. Tyto programy MZP definovalo v souladu s koncepénimi
dokumenty pro VaV celostatniho charakteru i resortnimi koncepcemi. MZP zvefejnilo v roce
2000 ,,Koncepci rozvoje vyzkumu a vyvoje v resortu zivotniho prostiedi. Koncepce uvadéla
10 programii v¢. jejich cilti a doby feSeni. Koncepce obsahuje dale 12 vyzkumnych zamért
(dale téz ,,zameér*

Od poloviny roku 2003 kopiruji programy v piisobnosti MZP &asti NPV tykajici se
zivotniho prostiedi — programy i oblasti vyzkumu maji shodné nazvy a stejné cile. Déleni
icelovych finanénich prostiedkii v rozpoctové kapitole MZP na dva ukazatele, tj. na
programy v pasobnosti poskytovatele (MZP) a na podprogramy tématickych programii NPV,
postradalo vyznam.

Podle ,,Rady pro vyzkum a vyvoj*“ (dale téz ,,Rada‘), kterd rozpracovala ustanoveni
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostiedkii a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpote vyzkumu a vyvoje), musi byt cile
programu formulovany tak, aby byly konkrétni a specifické, Casov€é omezené a
vyhodnotitelné. Cile nesmé&ji byt zaméiovany a nahrazovany popisem problematiky, kterou
program fe$i, popisem pouzitych metod atd. U programii MZP nebo jednotlivych oblasti
vyzkumu feSenych v letech 2002 — 2005 vétSinou cile uvedeny jsou, avSak zpravidla v obecné
roving. Nékteré z cili jsou tak nekonkrétni, ze do programt lze zatadit prakticky libovolna
témata k feSeni, coz se v nékterych vefejnych soutézich také stalo. U nékterych programi
nelze vibec najit formulaci, kterd definuje cile. Napf. program ,,VaV pro potieby statni
spravy v oblasti zivotniho prostfedi ma jako cil ve vSech materialech uvedeno pouze ,, VaV
pro potieby statni spravy v oblasti ZP“. Cile programi MZP feSenych do roku 2005
(nékteré pokracuji do roku 2006) jsou nekonkrétni, nejednoznacné, nepresné, a tudiz
nevyhodnotitelné; chybi jim ¢asové vymezeni pro jejich dosaZeni.

Usnesenim ze dne 29. 9. 2005 &. 1260 vlada schvalila dokument ,,Sjednoceni
administrativy vyzkumu a vyvoje®, ptipraveny Radou, a ulozZila spravcim rozpoctovych
kapitol se timto dokumentem fidit. Dokument je zaméten na ucelovou podporu, jmenovité na
ptipravu programti a na podporu téch programovych projektt, které jsou zadavany vetejnou
soutézi. Jednou ze zakladnich myslenek sjednoceni administrativy je, aby vSechny dokumenty
tykajici se ¢elové podpory tvotily jednoduchy, spojity a piehledny celek a aby od uchazecu,
resp. fesitell nebyly pozadovany jiné udaje, nez které jsou z hlediska feSeni projekti
nezbytné. Podstatné je dosaZeni vysledku a jeho vyuziti, coZ se porovnava pouze
s celkovymi naklady na projekt, resp. s celkovou vysi podpory. V navrhu projektu ani ve
smlouvé o podpote se jiz proto nema vyzadovat podrobné ¢lenéni nakladl na feSeni jako nyni.
Pfi tomto zpusobu financovani je tfeba klast duraz na pripravu a vybér projekti,
stanoveni konkrétnich a ovéritelnych cili a poskytovani podpory podminit vyuZitim
a realizaci vysledki VaV.

V kvétnu 2006 MZP piedlozilo vladé ke schvaleni ,Rezortni program vyzkumu
v plisobnosti MZP na léta 2007 — 2013 (dale jen ,,Rezortni program®). Tento material
respektuje jak koncepcni dokumenty zamétené na VaV, inovacni politiku a strategii
hospodaiského ristu CR, tak i strategické dokumenty orientované na ZP. Rezortni program
ma od roku 2007 nahradit jak programy v pisobnosti MZP, tak i ty &asti NPV, za které
odpovida MZP.
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Rezortni program ma cile stanoveny v né€kolika rovinéch, a to
e zékladni cile Rezortniho programu jako celku,
e cile kazdého podprogramu,
e cile jednotlivych oblasti vyzkumu.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze programy piipravované MZP k feeni od roku 2007 jiz
maji stanoveny cile konkrétné a se vSemi nalezitostmi. Zejména cile oblasti jsou specifické,
vcetné uvedeni ptinost a kritérii splnéni. Lze oCekavat, Ze teprve takto stanovené cile budou
vyhodnotitelné jak v pribehu, tak zejména po ukonceni feSeni jednotlivych oblasti vyzkumu.

3. Uéelova podpora
3.1 Vybér projekti

MZP vyhlasovalo v kontrolovaném obdobi vefejné soutéze ve VaV (dale jen ,,vefejné
soutéze*) podle zakona ¢. 130/2002 Sb. a natizeni vlady ¢. 461/2002 Sb., o ucelové podpoie
vyzkumu a vyvoje z vetejnych prostiedkli a o vefejné soutézi ve vyzkumu a vyvoji
V kontrolovaném obdobi MZP vyhlasilo devét vefejnych soutézi, z toho Sest na feSeni
programu ve vlastni ptisobnosti a tfi na feSeni NPV.

Kontrolou dvou vybranych vefejnych soutézi bylo zjisténo, ze vahy kritérii u téchto
vefejnych soutézi nebyly zvetejnény ani v Obchodnim véstniku, ani v zadavaci dokumentaci,
ackoliv byly nasledné hodnoticimi komisemi vyuzity. Vahy byly stanoveny v interni normé
(smérnice MZP ¢&. 6/2003, o podpofe vyzkumu a vyvoje), kterou neméli uchazeéi k dispozici.
Verejné soutéZe tak nebyly zcela transparentni, nebot’ vahy kritérii nebyly predem (ani
nasledné) uchazeéim znamy.

Déle MZP vyhlasovalo obchodni vefejné soutéze podle zakona &. 199/1994 Sb.,

o zadavani vefejnych zakazek; v kontrolovaném obdobi vyhlasilo dvé. Kontrolou vybrané

obchodni vetejné soutéze skladajici se z deviti samostatnych témat bylo zjisténo:

e MZP uvedlo v zadavaci dokumentaci soutéZe u kaZdého tématu jeho maximalni
cenu. Navrhovatel¢ projektl pfizptisobovali nabidkovou cenu vyhlaSené cené¢ maximalni.
Ve dvou z deviti pfipadii nebyla v rozporu se zdkonem ¢. 199/1994 Sb. pouzita vySe
nabidkové ceny jako hodnotici kritérium. V ostatnich ptipadech méla vysSe nabidkové
ceny nizkou vyznamnost a vahu pti hodnoceni nabidek.

e MZP nezajistilo dodrZeni uveiejnénych podminek obchodni vefejné soutéZe.
Souhlasilo s vysledkem hodnoceni a potadim nabidek stanovenych hodnotici komisi,
pfestoZze komise nedodrZela vyhlaSené podminky. U osmi z deviti hodnoticich komisi
nebyla pfi hodnoceni nabidek dodrZzena vyhlaSend kritéria. Jednotlivé komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek hodnotily nabidky jen podle nckterych z vyhlaSenych
kritérii, a dokonce podle zcela novych, nezvetejnénych kritérii. U jednoho tématu
hodnotici komise zménila v prubéhu hodnoceni potadi vyhlaSenych kritérii, ¢imz se také
zménilo 1 jejich vahové ocenéni.

e MZP nestanovilo zivazny zpuisob hodnoceni nabidek v obchodni veiejné soutéZi tak,
aby zamezilo nejednotnému posuzovani ruznymi komisemi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek. Nejcastéj$i metodou posuzovani projektli bylo hodnoceni nabidek
podle poctu prvnich mist nebo byly nabidky hodnoceny podle celkového poctu bodu.
MozZna volba metody hodnoceni hodnotici komisi ovliviiovala vysledné potadi projektt
a nasledné i vybér piijemce poskytnuté ucelové dotace.
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3.2 Hodnoceni vysledki

Podle usneseni vlady ze dne 23. 6. 2004 ¢. 644, k hodnoceni vyzkumu a vyvoje a jeho
vysledkti, se MZP zabyvalo hodnocenim vysledkii programii VaV ve své puisobnosti.
Hodnoceni provedlo podle metodiky schvalené vladou a piedalo je k dalSimu zpracovani
Radé. Vysledky ukoncenych a dobihajicich programii a jejich vyuziti byly hodnoceny
z pohledu, zda jsou cile programi napliovany ukoncenymi projekty, resp. zda vysledky
téchto projektii zapadaji do ramce predmétti a cili programi. Cile programi vSak nebyly
formulovany natolik konkrétng, aby bylo mozné jednozna¢néji vyhodnotit jejich splnéni.

Pfi posuzovani dosazenych vysledkl je tfeba hodnotit také jejich uplatnéni v praxi.
Podle MZP ,jsou dosazené vysledky a jejich pfinosy ovéfovany v ramci prubéznych
1 zavéreCnych oponentnich fizeni a jsou vystaveny vefejné kontrole formou zptistupnéni
s vysledky seznamit pfinejmensim formou zavéreénych zprav v knihovné MZP, dile na
webovych strankach fesitelti apod.*.

Z informacniho systému VaV a ze zhodnoceni Rady vyplyva, Ze nejCastéjSim
vystupem projekti VaV na MZP je vyzkumna zprava. Podle hodnoceni vyuZiti vysledki
VaV zaradila Rada MZP na jedno z poslednich mist mezi poskytovateli podpory
(hodnoceni provedené¢ k 6. 9. 2005). Oponovana vyzkumna zprava neni podle tohoto
hodnoceni Rady jako vysledek uznévéana. Ani jeji ulozeni v knihovné MZP, kde je k dispozici
dalS§im zajemctiim, neznamena, Ze informace v ni obsazené¢ budou vyuzity.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze ,smlouvy o vyuziti vysledki“, které MZP uzaviralo
s ptijemci podpory na VaV, neobsahuji konkrétni podminky zajist'ujici skute¢né vyuziti
vysledki.

4. Institucionalni podpora

Kontrolovano bylo poskytovani institucionalni podpory, o které MZP rozhodlo podle
zékona €. 300/1992 Sb., o statni podpote védecké ¢innosti a vyvoje technologii. V ramci této
podpory bylo do roku 2004 feseno 12 zaméru. U téchto zdméra nebylo vydavano rozhodnuti
o poskytnuti dotace, které by upravovalo podminky poskytnuti dotace, a nejsou k dispozici
rozpoéty (ani po polozkach, ani v celkové sumé za jednotlivé roky). MZP akceptovalo, Ze
u téchto zdméra byla institucionalni podpora vykazovana dohromady na vSechny zameéry
feSené ptijemcem, nckdy 1 spolecné s prispévkem na ¢innost. V takovych ptipadech nebylo
mozné posoudit opravnénost nakladi vynaloZenych na institucionalni podporu, kterou
piijemci chapali pfedevsim jako dalsi zdroj pro fungovani své organizace.

Zejména u zaméru feSen¢ho v letech 2001 — 2004 organizaci CENIA se vyskytovaly
nedostatky, napf. nebyla k dispozici zadost o podporu. MZP akceptovalo navrh, ktery tehdejsi
uchaze¢ Cesky ekologicky ustav piedlozil, i kdyz navrh nemél naleZitosti podle vladou
schvalenych ,,Pravidel hodnoceni vyzkumnych zamért a vysledkil organizaci ...*“. Nebyly
k dispozici doklady o projednani ndvrhu hodnotici komisi. V ramci zavére¢ného vyhodnoceni
tohoto zaméru bylo zjisténo, ze jeden z cilli, jehoz formulace je zcela konkrétni ,, vymezit
oblasti v CR, které jsou z hlediska ucinkii nejrizikovejsi pro zdravi obyvatel a stabilitu
ekosystémii“, nebyl jednoznacné a Upln€ splnén. Ani vystupy neodpovidaly v plné mite
navrhu. Kontrole nebylo pfedlozeno fadné vyuctovani zaméru. Vzhledem k tomu, Ze nebyly



Castka 4 Véstnik Nejvyssiho kontrolniho uradu 2006 Strana 455

k dispozici schvilené rozpofty ani Fadna vyuaétovani, MZP nemohlo posoudit
opravnénost nakladi zjiSténych u pfijemce.

Déle bylo kontrolovano poskytovani instituciondlni podpory podle zdkona
¢. 130/2002 Sb. (¢tyti zaméry feSené od roku 2005). Bylo zjisténo, Ze u téchto novych zdméra
doslo k vyraznému zlepSeni prukaznosti pouziti poskytnuté dotace. Rovnéz stanoveni cili a
vysledki bylo u novych zdméra zpracovano na kvalitativné vyssi Girovni.

5. Rizeni a kontrola poskytovani ucelové a institucionalni podpory VaV

5.1 Nedostatky ve smluvné upravenych oblastech

Smérnice MZP &. 6/2003, o podpoie vyzkumu a vyvoje, kterou MZP #idi celou oblast
podpory VaV, obsahuje pouze pokyny pro rizné ¢innosti a vzory dokumentti, urcuje zasady
spoluprace mezi jednotlivymi utvary MZP, odpovédnymi vedoucimi pracovniky a piipadngd
1 poradnimi organy. Povinnosti ptijemct a podminky podpory jsou uvedeny ve smlouvéch,
resp. rozhodnutich.

MZP nezaujalo disledny postoj k dodrZovani jednotlivych poloZek a k provadéni
zmén polozkového rozpoétu, ktery je piilohou smlouvy o podpote. Kontrolou NKU bylo
zjisténo ve vice piipadech nedodrzeni nédkladii v jednotlivych polozkdch podle piilohy
smlouvy o podpofe. Piijemci pfitom dolozili, Ze zmény byly vzdy projednany se zastupci
MZP na kontrolnich dnech, ktefi je odsouhlasili jako uéelné. Smlouva o podpoie oviem
nebyla zménéna.

Moznost nejednoznaéného vykladu ponechalo MZP i ve véci ¢asu, od kterého je
mozno uplatiiovat naklady jako uznané. Piijemci v mnoha ptipadech uplatiiovali i naklady
vzniklé pted podpisem smlouvy o podpofe. Za uznané néklady pfitom lze uznat pouze takové
naklady ve vyzkumu a vyvoji, které¢ budou vynaloZzeny béhem fesSeni projektl (ustanoveni § 2
odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 130/2002 Sb.). Zejména u projektt feSenych v roce 2003 se na
problému podilelo MZP i tim, 7e nékteré smlouvy o podpofe podepisovalo az v fijnu
a listopadu tohoto roku. MZP tak piipoustélo, Ze projekty byly fedeny nejen v dobé pied
podpisem smlouvy, ale v nékterych ptipadech jiz pted vyhlasenim vybérového fizeni.

Jednalo se v nékterych piipadech o vyznamné ¢&astky. VUV zahrnul v ramci Sesti
projektd do celkovych uznanych nakladi naklady vzniklé pted podpisem smluv ve vysi cca
594 000 K& (nejéastdji se jednalo o polozky mzdy a autoprovoz), CHMU pak u dvou
kontrolovanych projekti zahrnul vydaje pted podpisem smlouvy ve vysi 260 141 KC¢.
VUKOZ hradil naklady v celkové &astce 48 330 K& vynalozené pied podpisem rozhodnuti
o poskytnuti podpory na zamér. Obdobné& postupovali i piijemci z fad obchodnich organizaci.
SYSNET s r. 0. zahrnul do uznanych nakladi v roce 2003 tii faktury na vyvojové prace
v celkové vysi 280 000 K¢ (z podpory uhradil 120 000 K¢&), které byly vystaveny dne
20. 12. 2002, tedy cca 10 mésict pred uzavienim smlouvy.

MZP ponechalo p¥ijemciim prostor i pro hrazeni nikladi po piredani zivéreéné
Zpravy, coz je termin, ktery je mozny podle smluv povazovat za ukonceni feSeni projektu.
MZP uznavalo piijemcim niklady vynalozené az do konce kalendainiho roku, i kdyz
zavereCna zprava o feSeni projektu byla schvélena jiz v prvni poloviné prosince.

Vykazovani ¢erpani prostiedkii podpory v c¢lenéni polozkového rozpoctu
neodpovidalo skute¢nosti. Dle smlouvy o podpofe musel piijemce prikladat k zavérecné
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zpravé tzv. ,,fadné vyuctovani pouziti prostredka* v ¢lenéni polozkového rozpoctu. Vzhledem
k terminu (vazba na zavéreCnou zpravu a piitom moznost dalSiho vynakladani prostfedka —
viz vySe) bylo toto vyuctovani bud’ netplné, nebo obsahovalo pouze ptedpoklad Cerpani.
Piesto MZP jiny doklad nepozadovalo, a nemélo tak piehled o skutedném &erpani rozpoétu
v podrobném clenéni ani k datu odevzdani zavérecné zpravy, ani za cely rok, na ktery
poskytlo podporu.

MZP jednozna¢né nekonkretizovalo obecné ustanoveni tykajici se dlouhodobého
hmotného majetku, u n¢hoz podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 130/2002 Sb. ,,se smi do uznanych
nakladu zahrnout pouze takova cast ndkladii na jeho porizeni, ktera odpovida
predpokladanému vyuziti pro reseni daného projektu . Uznavalo pak, pokud nektefi ptijemci
dosazovali do vzorce dobu v letech, ale zaokrouhlenou na celé roky nahoru, protoze natizeni
vlady ¢. 461/2002 Sb. u vzorce pro vypocet uznanych nakladt uvadi, ze ,, 4 je doba v letech,
po kterou bude majetek pouzivan pro reseni projektu “.

MZP umoznilo ve smlouvich o poskytnuti ucelové podpory nepiipustnou
kombinaci ucelové a institucionalni podpory. V ramci kontroly ptijemct celové podpory,
ktefi soucasné piijimali institucionalni podporu, bylo zjiSténo, Ze tito piijemci vyuzivali
institucionalni prostfedky jako prostfedky vlastni k ,,spolufinancovani* projekti ucelové
podpory. Napft. v piipadé CGS u péti z celkovych Sesti kontrolovanych projekti §lo o ¢astku
10 576 000 K¢ za obdobi od roku 2001 do konce roku 2005. Ze zakona ¢. 300/1992 Sb.,
o statni podpote vyzkumu a vyvoje, 1 ze zakona ¢. 130/2002 Sb. vyplyva, Zze kombinovat
ucelovou a institucionalni podporu nelze.

5.2 Zjisténi tykajici se kontroly VaV

Kontrolu plnéni cilii a parametri projektu nebo zaméru (§ 13 odst. 1 zékona
¢. 130/2002 Sb.) MZP provadélo formou projednani a hodnoceni vyzkumné zpravy, resp.
zavérecne vyzkumné zpravy na kontrolnim dnu (kazdoro¢né nebo 1 Castéji).

Kontrolu Cerpani a vyuzivani podpory (§ 13 odst. 2 zdkona ¢. 130/2002 Sb.) provadélo
MZP prostfednictvim hodnoceni podkladti dodavanych piijemci kazdy rok a vzdy na konci
feSeni projektu nebo zameéru. Témito podklady byla vSak pouze tzv. ,fadna vyuctovani*
nakladli (o omezené vypovidaci schopnosti téchto dokladli viz vyse). Z tohoto vyuactovani
nelze bez dalSich doklada posoudit, zda se jednotlivé vydaje tykaly uznanych nakladu,
tj. zda byly ucelné a zda podpora byla vyuZivina pouze pro FeSeni projekti nebo
zaméru. Ve vSech kontrolovanych ptipadech byly kontrolni dny projektti a zdméri uzavieny
konstatovanim o ucelném a efektivnim Cerpani prostiedki.

Finanéni kontroly projekti a zaméra (§ 13 odst. 3 zikona ¢&. 130/2002 Sb.) MZP
provadeélo disledné a takovym zpiisobem, ze mohlo posoudit, zda se jednotlivé vydaje tykaly
pouze uznanych nakladi a byly dodrzeny i dal$i smluvni a zadkonné podminky. Ve vétSing
kontrolovanych let v§ak nedoloZilo provedeni finan¢nich kontrol v po¢tu uréeném § 13 odst. 3
zakona ¢. 130/2002 Sb., tj. nejméné u 5 % projektd a zaméru.

Omezené moznosti provedeni financni kontroly prosttedkt VaV existovaly
v pripadech, kdy fesitel projektu vyuzil ucasti dodavatele, resp. dodavateli. Tyto dodavky
jsou zahrnovany do polozky ,,sluzby*. U nékterych projektl bylo za sluZzby proplaceno pies
50 % skute¢nych nakladi projektu, ale i pres 80 %. Cerpani podle skuteéné nabéhlych
nakladd v jednotlivych polozkach (skute¢né vydaje dodavateltl) tak nebylo mozné ovéfit,
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piestoze dodavky Cinily podstatnou ¢ast nakladi feSeni projektu. U nékterych projekti
prakticky celé ndklady ve sluzbach tvoril kli¢ovy dodavatel nebo dodavatelé¢ takovych
ginnosti, které lze oznadit za vlastni feSeni projektii. Pfesto MZP nepoZzadovalo, aby takovi
dodavatelé byli v pozici spolupiijemct, které je mozné podle zakona ¢. 130/2002 Sb.
kontrolovat podle stejnych kritérii jako ptijemce.

MZP netrvalo na tom, aby piijemci uzavirali s dodavateli sluzeb pisemné smlouvy,
a to ani pfi znacné vysokych cendch téchto sluzeb. Sluzby byly v nékterych ptipadech
uhrazeny pouze na zaklad¢ objednavek, bez stanoveni rozpoctd, jednotkovych cen, vykazi
provedenych ¢innosti apod. U konzultaci, kterych byl pfitom v rdmci sluzeb vysoky podil,
nedokladali ptijemci vysledek této zakazky ani podminky, za jakych mély byt tyto konzultace
provadény.

Finan¢ni kontrolou pfijemce provadénou kterymkoli organem Ize tak u projektu
s vysokym podilem nékladl na sluzby kontrolovat pouze zlomek vydaji z hlediska ucelnosti
a hospodarnosti, ale vlastn€ 1 uznatelnosti.

Vétsinu nedostatki zjisténych kontrolou NKU u p¥ijemci nelze systémem Fizeni
a kontroly, ktery MZP jako poskytovatel pouZiva, nalézt. MZP kromé piipadt, kde
provedlo finan¢ni kontrolu, nemohlo ovéfit, zda naklady, které proplaci jako nutné pro feSeni
projektu, spliiovaly charakteristiku ,,zdiivodnéné, prokazatelné a prirazené ke schvalenym
¢innostem *“ (ustanoveni § 2 odst. 2 pism. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb.) a zda byly dodrzovany
1 dalsi podminky smluv.

5.3 DalSi zjisténi tykajici se Fizeni VaV

MZP systematicky neovéfovalo, zda se deklarovani pracovnici — vyznamné osobnosti
VaV, ptip. z fad vysokosSkolskych pedagogii — podileli na feSeni projektii v objemu, ktery byl
uveden v nabidce, tj. ndvrhu projektu, se kterym navrhovatelé uspé€li v soutézi. Na druhé
strané MZP odsouhlasilo i projekty s odpovédnymi fesiteli, ktefi neméli odpovidajici
kvalifikaci ani zku3enosti ve VaV nebo ZP.

6. Nedostatky zjiSténé u prijemci ucelové a institucionalni podpory

NKU provedl kontrolu u 20 piijemci uéelové a institucionalni podpory. Celkem bylo
kontrolovdno 54 projekti a 6 zamér. Jednalo se jak o ukoncené, tak 1 aktuilné feSené
projekty a zaméry.

»,Radné vyaétovani® predavané MZP neodpovidalo vidy plné dokladim
piijemce o jeho nakladech. V piipadé VUV byl u jednoho projektu jako vyGétovani pouzit
rozpocet s uvedenim, Ze ,,ndklady planované byly soucasné¢ naklady ¢erpanymi‘. Kontrolou
vSak bylo zji$téno, Ze vylUctovani projektu se nekryje se skuteCnym cerpanim financnich
prostfedkid podle ucetni evidence. Ani vyucétovani ucelové podpory u fady dalSich piijemcti
plné neodpovidalo skutecnému stavu v ucetni evidenci.

Kontrolou bylo zjisténo, ze prijemci v mnoha pripadech zarazovali naklady do
jednotlivych poloZek schvaleného rozpoctu nespravné, a zkreslovali tak skute¢nou vysi
jejich Cerpani. Timto byla opét zpochybnéna vérohodnost ,,fadného vyuctovani®, na
zakladé kterého MZP vyslovovalo vyrok o i¢elném ¢erpani prostiedkii.

Naptiklad potizeni hmotné¢ho majetku v hodnoté 123 950 K¢ uvedla Solartec s. r. o.
dilem v polozce ,,dal$i provozni naklady — material* a dilem v poloZce ,,ndklady na sluzby*.
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LOW & spol., s. r. 0., pofidila dlouhodoby nehmotny majetek v pofizovaci hodnoté celkem
161 595 K¢, prestoze neméla v rozpo€tu uvedeny zadné investiCni prostfedky; naklad
vykézala jako Cerpani neinvesti¢nich prostiedkli. V dal$im roce naopak tento piijemce zatadil
nakup softwaru za cenu niz8i nez 60 000 K¢ do Cerpani investicnich prosttedkti. Chybovaly
i organizace MZP: napiiklad AOPK nakup scanneru v hodnoté 113 817 K& a softwaru
v hodnoté 305 000 K¢ vykazala v béznych nakladech. Ptijemci Casto zahrnovali ndklady
patfici do poloZzky ,,0sobni ndklady* do ,ndkladii na sluzby*“. Naptiklad EKOTOXA
OPAVA s. 1. 0. zatadila ostatni osobni ndklady vyplyvajici z dohod o provedeni prace ve vysi
cca 197 198 K¢ do polozky sluzby, Solartec s. r. 0. do polozky ,néklady nebo vydaje na
zvefejnovani vysledkli projekti™ zahrnula i néklady za dodani skla pro vyrobu solarnich
panelt, které do této polozky nenalezely.

Prijemci v Fadé pripadi nedodrZzovali povinnost vést pro kazdy projekt a zimér
samostatnou oddélenou evidenci o uznanych nakladech (je dana smlouvou a zaroven
vyplyva z § 8 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb.). V n¢kolika ptipadech byla zjisténa skutecnost,
ze ptijemci vedli oddélenou evidenci pouze ve vztahu k finanénim prostfedkiim poskytnutym
v ramci ucelové podpory, ale jiz neevidovali vlastni prostfedky, které také tvofily celkové
uznané ndklady. Tyka se to i organizaci MZP; napt. CGS nevedla oddélenou evidenci
o nékladech tykajicich se zdméru a o vlastnich ndkladech jako soucésti celkovych uznanych
nakladt u projektt.,VUV nevedl oddélenou evidenci investi¢nich nakladd u zamért, AOPK
nevedla samostatnou evidenci vlastnich prostredkil u projekt ¢elové podpory.

Nékteri prijemci zaradili do uznanych nakladi i vydaje uskuteénéné v jiném nez
kalendainim roce, na ktery byly prostifedky uréeny. AOPK vykazala v Cerpani prostredkii
roku 2003 nakup scanneru v hodnoté 113 817 K& (zalohovy list ze dne 15.12.2003).
Dodavka se uskutec¢nila az v roce 2004 a fadnd faktura byla vystavena 30. 1.2004.
Solartec s. r. 0. uhradila ndjemné nebytovych prostor na rok dopredu ve vysi 106 264 K&,
v dal§$im obdobi na rok dopfedu najem nebytovych prostor a zatizeni v celkové vysi
4351064 K¢. EKOTOXA OPAVA s.r.o. zahrnula do uznanych nékladi celkem
422 000 K¢, které byly vynaloZzeny az v nasledujicim roce.

Piijemci v nékterych pripadech neprokazali, Ze prostiedky pouZili vyhradné
k uhradé nakladi primo souvisejicich s plnénim cili a parametri projektu (k tomu je
zavazuje smlouva o podpore) a Ze §lo o prostiedky ,,nutné pro i'eseni projektu a ... jsou
zdiwvodnéné, prokazatelné a prirazené ke schvdlenym cinnostem® (§ 2 odst. 2 pism. i)
zakona ¢. 130/2002 Sh.). Tykalo se to napt. cestovného: UT 2002, s. r. 0., v ramci feSeni
dvou projekti vycerpala v jednom roce naklady na cestovné ve vySi cca 840 tis. K¢ na
pracovni cesty uskute¢néné vlastnim vozidlem. Pfitom odivodnéni téchto cest bylo doloZeno
jedinym dokladem zcela obecné a spole¢né pro vSechny cesty do jednoho cile. Z tohoto
dokladu neni moZné ovéfit, zda tyto cesty souvisely s projektem, zda byly nutné a jaky byl
konkrétni piinos kazdé cesty pro feSeni projektu. Vyucltovani cest nadto obsahovalo
nesrovnalosti, napt. vice celodennich cest stejného pracovnika v jednom dnu na rtizni mista
ve stejném Case.

Ptijemce Czech RE Agency, o. p. s., jako mimoprazsky subjekt Cerpala na najem
kancelafi v Praze 323 145 K&, nezbytnost téchto vydaji pro feSeni projektu zdtvodnila
moznosti kontaktovani ptednich odborniki, kteti bud’ v Praze sidli, nebo ji ¢asto navstévuji.
Tento piijemce ucelové podpory zaradil mezi uznané naklady celkem 123 483 K¢ napt. za
psaci stoly, zidle, pojizdné kontejnery, veéSak, skartovaci stroj, laminovaci stroj a jiné
vybaveni obecné vyuzitelné v ¢innosti firmy.
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CHMU &erpal prostiedky podpory ve vysi 178 761 K¢& na thradu nakladd, které piimo
nesouvisely s feSenim kontrolovanych projektii. Déle z prostfedka ur¢enych na VaV nakoupil
nabytek a vybaveni kancelafi za 435 032 K¢ a bezprostfedné pfed ukoncenim projekti potidil
vypocetni a kancelaiskou techniku za 160 460 K¢, kterou v plné hodnoté zahrnul do nakladi.

I dalsi pfijemci z Ucelové podpory plné uhrazovali pofizeni Zidli, kuchynskych linek
a vybaveni.

Ptijemci ENVI, s. r. 0., a Solartec s. r. 0. nedolozili souvislost nakladli s feSenim
prislusnych projektii v tadech tisici K& na leteckou prepravu zésilek do zemi, kde feSeni
nemélo probihat. Solartec s. r. 0. neprokazala, zda s feSenim projektu souvisely prostiedky
statniho rozpoctu pouzité na pracovni cestu asistentky feditele spolecnosti ve vysi 65 720 K¢,
na nakup jejiho kostymu ve vysi 7 017 K¢ a dale na reklamni kampan ve vysi 18 180 K¢.

Nedostatecné bylo dolozeno pouziti 630 000 K¢, kterymi AOPK uhradila fakturu
CHMU na poskytnuti dat pro komplexni studii k ,,Vodnimu dilu Nové Mlyny*, piestoze
pfedmétem feSeni projektu bylo zpracovani koncepce a metodiky inventarizaci
v maloplo$nych zvlasté chranénych uzemich.

Spole¢nost UT 2002, s. r. 0., uhradila dodavateli se sidlem v Ruské federaci ¢astku
298 375 K¢ za sluzby, jejichz soucasti byla 1 studie, ktera byla podle piijemce k feSeni
projektu nezbytna. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze v dobé, kdy s. r. o. zakdzku dodavateli
zadavala, bylo doslovné znéni studie k dispozici na internetu na oficidlnich strankéach
Evropské komise.

II1. Vyhodnoceni

Do roku 2005 byly FeSeny programy (nékteré pokracuji do roku 2006), které jsou
nekonkrétni, nejednoznacné a obtizné vyhodnotitelné. RovnéZ jim chybi casové
vymezeni pro jejich dosaZeni. MZP hodnotilo programy a jejich vyuZiti prostiednictvim
vysledkii jednotlivych ukoncenych projekti. To, Ze hodnoceni dosaZzenych vysledki
odpovida cilim programi, je dano zejména tim, Ze tyto cile byly stanoveny velmi
obecné.

Kontrolovana vybérova Fizeni urcenia pro zadani projekti VaV obsahovala
nedostatky, pro které lze tato Fizeni (verejna zakazka, verejné soutéze) oznacit za malo
transparentni a objektivni.

MZP nemélo jednotny a jednozna¢ny postoj k dodrZovani nakladi v jednotlivych
polozkach podle smlouvy o podpore a k provadéni zmén polozkového rozpoctu. MozZnost
volného vykladu ponechalo i ve véci ¢asu, od kterého je moZno uplatiiovat naklady jako
uznané — pripoustélo tak, Zze do nakladd byly zahrnovany i vydaje vzniklé pied
podpisem smlouvy a po predani zavérecné zpravy. Nekonkretizovalo ustanoveni tykajici
se nakladi na porizeni dlouhodobého hmotného majetku s ohledem na jeho
predpokladané vyuziti pro feSeni projektu. Pripoustélo, Ze sluzby tvorici ¢asto znaény
podil nakladi na FeSeni byly v mnoha pripadech prijemci hrazeny pouze na zakladé
objednavek, bez stanoveni rozpocti, jednotkovych cen, vykazi provedenych ¢innosti.
UmoZnilo nepripustnou kombinaci ucelové a institucionalni podpory.
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Cerpani a vyuZivani podpory kontrolovalo MZP prostiednictvim tzv. ,,Fadného
vyuctovani®, jehoZ vypovidaci schopnost byla omezena — prijemci je vypracovavali
neuplné, nespravné a v rozporu s naklady skute¢né vykazanymi v ucetnictvi. Zejména
vSak z vyuctovani nelze bez dalSich dokladu posoudit, zda se jednotlivé vydaje tykaly
uznanych niakladi a zda podpora byla vyuZivina pouze pro feSeni projekti nebo
zaméru.

NKU zjistil mnoZstvi nedostatki u p¥ijemcii podpory, ktefi vidy neprokazali, Ze
prostiedky pouzili vyhradné k thradé nakladi primo souvisejicich s plnénim cili a
parametri projektu a Ze Slo o prostiedky nutné pro jejich FeSeni, Ze byly zdiivodnéné,
prokazatelné a prirazené ke schvilenym cinnostem. Napf. nebylo vidy radné
zdivodnéno cestovné, které ¢asto tvorilo vyznamnou ¢ast nakladi. Z podpory VaV ve
znacném rozsahu hradili pfijemci porizeni nejriznéjsiho vybaveni obecné vyuzitelného
v ¢innosti firmy nebo organizace. Piijemci v Fadé pripadi nedodrZovali povinnost vést
pro kazdy projekt a zimér samostatnou oddélenou evidenci o uznanych nakladech, coz
je zakladni predpoklad pro u¢innou kontrolu.

Systém Fizeni a kontroly, ktery MZP jako poskytovatel podpory VaV pouZiva,
neumoZiiuje nalézt vétSinu nedostatki zjisténych kontrolou NKU. Kromé omezeného
poétu piipadi, kde MZP provedlo finanéni kontrolu, nemohlo ovéfit, zda proplacené
naklady byly nutné pro rFeSeni projektu nebo zaméru a zda byly dodrzovany dalSi
podminky pravnich predpisi i smluv.



