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Cast B
Kontrolni zavery z kontrolnich akci

12/01

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni €innosti Nejvy$Siho kontrolniho Ufadu (dale jen
,NKU*) na rok 2012 pod &islem 12/01. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala &lenka NKU
Mgr. Zdenka Profeldova.

Cilem kontroly bylo u tzemnich finan¢nich organt provéfit, zda skutecnosti zjisténé v dariovych fizenich
nenasvédcuji poruseni povinnosti ze zakona €. 563/1991 Sb., o U€etnictvi, a dale provéfit postup tzemnich
finannich organu pfi ukladani a vymahani pokut podle zakona o ucetnictvi. Provéfit postup soudl pfi
ukladani poradkovych pokut podle zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, za neuposlechnuti vyzvy
k pfedloZeni listin nalezejicich do sbirky listin.

Kontrolované osoby:

Generalni finanéni feditelstvi (dale takeé ,,GFR"), 17 finan¢nich Gfadu (dale také ,,FU“): Finanéni urad
pro Prahu 2, Financni ufad pro Prahu 5, Financni ufad v Liberci, Financni ufad v Jablonci nad Nisou,
Finanéni ufad v Ceské Lipé&, Finanéni Ufad v Most&, Finanéni Ufad v Litvinové, Finanéni dfad v Plzni,
Financni ufad v Karlovych Varech, Financni ufad ve Strakonicich, Finan¢ni ufad v Pisku, Finanéni urad
v Hradci Kralové, Finanéni urad v Dobrusce, Finanéni ufad Brno |, Finanéni Ufad Brno Il, Finanéni Grad
v Opavé, Financ¢ni ufad v Kopfivnici, Méstsky soud v Praze a Sest krajskych soudl (dale také ,KS):
Krajsky soud v Brné, Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich, Krajsky soud v Hradci Kralové, Krajsky soud
v Ostravé, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud v Usti nad Labem.

Kontrola byla provadéna od ledna do zafi 2012. Kontrolovano bylo obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2011, v pfipadé vécnych souvislosti i obdobi pfedchazejici nebo nasledujici.

Namitky proti kontrolnimu protokolu, které podalo GFR, FU v Pisku, FU ve Strakonicich, FU v Hradci
Kralové a KS v Brné, byly vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.
Odvolani proti rozhodnutim o namitkach podaly FU v Pisku a FU ve Strakonicich. Odvolani byla
vyporadana Kolegiem NKU.

Kolegium NKU na svém XXIII. zasedani, konaném dne 17. prosince 2012,
schvalilo usnesenim ¢&. 6/XXI11/2012

kontrolni zavér v tomto znéni:
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I. Uvod

Generalni finanéni Feditelstvi bylo zfizeno od 1. ledna 2011 zakonem &. 199/2010 Sb.! GFR je organizaéni
slozkou statu, tgetni jednotkou a je podFizeno Ministerstvu financi. Plisobnost GFR je vymezena zakonem
&. 531/1990 Sb.2 Na GFR piesla agenda spravovana Ustfednim finanénim a dafiovym feditelstvim,
které bylo sougasti Ministerstva financi. GFR Fidi jednotliva finanéni Feditelstvi, ktera fidi finanéni Gfady.
Financni feditelstvi byla do 31. prosince 2010 uc¢etnimi jednotkami.

Uzemni finanéni organy podle zékona &. 531/1990 Sb. vykonavaji kontrolu dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem o Ucetnictvi a ukladaji u¢etnim jednotkam pokuty a povinnost odstranit protipravni
stav. FU postupovaly pfi ukladani pokut podle zakona &. 500/2004 Sb.3

Krajské soudy jsou organiza¢nimi slozkami statu. Jejich vécna a Uzemni pusobnost je upravena zakonem
¢. 6/2002 Sb.* V obvodu hlavniho mésta Prahy plsobnost krajského soudu vykonava Méstsky soud
v Praze. Ustfednim organem statni spravy soudd je Ministerstvo spravedinosti. Soudy jsou G&etnimi
jednotkami.

Krajské soudy a Méstsky soud v Praze (dale také ,rejstfikové soudy“) ve vécech obchodniho rejstfiku
rozhoduji podle § 9 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 99/1963 Sb.® Kromé& obchodniho rejstiiku vedou rejstiikové
soudy i rejstfik obecné prospésnych spolecnosti, nadacni rejstfik a rejstfik spolecenstvi viastnikl jednotek
(dale také ,OR").

Soucasti obchodniho rejstfiku je i sbirka listin (dale takeé ,SL*), do které jsou zapsané subjekty povinny
ukladat listiny uvedené v § 38i zakona ¢. 513/1991 Sb.®, mj. i vyro¢ni zpravy a Fadné, mimofadné
a konsolidované Géetni zavérky (dale také ,UZ"), pokud nejsou soudasti vyro&ni zpravy (dale také ,VZ*)
a stanovi-li tak pravni pfedpis.

PFi Fizeni ve vécech rejstfikt postupuiji rejstfikové soudy podle § 200a az § 200de zakona ¢. 99/1963 Sb.

Pozn.: VSechny pravni predpisy uvadéné v tomto kontrolnim zavéru jsou aplikovany ve znéni t¢inném pro kontrolované obdobi.

Il. Skutec¢nosti zjiSténé pri kontrole

1. GFR a finanéni urady

Podle znéni zakona ¢&. 563/1991 Sb.” uéinného do 31. prosince 2010 byly finanéni Gfady povinny ulozit
pokutu pouze za spravni delikt podle § 37 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2 tohoto zakona, tj. zejména
v pfipadech, kdy ucetni jednotka nevedla UCetnictvi nebo nesestavila UCetni zavérku. Za protipravni
jednani podle § 37 odst. 1 pism. d) az i) zakona o UcCetnictvi, napf. v pfipadech, kdy ucetni jednotka
sestavila neuplnou Ucetni zavérku, nezverejnila ucetni zavérku nebo vedla nespravné ucetnictvi, financéni
urad pokutu ulozit mohl. Maximalni vySe pokuty mohla dosahnout 3 %, resp. 6 %, z hodnoty aktiv
vykazanych v u€etni zavérce za ucetni obdobi, ve kterém k poruSeni pravni povinnosti doslo, pfipadné
za bezprostfedné predchazejici ucetni obdobi.

Znéni zakona o Ucetnictvi ucinné od 1. ledna 2011 v § 37 kvalifikuje poruseni povinnosti u subjekta, které
nejsou podnikateli, jako prestupek, za ktery FU m(Ze uloZit v Fizeni o pfestupku pokutu. V ustanoveni
§ 37a téhoz zakona jsou vymezeny spravni delikty Uéetnich jednotek, které jsou podnikateli. Pokutu FU
udéli ve spravnim Fizeni obligatorné. V obou pfipadech se vySe pokuty pohybuje maximalné do vyse

1 Zéakon ¢. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a zakon €. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpodétova pravidla),
ve znéni pozdéjSich predpist a nékteré dalsi zakony.

2 Zakon €. 531/1990 Sb., o Uzemnich finanénich organech.

3 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

4 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakonud
(zékon o soudech a soudcich).

5 Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

6 Zéakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

7 Zakon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi.
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3 %, resp. 6 % — podle druhu spravniho deliktu — z hodnoty aktiv vykazanych v uetni zavérce za ucetni
obdobi, ve kterém k poruseni pravni povinnosti doslo, pfipadné za bezprostfedné pfedchazejici ucetni
obdobi. Povinnost zvefejnit U¢etni zavérku a vyro€ni zpravu je upravena v § 21a zakona o ucetnictvi.

Statistiky pokut a nakladu fizeni

Podle Gdaiji ze statistickych prehledt o &innosti dafiové spravy, které poskytlo GFR, finanéni Grady ulozily
v letech 2009 az 2011 ucCetnim jednotkam 1 022 pokut za poruSeni zakona o ucetnictvi v celkové vysi
32 033 353 Ké&. Ke kontrole NKU predlozilo GFR pouze 890 rozhodnuti o uloZeni pokuty v celkové vysi
30 550 976 K¢ a 184 rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni podle ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho Fadu v celkoveé vysi 823 000 K¢.

Kontrolované FU vykazaly ve statistickych pfehledech o uloZenych sankcich celkem 238 pokut za
porudeni zakona o ucetnictvi v celkové vysi 14 984 657 KE&. Podle pfedlozenych rozhodnuti o ulozeni
pokuty FU v letech 2009 az 2011 uloZily nebo na zakladé zmény mistni pfislusnosti pfevzaly do spravy
pouze 225 pokut v celkové vySi 12 655 417 K& a souvisejici naklady fizeni v celkové vysi 193 000 K¢&.

Kontrolou NKU zjistil, Ze v letech 2009—-2011 nékteré FU vykazovaly ve statistikdch nejen pravomocné
ulozené pokuty, ale i nepravomocné ulozené pokuty nebo naklady fizeni. Pfi zméné mistni pfisluSnosti
byly pokuty do sestavy editovany jak pfedavajicim, tak prebirajicim finanénim uradem.

Instrukce vydané GFR neobsahovaly dostateéné podrobné pokyny pro editovani statistickych dat.
V disledku rozdilnych postupt pfi vedeni statistiky byly zkresleny i Gidaje o sankcich ulozenych
za poruseni zakona o ucetnictvi zverejiované v informacich o €innosti ¢eské danové spravy za
roky 2009, 2010 a 2011.

Metodicka a dohlidkova ¢innost

V letech 2009-2010 nebyla k postupu ve spravnich fizenich a pfi ukladani pokut vytvofena jednotna
metodika. FU byly metodicky vedeny zejména prostfednictvim finanénich feditelstvi, a to formou
metodickych pokynti nebo instrukci, seminafd, porad a konzultaci. V roce 2011 GFR vydalo metodickou
pomucku k postupu pfi ukladani pokut podle zakona o Uc€etnictvi platnou pro spravni fizeni zahajena od
1. ledna 2011 ve véci kontroly u€etnich obdobi zapoc€atych od 1. ledna 2011.

GFR neprovedlo v roce 2011 u FU Zadnou dohlidku zaméfenou na kontrolu pokut uloZzenych podle zakona
o udetnictvi. Podle udaju GFR provedla finanéni feditelstvi u FU celkem 323 dohlidek zamé&fenych na
spravu dané z pfijm0 pravnickych a fyzickych osob. Z téchto kontrol bylo 97 (tj. 30 %) zaméfeno mimo
jiné i na provadéni kontrol dodrzovani zakona o Ucetnictvi a pfipadné ukladani pokut za poruseni zakona
o Ucetnictvi.

Kontrolou 97 zprav z dohlidek NKU zjistil, Ze na neplnéni povinnosti podle ustanoveni § 21a zakona
0 Ucetnictvi ze strany dariovych subjektl upozornila pouze &tyfi finanéni Feditelstvi, ktera v zapisech
o dohlidkach uvedla rozdilna doporuc€eni, napf.:

- provéfit u v8ech zahajenych dafovych kontrol ve vefejné pFistupném elektronickém OR zvefejnéni UZ
a porovnat ji s UZ zaloZenou v dafiovém spise;

- ulozit pokutu, pokud G&etni jednotka nesplini povinnost zvefejnit UZ ani po upozornéni spravce dang;

- zaslat podnét rejstfikovému soudu;

- umoznit udetni jednotce zvefejnit UZ dodate&né bez uloZeni sankce;

- zapisovat do spisu ucetni jednotky divody, proc¢ pfi zjiSténi poruseni zakona €. 563/1991 Sb. nebyla
ulozena sankce.

U kontrolovanych FU bylo zji$téno, Ze neprovadély pravidelnou kontrolu zvefejfiovani UZ. Né&které FU
kontrolovaly plnéni této povinnosti v ramci dariovych Fizeni a pi zjisténi, Ze darfiovy subjekt UZ nezvetejnil,

- vyzvaly U€etni jednotku k odstranéni protipravniho stavu, a pokud G€etnijednotka na vyzvu nereagovala,
zahajily s ni spravni fizeni o ulozeni pokuty;

- telefonicky kontaktovaly Géetni jednotku a upozornily na povinnost zvefejnit UZ;

— upozornily pfislusny rejstfikovy soud.
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Nedostateéné metodické vedeni v letech 20092010 ze strany Ustfedniho finanéniho feditelstvi,
resp. od roku 2011 ze strany GFR, a rozdilna doporuéeni finanénich feditelstvi se projevily
v odlisnych pristupech FU ke kontrole pInéni povinnosti podle ustanoveni § 21a zakona o téetnictvi;
postup FU pii kontrole zverejiiovani UZ a pfi uplatiiovani sankci viéi Géetnim jednotkam nebyl
jednotny.

Podle stanoviska GFR je informace, ktera byla ziskana ve vefejné pfistupné elektronické sbirce listin OR
a ktera svédci o tom, Ze dafiovy subjekt nezvefejnil ve sbirce listin ucetni zavérku, pouze podkladem pro
ovéFeni skuteéného stavu, ktery musi FU zjistit u rejstfikového soudu nebo u dariového subjektu jesté
pred zahajenim spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Zahajit spravni fizeni pfitom FU mlze podle § 46
spravniho fadu z moci Ufedni a v ramci zahajeného spravniho fizeni si mize podle § 50 spravniho fadu
opatfovat podklady pro vydani rozhodnuti.

Postup FU pfi ukladani pokut

Spravni Fizeni ve véci ulozeni pokuty podle ustanoveni § 37 zakona o ucetnictvi byla zahajovana
predevsim na zakladé skutec¢nosti zjisténych v ramci dariové kontroly dané z pfijmud pravnickych osob
a fyzickych osob oddélenim kontrolnim nebo oddélenim specializované kontroly FU.

Kontrolované FU realizovaly v kontrolovaném obdobi 2 516 kontrol dan& z pFijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2006 az 2010, na jejichz zakladé byl zvySen zaklad dané o 7 085 308 717 K¢&
a snizena vykazana ztrata o 504 294 679 K¢. Ve stejném obdobi zahajily 228 spravnich fizeni o ulozeni
pokuty pravnickym i fyzickym osobam. NKU provéfil 482 zprav z provedenych dariovych kontrol a zjistil,
Ze v 144 zpravach FU konstatovaly poruseni zakona o Ugetnictvi, v dal$ich pFipadech jsou ve zpravach
uvedeny skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze mohlo dojit k poruSeni zakona o Ucetnictvi, a z nékterych
zprav nelze skutecnosti vztahujici se k zakonu o ucetnictvi zjistit. Spravni Fizeni o ulozeni pokuty bylo
zahajeno pouze v 66 pfipadech.

Financni ufady s ohledem na prioritu danovych Fizeni pfed zahajenim spravniho fizeni mj. hodnotily,
zda se jednalo o nevyznamné poruseni zakona nebo bezproblémové subjekty. V takovych pFipadech
zvolily formu upozornéni bez zahajeni spravniho Ffizeni nebo povazovaly za dostate¢ny postih uplatnéni
sankci podle dariovych zakont. FU nezahajovaly spravni fizeni o uloZeni pokuty zejména pii zjisténi
nasledujicich skutecnosti:

- zanik odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt (ve 41 pfipadech);

- stav osobniho uctu danového subjektu a jeho ekonomicka situace (napf. danovy subjekt v likvidaci,
v konkurzu, s vysokymi nedoplatky);

- nekontaktnost dafiového subjektu;

- sjednani napravy v prabéhu danové kontroly.

Nahlédnutim do vefejné pfistupné elektronické sbirky listin NKU zijistil, e z 401 dafiovych subjektu, které
za zdanovaci obdobi 2009 nebo 2010 nepodaly dafiové pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob nebo
k dafiovému pfiznani nepfilozily UZ, zvefejnilo UZ pouze 24 subjektd. Z kontroly vyplynulo, Ze subjekty
neplnici povinnosti vyplyvajici z dafiovych zakonl neplni ani povinnosti vyplyvajici z jinych pravnich
predpisu, v konkrétnim pfipadé ze zakona o Gcetnictvi.

NKU kontrolou 890 rozhodnuti o uloZeni pokuty obdrzenych od GFR zjistil, e v 71 pfipadech FU
nepostupovaly podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho fadu a dosud neulozily povinnost uhradit naklady
fizeni v celkové Castce 71 000 K&.

Na kontrolnim vzorku 345 rozhodnuti o uloZeni pokuty NKU zjistil, Ze:

- v 215 pfipadech (tj. 60 %) uloZily FU pokutu mj. za nespravné vedeni G&etnictvi;

- v 138 pripadech (tj. 40 %) uloZily FU pokutu mj. za uvedeni nepravdivych nebo hrub& zkreslujicich
Udajl v Ugetnich zaznamech; UZ nepodavala vérny obraz predmétu tdetnictvi;

- v 96 pFipadech (tj. 28 %) ulozily FU pokutu mj. za nezvefejnéni UZ ve sbirce listin OR;

- FU neukladaly pokuty v maximalni zakonem povolené vysi — v 239 pfipadech (tj. 69 %) &inila ulozena
pokuta v praméru 1,34 % z hodnoty aktiv;



Véstnik NKU, kontrolni zavéry ' 9

- v 106 rozhodnutich (tj. 31 %) neuvedly FU vysi pokuty vyjadfenou procentem z hodnoty aktiv ani
dal$i informace, podle kterych by NKU mohl ovéFit, zda stanovena vyse pokuty nevybodila z mezi
stanovenych zakonem o Ucetnictvi.

Vymahani pohledavek z pokut a nakladu fizeni

V letech 2009 az 2011 bylo kontrolovanymi FU uloZeno 225 pokut v celkové vysi 12 655 417 K&
a souvisejicich nakladl fizeni v celkové vysi 193 000 K¢, z toho do 30. dubna 2012 bylo uhrazeno
156 pokut v celkove vySi 6 974 171 K& (tj. 55 %) a naklady fizeni v celkové vysi 130 000 K¢ (tj. 67 %).

NKU zkontroloval postup FU pfi spravé a vymahani 111 pohledavek z pokut a nakladu fizeni v celkové
vysi 8 396 390 K¢, z toho 64 pohledavek z pokut a nakladu fizeni uloZzenych v letech 2009-2011, a zjistil:

- navrhy na vykon rozhodnuti byly podany k vymozeni pohledavek v celkové vysi 2 735 712 Kg¢;
FU vymohly do 30. dubna 2012 pohledavky v celkové vysi 611 968 Kg&;
- odepsany pro nedobytnost byly pohledavky v celkové vysi 701 692 K¢&.

T¥i FU v rozporu s § 64 odst. 2 zakona &. 337/1992 Sb.8 pouZily na thradu pohledavek na pokutach
v celkoveé vysi 132 446 KC, které podle tohoto zakona nebyly pohledavkami dafiovymi, pfeplatky na
dani evidované na osobnich danovych uctech dluznik(. Pravni Uprava platnd do 31. prosince 2010
neumoznovala prevadét dafove preplatky na uhradu nedariového nedoplatku.

FU pfi vymahani kontrolovanych pokut za poruseni zékona o Ugetnictvi a nakladd fizeni vychazely
z poznatkd, které byly o danovych subjektech ziskany v danovych fizenich, a nezahajovaly vymahani
v pfipadech, kdy byly neuspésné vymahany nedoplatky na danich, dafiovy subjekt byl nekontaktni, nebyl
zjistén zadny majetek nebo bylo vici darfiovému subjektu vedeno konkurzni €i insolvencni Fizeni.

Evidence pohledavek z pokut

Kontrolou evidence pokut a nakladu fizeni v Automatickém dariovém informacnim systému (dale jen
LADIS*) bylo u sedmi FU zji§téno, Ze nezaevidovaly pohledavky z pokut a nakladu fizeni v celkové
vy$i 259 699 K& v dobé jejich vzniku, z toho tfi FU zaevidovaly pohledavky ve vysi 105 500 K& aZ po
vice nez dvou letech od jejich vzniku. Data z ADIS jsou prostfednictvim souhrnnych G€etnich dokladi
pfenasena do U&etnictvi GFR. Spravnost vyse zalgtovanych pohledavek provétuji dil&i inventarizaéni
komise finanénich ufadd. Dokladovou inventuru ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o ugetnictvi véak FU
neprovadéji u vSech pohledavek, a proto nelze zjistit vSechny inventarizaéni rozdily vzniklé v dusledku
neuplné evidence v ADIS.

. Rejstfikové soudy

Predseda senatu pfislusného soudu muze podle § 200de zakona &. 99/1963 Sb. ulozit poradkovou
pokutu do vySe 20 000 K¢ podnikateli, jestlize neuposlechl vyzvy soudu, aby mu sdélil skutec¢nosti
nebo predlozil listiny potfebné k rozhodnuti ve véci obchodniho rejstfiku nebo aby mu predlozil listiny,
které podle zvlastnich pravnich predpist nélezi do sbirky listin. Podle § 38i odst. 1 pism. c) obchodniho
zakoniku obsahuje sbirka listin mj. u€etni zavérku nebo vyrocni zpravu.

Kontrola uplnosti sbirky listin

Rejstfikové soudy neprovadely pravidelnou kontrolu Uplnosti SL. Obsah SL kontrolovaly rejstfikové soudy
pouze

— pfi pfipravé slozek k nahlédnuti vefejnosti;
- pfi podani navrhu na zapis zmén v OR.

do sbirky listin zjistily, Ze neni kompletni, dale podnéty finan¢nich nebo Zivnostenskych uradl, podnéty
spole¢nosti zabyvajicich se sbérem dat a vyhodnocovanim financni situace pro jiné subjekty a nahodna
Zjisténi pracovnikll obchodniho rejstfiku.

8 Zakon €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd.
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Zadny z rejstfikovych soudi neprovadél pravidelnou systematickou kontrolu plnéni povinnosti pii ukladani
dokumentt do SL. Pouze KS v Hradci Kralové zkontroloval obsah sbirky listin u cca 22 000 pravnickych
osob z celkového poctu cca 40 000 subjektl zapsanych u KS k 31. prosinci 2010.

Nejcastéji uvadénymi duvody, proc rejstfikové soudy kontrolu SL neprovadély, byla neexistence pravniho
predpisu, ktery by souddm kontrolu ukladal, a nedostate€né personalni a programové vybaveni.

Kontrolou 217 rejstfikovych spist nahodné vybranych subjektu, které za roky 2008, 2009 a 2010 nevlozily
UZ & VZ do SL, NKU zjistil, Ze rejstfikové soudy k dopinéni SL vyzvaly pouze deset subjekttl, z toho ve
Ctyfech pfipadech byla nasledné uloZena pokuta za neuposlechnuti vyzvy soudu.

Kontrola provadéna rejstiikovymi soudy nepostihne fadu subjekt(, které opakované neplni
povinnost vyplyvajici jak ze zakona o ucetnictvi, tak z obchodniho zakoniku tim, ze nezverejnuji
ve sbirce listin UZ a VZ. Sbirka listin jako souéast vefejného rejstfiku tak neni Gplna a neposkytuje
informace, které obchodni zakonik predpokladal.

Rejstfikové soudy podle udaju ze svych ucetnictvi ulozZily v souvislosti s vedenim obchodniho rejstfiku
podle § 200de zakona ¢. 99/1963 Sb. v kontrolovaném obdobi 3 143 subjektim 3 496 pokut v celkové
vysi 19 528 200 K¢, z této Castky bylo k 31. prosinci 2011 uhrazeno 7 953 960 K&.

NKU zkontroloval 196 usneseni o uloZeni pokuty, na jejichZ zakladé byla uhrazena &astka 1 346 500 K&.
Z téchto usneseni se 170 pokut tykalo neuposlechnuti vyzvy k ulozeni UZ a VZ do sbirky listin, ostatni
usneseni se tykala zaloZeni jinych listin. Pokutované subjekty pozadované listiny do sbirky listin viozZily
pouze v 76 pfipadech. Ve zbyvajicich 120 pfipadech ulozeni pokuty (v nékterych pfipadech i opakované)
nevedlo k odstranéni protipravniho stavu, nebot poZadované listiny do SL vloZeny nebyly.

Vymahani pohledavek z pokut

Pohledavky z pokut ulozenych podle § 200de zakona €. 99/1963 Sb. jsou nedafiovymi pohledavkami.
PFi jejich vymahani postupovaly soudy do 31. prosince 2010 podle ¢asti VI. zakona €. 337/1992 Sb.,
od 1. ledna 2011 Ize pohledavky z pokut vymahat prostfednictvim mistné pfisluSného soudu dluznika
vykonem rozhodnuti podle ¢asti Sesté zakona €. 99/1963 Sb.

K 31. prosinci 2011 &inily nedoplatky na pokutach uloZzenych v letech 2009 az 2011 celkem 11 574 240 K¢,
tj. 59,2 % z celkového objemu pokut ulozenych v letech 2009 az 2011. Kontrole byl podroben postup pfi
vymahani 206 nedoplatk(l z pokut v celkové vysi 1 420 000 K&. Do 30. dubna 2012 bylo vymozZeno
21 pokut v celkové vysi 68 335 K& a odepsano pro nedobytnost 37 pokut v celkové vysi 288 000 K¢.

Kontrolou 90 pohledavek vymahanych KS v Brné, KS v Ostravé a KS v Plzni bylo zjisténo, ze jedinym
krokem k vymozeni 66 pohledavek v celkové vysi 359 000 K& bylo zaslani vyzvy nebo upominky
dluznikovi, pfipadné dotaz na mistné pfislusny finanéni Ufad, zda eviduje na osobnim dafiovém uctu
preplatek na dani, k jakym danim je dluznik registrovan apod.

Kontrolou postupu pfi vymahani 36 pohledavek z pokut bylo u Méstského soudu v Praze zjisténo, ze
soud:

- tfi pohledavky ve vysi 35 000 K& nezahrnul do navrhl na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci na
Uhradu jinych pohledavek za stejnymi dluzniky;

- k vymozeni $esti pohledavek zaslal pouze upominku a dotaz na mistné& pfislusny FU. Dal$i kroky
k vymozeni pohledavek soud neuginil, prestoze dluznici byli podle sdéleni FU kontaktni.

Méstsky soud v Praze, KS v Ceskych Budé&jovicich a KS v Plzni zjistovaly u mistné pfislusnych finanénich
Uradu stavy osobnich dariovych Uc¢ta subjektl, které neuhradily pofadkovou pokutu, pfestozZe preplatek na
dani nelze pouzit na uhradu nedanové pohledavky, kterou pofadkové pokuty ukladané soudy byly jak za
ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., tak za G¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb.®

Preplatky na dani (evidované finan€nimi Ufady) pouzily v rozporu s § 64 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.
na Uhradu nedanovych pohledavek z pokut uloZzenych podle § 200de zakona €. 99/1963 Sb. pouze

9 Zakon €. 280/2009 Sb., dariovy fad.
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Méstsky soud v Praze a KS v Ceskych Budé&jovicich. Oba rejstfikové soudy v zadostech o prevedeni
preplatku uvedly v rozporu se skutecnosti, Ze bude pouzit na thradu soudniho poplatku, ktery je dafiovou
pohledavkou. Tim uvedly p¥islusné FU v omyl.

Rejstfikové soudy v ramci vymahani 206 pokut podaly pouze 60 navrhl na vykon rozhodnuti pfevazné
prodejem movitych véci, nebot jiny majetek dluznikd nebyl zjistén. Primérna vysSe pokut se pohybuje
v rozmezi od 3 300 K& (KS v Plzni) do 7 100 K& (Méstsky soud v Praze).

Uétovani o pohledavkach z pokut

Ctyfi rejstfikové soudy porusily ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o Ugetnictvi tim, Ze v G&etnim obdobi 2008
nezauctovaly v Ucetnich knihach pohledavky ve vysi 145 000 K&, v roce 2009 ve vysSi 52 000 K& a v roce
2010 ve vy$i 40 000 K&. Ugetnictvi t&chto udetnich jednotek tak nebylo v letech 2008, 2009 a 2010 ve
smyslu § 8 odst. 3 zakona o Ucetnictvi Uplné.

. Vyuzivani informaci ze sbirky listin OR
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009, o koordinaci ochrannych
opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spole¢nikll a tfetich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za u€elem dosazeni rovnocennosti téchto
opatfeni, u¢inna od 21. fijna 2009, ve tfetim odstavci uvadi, ze zvefejhiovani by mélo umoznit tfetim
osobam seznamit se se zakladnimi listinami spolecnosti a s nékterymi udaji, které se ji tykaji.

Obchodni rejstiik a sbirku listin vedou rejstfikové soudy vyluéné s vyuzitim programového vybaveni,
jehoz spravnost a dal$i udrzbu garantuje Ministerstvo spravedinosti CR.

OR a sbirka listin byly v kontrolovaném obdobi vedeny v Informacnim systému obchodniho rejstriku
(ISOR). Od bfezna 2012 je v provozu novy Informacni systém registru obchodnich rejstfiki (ISROR), do
kterého byla v dobé kontroly NKU postupné pifevadéna data vedena v pGvodni aplikaci.

Informace o poctu subjektd registrovanych v OR k 31. prosinci v letech 2008, 2009 a 2010 a informace
o podtu subjektt, které zvefejnily UZ nebo VZ za tato Ggetni obdobi, poskytly pouze Méstsky soud
v Praze a Krajsky soud v Hradci Kralové. Jedna se o odhady, nebot v dobé kontroly nebyly pfevedeny
vSechny subjekty zapsané v OR do nové aplikace. Podle odhadu KS v Hradci Kralové zvetejnilo UZ nebo
VZ cca 52 % subjektd zapsanych v OR, podle odhadu Méstského soudu v Praze se jedna o cca 40 %
subjektd.

Ostatni rejstfikové soudy tyto informace neposkytly mj. s nasledujicimi odtvodnénimi:

- informace nelze zjistit vzhledem k probihajici konverzi dat z aplikace ISOR do nové aplikace ISROR
(KS v Plzni);

- z informaéniho systému se nedaji vygenerovat pocty subjektl, které zalozily ucetni zavérku za
konkrétni Ggetni obdobi (KS v Brng, KS v Plzni, KS v Ostravé, KS v Usti nad Labem, KS v Ceskych
Budg&jovicich).

V bfeznu 2012 poskytla spole¢nost zabyvajici se shromazdovanim digitalnich obchodnich informaci
GFR testovaci verzi softwaru, ktery poskytuje zakladni identifikaéni udaje a strukturované informace
o podnikatelskych subjektech z vefejné dostupnych zdroju, mj. Udaje k ucetni zavérce a informace ze
sbirky listin. GFR v soutasné dobé software testuje a na zadost NKU zpracovalo r(izné sestavy, které
obsahovaly subjekty registrované v OR do Gnora 2012. Jejich filtrovanim NKU ziskal Udaje o podtu
subjekt, které za prisluné ugetni obdobi nezvefejnily UZ nebo VZ.
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Tabulka é. 1 — Zverejiiovani UZ/VZ ve sbirce listin OR — podle pravnich forem

UZ/VZ za rok 2008 UZ/\VZ za rok 2009 UZ/VZ za rok 2010
Pravni P,ovinnost z toho: vainnost z toho: P’ovinnost z toho:
tormy | UZIVZ do UZIVZ do UZIVZ do
y . o -
OR - pocet | Nezvefejnilo | v% | OR-pocet | Nezvefejnilo | v% | OR-pocet | Nezvefejnilo | v %
celkem celkem celkem
S.I. 0. 266 553 166 769 | 62,57 288 229 187 448 | 65,03 310 503 229 814 | 74,01
S. V. j. 40 372 28997 | 71,82 44 343 36 467 | 82,24 48 259 46 761 | 96,90
a.s. 21184 8 660 | 40,88 22 266 9977 | 44,81 23 429 13431 | 57,33
Druzstvo 14 352 7 441 | 51,85 14 917 8164 | 54,73 15 281 9844 | 64,42
V. 0. S. 6935 6 011 | 86,68 7031 6178 | 87,87 7 169 6512 | 90,84
0.p.s. 1691 1367 | 80,84 1848 1633 | 88,37 2020 1978 | 97,92
FO 88 875 87 881 | 98,88 101 530 100 644 | 99,13 108 968 108 178 | 99,28
Ostatni 12 199 9340 | 76,56 12 682 10 180 | 80,27 13 220 11 963 | 90,49
Celkem 452 161 316 466 | 69,99 492 846 360691 | 73,19 528 849 428 481 | 81,02

Zdroj: Z databaze obdrzené od GFR zpracoval NKU.

Pozn.: Do poctu nejsou zahrnuty subjekty, které byly do unora 2012 z OR vymazany.

Z tabulky vyplyva, Zze pocet subjektll nezvefejnujicich ucetni zavérku nebo vyroéni zpravu ve sbirce listin
OR meziro¢né rostl:

- Ve sbirce listin OR nezvefejnilo UZ nebo VZ za rok 2008 témér 70 % subjektd, za rok 2009 vice nez
73 % subjektl a za rok 2010 celkem 81 % subjekt.

- Pouze cca 2 % fyzickych osob zapsanych v OR splnilo povinnost zvefejnit UZ nebo VZ za rok 2008,
2009 a 2010.

- 40,88 % akciovych spole¢nosti nezverejnilo UZ nebo VZ za rok 2008, 44,81 % za rok 2009 a 57,33 %
za rok 2010.

- 62,57 % spoleénosti s ruéenim omezenym nezvefejnilo UZ nebo VZ za rok 2008, 65,03 % za rok 2009
a 74,01 % za rok 2010.

GFR na testovaci verzi softwaru provéfuje moznosti vyuziti této aplikace k analyticko-vyhledavaci innosti
a k sestavovani planu dafiovych kontrol finanénimi Gfady. Na zakladé vysledku testovani rozhodne
o pfipadném nakupu cca 18 licenci tohoto programu, pficemz cena jedné licence se pohybuje v rozmezi
od 104 976 K& ro¢né po 384 912 K¢ roc¢né.

Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o ucetnictvi a ukladani pokut podle tohoto zakona
vykonavaji finanéni organy vedle své hlavni &innosti, kterou je sprava a vybér dani. Udaje vedouci
k zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty ziskavaji FU pfi dafiovém fizeni, zejména pfi dafiovych
kontrolach dané z pfijm0 pravnickych a fyzickych osob. Statistické Udaje o €innosti darové spravy, podle
kterych finanéni Ufady ulozily v kontrolovaném obdobi 1 022 pokut za poru$eni zakona o Ucetnictvi,
nejsou pritkazné, nebot FU pfi jejich vykazovani nepostupovaly podle jednotné metodiky.

Kontrolou zprav z danové kontroly nelze zpétné jednoznacné urcit, zda mélo, resp. mohlo byt podle zakona
0 ucCetnictvi zahajeno spravni Fizeni o spravnim deliktu, pfipadné o pfestupku. Provéfenim 482 zprav
z dariové kontroly nicméné NKU zjistil, Ze v 144 pFipadech je ve zpravach konstatovano poruseni zakona
0 UcCetnictvi, ale spravni fizeni bylo zahajeno pouze v 66 pfipadech.

PIn&ni povinnosti zvefejnit UZ a VZ G&etnimi jednotkami FU priib&zné nesleduji mj. proto, Ze informace
z vefejné pristupné elektronické sbirky listin nepovazuji za dostatecny podnét k zahajeni spravniho fizeni.
Rejstfikové soudy ukladaji pofadkovou pokutu za neuposlechnuti vyzvy mj. k predlozeni listiny, ktera

nalezi do sbirky listin. Takovou listinou je i u€etni zavérka nebo vyro€ni zprava. Systematickou kontrolu
uplnosti sbirky listin rejstfikové soudy neprovad&ji. Z 217 NKU kontrolovanych rejstfikovych spist,
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u kterych nebyla ucetni zavérka nebo vyrocni zprava zalozena do sbirky listin, rejstfikové soudy vyzvaly
k dopInéni pouze 10 subjektu.

Ani ulozeni pokuty za neuposlechnuti vyzvy vSak neni uc¢inné. Z kontroly 196 usneseni o ulozeni pokuty
vyplynulo, Ze 170 pokut (tj. 87 %) bylo uloZzeno za neuposlechnuti vyzvy k zaloZeni UZ nebo VZ do
sbirky listin OR. Pouze v 76 pfipadech (tj. 45 %) uloZeni pokuty vedlo k odstranéni protipravniho stavu
a pozadované listiny byly pokutovanymi subjekty do sbirky listin zaloZeny.

Ze sestav vytvorenych GFR pomoci testovaci verze softwaru zpracovaného spole&nosti zabyvajici se
shromazdovanim digitalnich obchodnich Gdaju vyplyva vysoké procento subjektl, které neplni povinnost
zakladat ucetni zavérku nebo vyro¢ni zpravu do sbirky listin. Toto procento se neustale zvySuje, a to od
69,99 % v roce 2008 do 81,02 % v roce 2010. Rejstfikové soudy nebyly schopny udaje o uplnosti SL
predlozit.

Ze skuteCnosti zjiSténych touto kontrolni akci jednoznacné vyplyva, Ze pravni Uprava tykajici se spravniho
deliktu nezverejnéni Ucetni zavérky podle zakona o Ucetnictvi je neucinna. Nedusledné uplatiiovani sankci
finanénimi organy je ovlivnéno mj. tim, Ze finan¢ni Ufady preferuji dafiové Fizeni a ze v okamziku zjisténi
rozhodnych skute€nosti pracovnici danové spravy musi z dafiového Fizeni prejit k Fizeni spravnimu.

Necinnost rejstfikovych soudu je ovlivnéna také skute€nosti, Ze nemaji pravnim pfedpisem stanovenu
povinnost pravidelné kontrolovat uplnost sbirky listin, a dle jejich vyjadfeni i nedostatkem personalniho
a programového vybaveni.

Ze skutec€nosti zjiSténych touto kontrolni akci vyplyva, Ze pravni uprava, podle které pokuty za nezvefejnéni
ucetni zavérky nebo vyrocni zpravy ve sbirce listin OR ukladaji financ¢ni afady, pfiéemz sbirku listin vedou
rejstfikové soudy, které vyzyvaji k doplnéni sbirky listin a za neuposlechnuti vyzvy ukladaji pokuty, je
neucinna.

NKU doporuduje zvazit uginnéjsi pravni Gpravu této oblasti, napfiklad vyfesit kompetence jednotlivych
organu k pravidelné a soustavné kontrole Uplnosti sbirky listin a ke kontrole zvefejfiovani Gcetnich
zavérek nebo vyro¢nich zprav. Za zvazeni by stala i moznost pfedkladat ucetni zavérku, pfipadné vyrocni
zpravu, pouze jednomu organu, napfiklad finanénimu Gfadu pfi podani dariového pfiznani k dani z pfijmu
fyzickych a pravnickych osob a zmocnit finan¢ni organy k zakladani téchto dokumentd do sbirky listin.
Pokud by byla povinnost zverfejnit tyto dokumenty zajiStovana v ramci danového fizeni, nepochybné by
se nastroji, které maiji financni ufady v danovém fizeni k dispozici, podafilo zlepsit jeji vymahatelnost. Pri
takovéto Upravé by ale bylo nezbytné fesit mj. i povinnost mi¢enlivosti finanénich organd.





