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CAST B: KONTROLNI ZAVERY

1/93

Kontrolni zdvér z kontroly hospodareni s prostfedky vylenénymi ve stitnim rozpoitu
na rok 1992 na ekologii

Dne 28. 7. 1993 schv4lilo Kolegium Utadu do plénu
kontrolnf &innosti NKU na II. pololetf 1993 pod pofado-
vym &fslem 1/93 zafazeni kontroly hospodafeni s pro-
stfedky vy¢lenénymi ve stitnfm rozpo&tu na rok 1992 na
ekologii. Jde o kontrolni akci, kterd byla pfevzata jako
rozpracovan4 z byvalého NKU CR. Kontrolu provedla
-kontroln{ skupina pracovnikii odd&len{ Zivotniho prostfe-
df NKU CR. Kontrolnf akce byla zah4jena v dnoru 1993
s termfnem dokonden{ v Eervenci 1993.

Cilem kontroly bylo ovéfit hospodafen{ s rozpo&to-
vymi prosttedky CR z hlediska jejich hospodirného a
ti¢elného vyuZitf na Ministerstvu Zivotntho prostfedi CR,
v orgénech uzemni stitni sprdvy a v dalSich organiza-
cich. Bylo provéfovano obdobf roku 1992. ‘

Senst Utadu (ve sloZenf Ing. Josef Pohl - predseda,
JUDr. Jifi Drédbek, Ing. Zden&k Rodr a Ing. Zden&k
Smélik - ¢lenové) na svém zaseddnf, které se konalo
dne 12. 10. 1993,

schv4lil usnesenfm &. 1/93/6
kontrolnf zdvér zpfedmétné provérky
v tomto znénf:

1. Ministerstvo Zivotnfho prostfedi CR nesplnilo pHi-
jmy z odvodové povinnosti pifsp&€vkovych organiza-
cf 0 67 mil. K&s. V rozpo&tu kapitoly nebylo prove-
deno vaz4nf odpovidajicf ¢&4sti neinvestiénich
prostfedkli podle § 39 odst. 1 pism. b) vyhldsky
€. 205/1991 Sb., o hospodafeni s prostfedky stdtniho
rozpottu CR a o finanénfm hospodafenf rozpo&to-
vych a pHspévkovych organizaci.

2. Organizace Ministerstva Zivotntho prostfedi CR
Ceski inspekce Zivotniho prostfedf (dale CIZP) a
Cesky hydrometeorologicky tstav (dile CHMU)
ziskaly vcelové dotace od Stdtntho fondu Zivotniho
prostiedi CR (ddle SFZP) pro rok 1992 ve vysi
130 464 tis. K&s. SFZP poskytl v rozporu s § 3
odst. 1 zdkona &. 388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zi-
votntho prostfedi CR, a v rozporu se Smémic{ Mi-
nisterstva Zivotntho prostfedf o poskytovan{
prostfedki z SFZP, publikovanou ve Véstniku Mi-
nisterstva Zivotntho prostfedfi &.3/1992, Ceské in-
spekci Zivotntho prostfedi dotaci 16 264 tis. Kis.
Pfed splnénfm smluvnich podminek SFZP poskytl
CHMU prostredky ve vysi 114 200 tis. Ké&s.

3. .CIZP naklsdala s prostfedky doplitkovych zdroji
vrozporu s § 11 vyhlasky &. 205/1991 Sb., tim Ze
nevy&erpané prostfedky z i&elovych dotacf od SFZP
ve vy3i 8 945 tis. K&s koncem roku SFZP nevritila a
ponechala je na svém d&tu k vyuZit{ v pi$tim roce.
Tim tato organizace zirovef porusila, ve smyslu § 4

odst. 3 a § 2 odst. 2 Statutu SFZP, § 11 odst. 1 zgko-
na CNR &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafenf
s rozpo&tovymi prostfedky CR a obcf v CR (zadr-
Zen{ prostfedk).

Ministerstvo Zivotntho prostfedi CR nezajistilo efek-
tivnf a hospoddrné naklddan{ s rozpodtovymi pro-
stfedky - podle § 30 vyhlasky &. 205/1991 Sb. a
usnesenf vlddy &. 131/1991, upravujicich poskytova-
nf dotac{ ob&anskym sdruZenfm - poskytnutymi for-
mou dotac{ obanskym sdruZenim ve své piisob-
nosti.

Ministerstvo Zivotntho prosttedf CR v rozporu
s ustanovenfm § 30 vyhl4sky &. 205/1991 Sb. neza-
jistilo hospodamé naklddsn{ s prostiedky vyclenény-
mi v rozpotu ministerstva na poloZzku projektova
¢innost ve vysi cca 5 000 tis. K&s.

V rozporu s ustanovenim § 30 odst. 2 vyhlasky
&. 205/1991 Sb. neprovedlo Ministerstvo Zivotnfho
prostfed{ kontrolu vplnosti dokladd, na zdklad& kte-
rych z4dalo o poskytnuti prostfedkli z rezervy
stitntho rozpottu na odstran&n{ ekonomické djmy
ve smyslu zdkona ¢&. 124/1976 Sb., o ochrané zemé-
delského pidntho fondu, a vlddntho nafizent
¢. 102/1976 Sb., o odstratiovan{ ekonomické tjmy
socialistickych zemé&d&lskych organizaci. Nedostat-
ky umoZiiujici nehospoddrné uZiti byly zjistény ve
zpuisobu uvolnén{ &4stky 80 500 tis. K&s.

Stitn{ pfispévkova organizace Povodi Vltavy pfi
uzavirdn{ dohod o odstranén{ ekonomické djmy se
zemé&délskymi organizacemi nedodrZovala ustano-
veni § 30 odst. 2 vyhlasky & 205/1991 Sb., tim Ze
pfi uzavirdni dohod nebyl respektovan poZadavek
zabezpeten{ telnosti a hospoddrnosti uZit{ pro-
stfedkl stdtntho rozpoftu. Timto postupem podniku
Povodf Vitavy byly zem&d&lskym organizacim diny
podminky k volnému nakldd4dni s poskytovanymi
prostfedky a k jejich nei¢elnému a nehospoddmému
vyuZivani. Nedostatky byly zjilt&ny ve zplisobu po-
skytnut{ ¢astky 80 500 tis. K&s. Z této &4stky bylo
kontrolovano na objektech zemé&d&lskych organizac{
uzitf 31 200 tis. K&s (z toho 5 000 tis. K¢&s z roku
1991). Bylo zjiit&no, Ze pifjemci nespravné pouZili
ve smyslu § 5 nafizenf vlady &. 102/1976 prostiedky
ve vy3i 4 200 tis. K&s.

U dvou okresnich tfadd (dsle OkU) byly zjiitiny
nedostatky ve vykonu statnf spravy. OkU Strakonice
umoZnil Obchodnfmu zemé&dé&lskému druZstvu Nio-
vice v rozporu se zdkonem &. 124/1976 Sb. a vlad-
nim paffzenfm &. 102/1976 Sb. erpani prostfedkd
ve vysi 10 361 tis. K&. OZD NiSovice v rozporu
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s i¢elem, na ktery uvedené prostfedky obdrZelo, tj.
realizaci opatfeni k odstranéni ekonomické djmy,
ulozilo se souhlasem OkU Strakonice prostfedky ve
vy$i 5 000 tis. Kés na termfnovany iifet u pené&Znfho
dstavu.

Odivodnéni:

K bodu 1)

V roce 1992 byly rozpo&tové piifjmy kap. 315 Minis-
terstva Zivotntho prostfedi CR stanoveny na 358 110 tis.
K&s, rozpottové vydaje na 767 669 tis. Ké&s. Minister-
stvo Zivotnitho prostfedi nesplnilo rozpoltové pii-
jmy z odvodové povinnosti pifsp&€vkovych organizact
0 67 000 tis. K&s; o tuto &¢istku nebyla k 31. 12. 1992
splnéna piffjmov4 strdnka stitntho rozpotu. V rozpoltu
kap. 315 (vydaje) nebylo provedeno vézan{ odpovidajici
&4sti neinvesti¢nich prostfedkd podle § 39 odst. 1 vy-
hlasky &. 205/1991 Sb.

K bodu 2)

Cesky hydrometeorologicky ustav a Cesk4 inspekce
Zivotniho prostfedf{ erpaly na investice kromé prosted-
ki ze statniho rozpo&tu prostfedky ve vysi 119 454 tis.
K&s z dotacf SFZP. Pri poskytovani t&chto dotaci SFZP
nepostupoval v souladu s platnou Smémic{ Ministerstva
zivotntho prosttedi CR o poskytovani prostiedkl ze
SFZP CR zejména tfm, %e dotace poskytoval na jiny
titel, neZ stanovi uvedeny predpis. Napt. CIZP byla po-
skytnuta dotace ve vy$i S 000 tis. K&s na: Rekonstrukei
objektu budouciho sidla CIZP v Praze. Kromé& toho do-
taci pro CIZP ve vyi 10 902 tis. K&s pro rok 1992 po-
skytl v termfnu (30. 12. 1992), ktery ztéZoval pifjemci
jeji realizaci v daném cetnim obdobi.

SFZP poskytl CHMU prostiedky pro rok 1992 ve
vy3i 114 200 tis. K&s. Tyto prostiedky byly CHMU po-
skytnuty pfed splnénim smluvnich podminek, tj. pfed
schvilenfm Ramcového projektu automatizovaného mo-
nitorovaciho systému Cistoty ovzdusi ve veden{ Minis-
terstva Zivotniho prostfedi CR. Materidl byl ve vedent
Ministerstva Zivotniho prostfedf projednan aZ v prosinci
1992,

K bodu 3)

CIZP nevritila ve smyslu § 11 vyhlasky &. 205/1991
Sb. nevy&erpané prostiedky pfijaté z doplitkkového zdro-
je (Gelova dotace od SFZP CR) ve vysi 8 945 tis. K&s
zpét na \cet, ze kterého byly pfijaty, a ponechala je na
svém &tu k vyuZit{ v pifStim roce. Dle ustanovenf § 2
odst. 1 Statutu SEZP je rozpolet SFZP sout4sti rozpodtu
CR. Rozpotet SFZP na rok 1992 je uveden v pifloze z4-
kona &. 579/1991 Sb., o stitnim rozpo¢tu CR na rok
1992.

K bodu 4)

Ministerstvo Zivotniho prostfedf CR poskytlo v roce
1992 formou dotaci obanskym sdruZenfm finan¢nf pro-
sttedky ve vy%i 8 588 tis. K&s. Organizacfm, jejichZ

poZadavek na dotaci byl uplatnén v ramci kapitol Minis-
terstva Zivotniho prostfed{ ze st4tntho rozpoctu, byly po-
skytnuty 4 757 tis. K&s na zdkladé péti smluv, ve
kterych nebyl jednoznaln& stanoven el dotace
(100 %). Napt. ve smlouvé s Ceskoslovenskym svazem
ochréncl pfirody Novy Ji¢in je dcel - pfedmé&t innosti -
uveden jako "spolupréce pfi zaji¥fovan{ ochrany pfirody
a krajiny ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a
krajiny ...". U dvou smluv chybf néleZitosti podmifiujic{
platnost smlouvy (chybi podpisy jedné nebo obou stran a
datovén{ smluv). Tfm nebyl splnén ani bod II/7 Pravidel
pro poskytovanf dotac{ ze stitnfho rozpotu CR ob-
tanskym sdruZenim, schvélenych usnesenim vlddy
& 131/1991, kterd uklddajf jednoznacné stanoveni ucelu
dotace. Smlouvy byly uzavirdny na dobu péti let pro ob-
dobf 1992 - 1997, &imZ zaloZily pro Ministerstvo Zivot-
niho prostfedf, resp. stdtnf rozpolet zdvazky znamena-
jici pro dal3f léta pfednostn{ umisténi{ rozpoctovych pro-
stfedkli pro tato ob&ansk4 sdruZeni bez ohledu na spole-
tensky pfinos jejich daldi Cinnosti. Ministerstvo Zivot-
niho prostfedi prib&Zn€ nekontrolovalo vyuZiti dotaci.

V piipadech, kdy dotace byly poskytnuty na zsdkladé
konkurzu, nemé&ly konkurzni pfihla3ky prikazné dfedni
naleZitosti (napf. evidentni list nenf opatfen datem vy-
pracovéni ani pfijetf, pifpadn& nebyly pfedloZeny pro-
jekty). Kontrolou bylo zjiSténo, Ze projekty obsahuji
spfie vylet potfeby finan¢nich prostfedkii neZ vlastnf
zdmér. Z prostfedki roku 1992 byly obanskymi sdruZe-
nimi hrazeny pohled4vky z jinych &asovych obdobf (rok
1991). Byly vyplaceny prostiedky za neprikaznd &erpani
- napf. byla proplacena faktura na "odebrané zboZi
v hodnoté 10274 K&s" a na gely (investice), jejichZ
pifnos pro ekologii je problematicky - napf. v rdmci pro-
jektu & 150 A1 byl zakoupen kopfrovaci stroj (faktura
byla proplacena s tim, Ze zboZ{ bude dod4no v r. 1993).
Bylo kontrolovano (dokladov&) 50 % ze 126 takto po-
skytutych dotacf. Uvedené nedostatky byly zjiStény
u cca 50 % kontrolovanych ptipadi. Celkem byly &erpa-
ny prostfedky ve vy3i 3 830 tis. K¢&s, a to pouze na z4-
kladé dopisu Ministerstva Zivotniho prostiedi CR,
nikoliv na zdkladé platmych smluv (100 %).

K bodu 5)

Z poloZky projektova Cinnost apardtu Ministerstva
Zivotniho prostfedf CR bylo odbornymi ttvary minister-
stva vyZerpdno celkem 32 050 tis. K&s. Ovéfovano bylo
terpén{ ve vysi 22 357 tis. Kés. Ministerstvo Zivotniho
prostfed{ pfi nakldd4ni s prostfedky stdtniho rozpoltu
nerespektovalo § 30 vyhlasky €. 205/1991 Sb., tim Ze:

- ve smlouvich o projektové ¢innosti mezi Minister-

stvem Zivotntho prostfedi CR a dodavateli chybi

pfesnd specifikace pfedmétu plnéni (napf. odbor
informatiky a monitoringu dodatkem ke smlouvé

&. 8/92-3203/5401/0, s dohodnutou cenou plnéni

800 tis. K&s, upravil pfedmét plnénf nasledovné:

"Pfedmét smlouvy bude upfesnén na zikladé zpravy

o plnén{ vkold ke konci III &tvrtleti ..."), chybély

nezbytné néleZitosti podmifiujici platnost smluv

(datum uzavfeni), vyskytly se i piipady fakturace a
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proplacenf, aniZ byla uzaviena smlouva; tyto nedo-
statky byly konstatovany u cca 50 % kontrolovanych
smluv;

- byly pfedtasn& proplaceny celé smluvnf &4stky,
dfive neZ byly preddny vysledky c¢innosti (napf.
v odboru ochrany pifrody tak bylo pfedéasné propla-
ceno 170 tis. K&s);

- z poloZky projektovd &innost byly hrazeny jiné
préce a &innosti (napf. odbor ochrany pfirody za pla-
Sen{ kormor4nl na rybnicich stitnf pfirodnf rezerva-
ce Lednické rybniky proplatil 22 tis. K¢s);

- sprivce poloZky nebyl schopen v fad& piipadi do-
loZit splnénf pfedmétu smlouvy, pffnos a vyuZit{ vy-
naloZenych prostfedkl (napf. odbor ochrany p¥rody
nepfedloZil vysledky plnéni smluv, za které bylo
proplaceno 210 tis. K&s); _

- k pfebiran{ vysledkl feSenf nebylo u v&tSiny prové-
fovanych pfpadi proviadéno pfejimkové Fzeni.

K bodu 6)

V roce 1992 Z4dalo Ministerstvo Zivotntho prostfed{
CR z rezervy stitntho rozpoétu uvolnéni prostfedkd na
odstranéni ekonomické djmy pro Povod{ Vltavy ve vysi
193 500 tis. K&s.

V procesu uvolilovani prostfedki ze stdtnfho rozpod-
tu nezajistilo Ministerstvo Zivotnfho prostfedi CR, ve
smyslu ustanovenf § 30 odst. 2 vyhldsky ¢&. 205/1991
Sb., néleZitou kontrolu podkladovych materigli pro hos-
poddmé a 1icelné poskytnuti t&chto prostfedkl. Nedosta-
te¢nd pozomost, chybéjici metodické vedeni a absence
kontroln{ ¢innosti m&ly za nésledek:

- pouZfvan{ prostiedkl v rozporu s platnymi pravni-
mi pfedpisy: zdkon &. 124/1976 Sb., vlddn{ nafizen{
¢. 102/1976 Sb., zdkon &. 576/1990 Sb., vyhld¥ka
¢. 205/1991 Sb. (napf. dohoda mezi Povodim Vltavy
a Statnim statkem Dolni Kralovice o poskytnuti pro-
stfedkt pro rok 1992 ve vy3i 12 000 tis. K&s obsahu-
je formulaci, Ze Statn{ statek Dolni Kralovice
predloZ{ Povodi Vltavy schvileny privatizani pro-
jekt, ktery bude obsahovat zptisob uZiti uvolnénych
prostiedki = bez uvedenf terminu pfedloZeni v n4-
vaznosti na finan¢n{ plnénf);

- nesprdvny postup organizac{ Povod{ Vltavy pii

uzavirdn{ smluv o vypofddani ekonomické djmy se

zem&d&lskymi organizacemi, nedostatetné vymeze-
nf dcelovosti uréen{ prostfedkd a ¢asové ndvaznosti
mezi poskytnutfm prostfedkd a realizac{ opatfen{

(napf. pfedmé&t dohody je uv4dén jako "... vymezenf

vzdjernnych vztahl smluvnich stran ...", dohody

zcela postradaji specifikaci opatfeni, pfipadné dobu
jejich realizace);

- nedostatky ve statn{ sprivé a kontrole nad W&elnym

a hospoddrnym vyuZivinim vynaklddanych pro-

stfedkil, které se projevily zejména vyb&rem neefek-

tivnich opatfenf (napf. byla realizovdna opatfeni

s dobou n4vratnosti 30 i vice let).

Jednotlivé zdvady byly zjistény u viech kontrolova-
nych dohod uzavienych Povodim Vitavy.

K bodu 7)

Z &4astky 93 500 tis. K&s, které Povod{ Vitavy posky-
tlo zemédélskym organizacim na realizaci opatfeni
k odstran&nf ekonomické djmy v roce 1992, byla kontro-
lovina ¢4stka 80 500 tis. Ké&s. Ve viech kontrolovanych
piipadech nebyly splnény néleZitosti podmifiujic{ po-
skytnuti prostfedkii stanovené platnymi pravnimi pfedpi-
sy, tj. zdkonem ¢&. 124/1976 Sb., vlddnfm naffzenfm
¢&. 102/1976 Sb., vyhliskou &. 205/1991 Sb.:

- pii uzavirdnf dohod mezi Povodim Vltavy a zemé-
délskymi organizacemi nebyl respektovdn poZada-
vek ulelnosti a hospoddmosti uZit{ prostiedki
stitnfho rozpoc¢tu (napf. prostfedky byly poskytova-
ny bez Casové ndvaznosti na pfedpoklddanou reali-
zaci opatfen{ u zemé&dé€lskych organizaci, &¢imZ tyto
ziskdvaly moZnost ukldddni prostfedkt u pen&Znich
dstavil);

- v dohodich vesmés chybi specifikace opatfeni

k odstranén{ ekonomické djmy u zemé&d&lskych or-

ganizaci, a tim byly ve svych disledcich prostfedky

poskytnuty bez konkrétniho dgelového uréen{ (napf.

Zemédélské druZstvo Studeny pouZilo &dst poskyt-

nutych prostfedkd na jiny ucel, neZ byl uveden

v materidlu, ktery byl podkladem pro stanoveni vyse

dhrady, a to ndkup elektroinstaladntho materiéluy,

chemicky postiik a pod.);

- v dohodéch chybf &asovy harmonogram realizace

opatfen{ jako podklad pro postupné uvoliiovéni pro-

stfedktl pro zemé&délskou organizaci (napf. Zemé&dél-
ské druZstvo Studeny mélo na svém uct€ v kvétnu

1993 jeit€ 83 % prostfedki, které mu byly poskyt-

nuty pro rok 1992);

- ve vétsin& pipadd byly vypldceny prostfedky na

zdkladé neplatnych dohod (napf. dohody nebyly

schvéleny rozhodnutim orgdnu ochrany zeméd&lské-
ho pidniho fondu ve smyslu § 14 odst. 2 zdkona
¢. 124/1976 Sb., v jednom piipadé dohoda nebyla
datovédna. Platby podle téchto dohod byly proto ve
smyslu § 11 zdkona & 576/1990 Sb. uskutednény
neopravnéné a je d4n divod pro navrdceni prostied-
ki do statntho rozpo&tu. Dale napf. podklad pro jed-
nini o odstranéni ekonomické Ujmy se Zemé&d&l-

skym druZstvem Trhovy St&psnov vznikl az 19. 5.

1992 na z4klad& rozhodnuti OkU BeneSov. Piislu¥na

dohoda byla uzaviena 18. 8. 1992, neni v8ak dopo-

sud schvilena rozhodnutim OkU Benegov. Z tohoto
diivodu pravoplatny ndrok na dhradu opatfeni k od-
stranéni ekonomické djmy Zem&délskému druZstvu

Trhovy Stépanov dosud nevznikl. Znameni to, Ze

dosavadni platby na dhradu opatfenf k odstranén{

ekonomické djmy, tj. 5 000 tis. K&s v roce 1991 a

10 000 tis. K&s v roce 1992, byly Zemédélskému

druZstvu Trhovy St&pénov poskytnuty bez privniho

diivodu.

Nedostatky spofivajici v nespradvném pouZiti pro-
stfedkd byly zjistény u Zemé&d&lského druZstva Studeny.
Zemédélské druZstvo Studeny poskytnuté prostiedky
(4 200 tis. K&s) pouzilo na opravu a rekonstrukci do-
pravnich cest na poskliziiové obilnf lince, na vyménu
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sufky obilf a na dal¥{ G&ely, které nebyly uvedeny v n4-
vrhu opatfen{, a to v celkové vysi 627 tis. K&s. Zbytek
prostfedkd ponechalo na dZelovém uté. Na plivodné
uplatiiované opatfen{ nenf doposud zpracovin projekt.
O zmé&nu pouZit{ prostedkd Zemé&d&lské druZstvo Stude-
ny neZidalo.

K bodu 8)

Oba kontrolované okresn{ ifady oprdvnéné k vyd4-
ni rozhodnut{ ve véci ekonomické #jmy nepostupova-
ly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy (zdkon
&. 124/1976 Sb., nafizenf vlady & 102/1976 Sb., zdkon
& 71/1967 Sb., o spravnim Hzenf), tim Ze pfi svém roz-
hodovan{ nesprivné aplikovaly jejich ustanovenf:

- OkU BeneXov svymi rozhodnutfmi ukl4dal d¢astnf-

kim fizeni povinnost uzavfit vzdjemné dohody, ad-

koliv takovy postup je v rozporu s platnym pradvnim
¥4dem, OkU Strakonice rozhodl o exekutivnim pfe-
veden{ prostfedki pro zemé&d&lskou organizaci

(napt.: OkU BeneXov nesprdvnym postupem vytvofil

pravni tlak a domné&lou pravn{ legitimitu pro posky-

tovanf stitnich prostfedkd zemé&d&lskym organiza-
cim. Jedn4 se o &4stku 246 815 tis. K&s, z niZ bylo
k31.12. 1992 zemédélskym organizacim skutedn&

vyplaceno 44 200 tis. K&s.);

- OkU Strakonice neopravnén& rozhodl o exekutiv-

nfm pfeveden{ &4stky 10 361 tis. K&s z i¢tu Povod{

Vltavy Praha na et OkU Strakonice a d4le na et

Obchodntho zemé&délského druZstva NiSovice, pfes-
toZe ze zdkona &. 124/1976 Sb. pro Obchodni zemé-
délské druzstvo NiSovice takovy ndrok nevyplyvi;

- OkU BeneSov rozhodnuti, kterymi méla byt potvr-
zena platnost dohod, nahrazoval pouze razitkem a
podpisem, vét§inou bez data na exempl4fi smlouvy,
atkoliv zgkon ¢&. 124/1976 Sb. v ustanoveni § 14
odst. 2 stanovi, Ze platnost smlouvy musf byt potvr-
zena rozhodnutim pfisluiného orginu, ktery pfi
uklddanf opatfenf mus{ db4t na jejich deelnost a hos-
poddmost. Tyto zdkonné podminky nebyly dodrZo-
vény. Dohody neobsahuji specifikaci opatfenf, na
které byly prostfedky ze stdtnfho rozpo&tu poskyto-
vény, ani ¢asovy a v&cny harmonogram jejich reali-
zace a posouzeni ulelovosti a hospoddrnosti
navrhovanych opatfenf (napf. OkU Benesov nepo-
tvrdil svym rozhodnutim ani jednu z uzavienych do-
hod, na z4kladé kterych bylo v roce 1992 vyplaceno
39 200 tis. K¢&s).

Obchodni zemédélské druZstvo NiSovice ziskalo
vroce 1991 na zdkladé rozhodnuti Oresniho ‘ifadu
ve Strakonicich od Povod{ Vltavy finanéni prostfedky
ve vy&i 10 361 tis. K&s. Postfedky Cerpalo postupné pfe-
vodem na sviij b&Zny 1icet, ze kterého byly financovény
stavebn{ akce. Vy&erpdno bylo celkem 4 064 tis. K&s.
Castku 5 000 tis. K&s uloZilo se souhlasem OkU Strako-
nice jako termfnovany vklad u pené&Znfho \stavu. Zbytek
prostfedki byl ponechdn na vd¢elovém uct&.



