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12/93
Kontrolni zivér z kontroly hospodareni s prostiedky stdtniho rozpodtu
(Diim déti a mlddeze Ceské Bud&jovice)

Dne 28. 7. 1993 schvililo Kolegium Utadu do pl4-
nu kontrolnf &innosti Nejvy$§iho kontrolntho fadu na
IL. pololeti 1993 zafazeni kontroly hospodafen{ s pro-
stfedky stdtnfho rozpodtu Domu détf a mlideze Ceské
Budé&jovice (ddle jen DDM) pod pof. ¢fslem 12/93. Jde
o kontrolnf akci, kterd byla pfevzata jako rozpracovand
© z byvalého Ministerstva st4tni kontroly CR. Kontrolu
provedla skupina pracovnikd oblastntho odboru Ceské
Budé&jovice. Kontrola byla zahdjena 17. 5. 1993 a ukon-
¢ena v srpnu 1993,

Kontrolovana osoba podala dne 30. 8. 1993 namitky
ke kontrolnimu zji¥tén{, které byly vyfizeny 3. 9. 1993.
Odvolénf{ proti rozhodnut{ o namitkich nebylo podéno.

Cilem kontroly bylo provétit hospodafeni s rozpot-
tovymi prostfedky, zejména hospoddmost pfi nakldddn{
s témito prostfedky, a dodrZovén{ pravnich pfedpist pfi
hospodateni uvedené organizace.

Senit Utadu (ve sloZenf JUDr. Jiff Drabek - pfedse-
da, Ing. Josef Pohl a Ing. Karel Bidlo - ¢lenové ) na za-
sed4nf, které se konalo v budové NKU dne 13. 10. 1993,

schvdlil usnesenim & 12/93/3
kontrolnf z4vE&r vtomto znéni:

1. Uzavienfin smlouvy ze dne 1. 9. 1991 vietné dodat-
ku &. 1 ze dne 11. 6. 1992 o ndjmu nebytovych pros-
tor mezi pronajimatelem DDM Ceské Budgjovice a
ndjemcem Soukromou obchodni akademii Ceské
Budgjovice doslo k poruSen{ ustanoveni § 1 odst. 1
pismeno a) vyhld¥ky &. 585/1990 Sb., o cenové re-
gulaci nijemného z nebytovych prostor (povinnost
stanovit maxim4ln{ ro¢ni ndjemné za 1 m? podlaho-
vé plochy ve vysi 190,- Kg).

2. Smlouva uzaviend dne 3. 3. 1993 mezi pronajimate-
lem DDM Ceské Bud&jovice a ndjemcem Karlem
Stehlikem ze Lhenic o nd4jmu dopravniho prostfedku
- autobusu je v bod& 6 v rozporu s ustanovenim § 39
Ob&anského zdkoniku (neplatnost pravniho ikonu,
ktery svym obsahem nebo ielem odporuje zdkonu
nebo jej obchazi anebo se pHEf dobrym mravim).

3. Smlouva o ndjmu domu &p. 87 a domu ¢&p. 89 v ka-
tastrdlnfm dzem{ Horn{ Stropnice uzaviend dne
22. 12. 1992 mezi pronajimatelem DDM Ceské Bu-
d&jovice a ndjemmcem FREE TIME Bmo, s.1. 0., je
podle ustanoveni § 38 odst. 1 ObZanského zdkoniku
neplatni (neplatnost pravniho tdkonu uéingného oso-
bou, kterd v dob& uzavien{ smlouvy neméla zpiso-

bilost k pravnim tkontim). FREE TIME Bmo,
s. 1. 0., vznikla podle vypisu z obchodniho rejstiiku
vedeného u Okresniho soudu Brno-venkov dnem z4-
pisu - 1. 2. 1993,

4. Nezafazenfm osobnfho automobilu Plymouth Woya-
ger, zakoupeného dne 11. 5. 1993, do evidence ma-
jetku DDM Ceské Bud&jovice ke dni kontroly a
nesprdvnym vykazovanim jfzd sluZebnfmi vozidly
bylo poruSeno ustanovenf § 7 odst. 1 a 3 zdkona
€. 563/1991 Sb., o iéetnictvi (povinnost vést ddet-
nictvi tplnym, prikaznym a spravnym zpisobem,
vémé zobrazujicim pfedmétné skute¢nosti a povin-
nost doloZit dletn{ piipady a zdpisy pfedepsanym
zplsobem).

Oddivodnéni:

K bodu 1)

V uzavfené smlouvé o ndjmu a prondjmu nebyto-
vych prostor mezi pronajfmatelem DDM Ceské Budgjo-
vice a ndjemcem Soukromou obchodni akademif Ceské
Budg&jovice bylo stanoveno nijemné ve vysi 700,- K& za
1 m? podlahové plochy za dobu prondjmu 10 mésicd,
pfestoZe pronajimané prostory nepatfi mezi lokality ne-
bo objekty, které urtilo zastupitelstvo mésta Ceské Bu-
déjovice vyhlaskou Méstského vfadu ze dne 1. 3. 1991
ke sjedndvianf vy$ifch sazeb. Ve smlouvé mohla byt sta-
novena maximéln{ ro¢nf sazba 190,- K& za 1 m’ podla-
hové plochy, coZz za dobu prondgjmu (10 mésich)
pfedstavuje &4stku 158,50 K¢&.

K bodu 2)

V uzaviené smlouvé mezi pronajimatelem DDM
Ceské Bud&jovice a n4jemcem Karlem Stehlikem o pro-
nijmu autobusu byla v ¢l. 6 této smlouvy stanovena
podmifnka, Ze pronajfmatel zfizuje pfedkupni privo ke
koupi autobusu ve prospéch ndjemce. Podle této pod-
minky ma byt kupnf smlouva uzaviena k 1. 1. 1995 za
cenu stanovenou znaleckym posudkem pfi odecteni
technického zhodnoceni, které ulinil nijemce na své
ndklady, a odelten{ &4stky jiZ zaplaceného ndjmu, ktery
podle &l 3 smlouvy o prondjmu autobusu pfedstavuje
¢astku 380 000,- K&. Pokud by doSlo k uzavienf kupni
smlouvy mezi pronajimatelem a nijemcem ve smyslu
budouci podminky, uvedené v ¢l. 6 smlouvy, o ndjmu
autobusu, §lo by v rozsahu tohoto &ldnku o neplatny
pravn{ \ikon podle § 39 Obcanského zdkoniku, nebot by
tim doflo ke zmafeni viZelu jiZ uzaviené smlouvy, ve
které byla za prondjem autobusu na dobu od 1. 3. 1993
do 1. 1. 1995 stanovena &4stka 380 000,- K¢&.
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K bodu 3)

Hlavnf privnf vadou smlouvy o ndjmu domu &p. 87
a domu ¢&p. 89 v katastrdlnfm dzemi Hornf .Stropnice
uzavfené mezi pronajfmatelem DDM Ceské Bud&jovice
a ndjemcem FREE TIME Bmo, s.r. 0., je skutefnost,
ktera vyplyvé z vypisu z obchodnfho rejstfiku, vedeného
u Okresnfho soudu Brno-venkov. Z ného vyplyv4, Ze
smluvnf strana FREE TIME Bmo, s. r. 0., byla jako spo-
le¢nost s ruCenfm omezenym zapsdna do obchodniho
rejstifku dne 1. 2. 1993. Naproti tomu smlouva o ndjmu
pfedmé&tnych nemovitost{ byla uzaviena dne 22. 12.
1992. Vzhledem k tomu, Ze jde o smlouvu o n4jmu ne-
movitostf, ¥{d{ se pouze ustanovenimi Ob&anského z4ko-
niku (viz § 261 odst. 6 Obchodniho zdkoniku). Uveden4
spolednost je pravnickou osobou. Vztahuje se na ni usta-
noven{ § 19 a odst. 2 Ob¢anského zdkoniku, podle n&hoZ
pravnické osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstfi-
ku, mohou nabyvat prdva a povinnosti teprve ode dne
u¢innosti z4pisu do tohoto rejstitku, pokud nestanovi
zvldStnf zdkon jinak. Pro dany typ smlouvy ani pro

8. 1. 0. nenf z obecné z4sady povinného z4pisu Z4dn4 vy-
jimka zvl4§tnfm zdkonem stanovena. Z toho vyplyvi, Ze
pfedmétnd smlouva o nijmu nemovitost{ je neplatnd,
nebof nebyla uzaviena pridvnfm subjektem v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 Ob&anského zdkoniku.

K bodu 4)

Bylo zjiténo, Ze do evidence majetku DDM Ceské
Budg&jovice nebyl do doby kontroly, kter4 byla ukon&ena
ke dni 31. 7. 1993, zafazen osobn{ automobil Plymouth
Woyager, ktery byl zakoupen od Ivo Melichara na zi-
kladé kupnf smlouvy ze dne 11. 5. 1993. D4le byly zji¥-
tény form4lnf a v&cné zdvady ve vykazovan{ sluZebnich
jfzd a ve spotfeb& pohonnych hmot. Napf. nebyly vysta-
veny Z4danky k jizddm z 9. 10, 9. 11.a 20. 11. 1992,
v srpnu 1992 byly zakoupeny blokové poukdzky na
180 1 benzinu, ve vykazech o spotfeb& pohonnych hmot
byla uvedena spotfeba 150 1, ale v mé&si¢nim souhmném
vykazu byla uvedena spotfeba 180 1.



