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26/93
Kontrolnf zivér z kontroly vyuZivan{ finan¢nfch prostiedki v oblasti odpadového
hospoddistvi (sklddky)

Zatazen{ kontroly vyuZfvan{ finanénich prostfedkd
voblasti odpadového hospodafstvi (sklddky) do pldnu
kontroln{ ¢innosti Nejvy3ifho kontrolnfho ifadu (dile
NKU) na IL pololeti 1993 schvililo Kolegium Utadu
dne 28. Eervence 1993 pod pofadovym &fslem 26/93.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujfcfch z Oblast-
nfch odbori NKU Beroun, Bmo, Olomouc, Ostrava,
Tiebi&, Zlfn, Strakonice, Ceské Bud&jovice, T4bor, Kut-
nd Hora, Ustl nad Labem, Most, Sokolov a skupina
kontrolujicich z Odboru Zivotntho prostfed{ a vystavby
NKU u 92 kontrolovanych osob:

A. na Ministerstvu Zivotntho prostfedf (d4le jen MZP),
na Uzemnim odboru MZP Ostrava a na Oblastnfm
inspektordtu Ceské inspekce Zivotntho prostfedf
(dale CIZP) v Ustf nad Labem,

B. na Okresnich iifadech (d4le jen OkU) Bfeclav, Ho-
donfn, Brno-venkov, Pferov, Kromé&t{Z, Pfsek,
Klatovy, Havlf¢kiv Brod, Kolfn, Ust{ nad Labem,
Pffbram, Zlfn, Uberské Hradiit¥, Cesky Krumlov,
Tébor, Jindfichlv Hradec, Pelhfimov, Teplice, So-
kolov, Frydek-Mfstek, Novy Ji¢fn, Opava, Karvin4,
Ttebi¢ a Zd4r nad Sézavou,

C. na Obecnich tfadech (d4le jen OU) a Mé&stskych u-
fadech (dédle jen M&U) Lednice, Vranovice, Babice
nad Svitavou, Ujezd u Bma, Archlebov, Mut&nice,
Prosenice, Jistebnice, Borfice u Buchlovic, Vy¥&{
Brod, KfemZe, Kamenny I’Jjezd, Krmelin, Doubrava,
Magistrat mésta Ust{ nad Labem, Dolnf Rychnov,
Komiia, Pohotelice, Hulfn, Chot&bof, Goltdv Jeni-
kov, Kolfn, Brumov-Bylnice, Hluk, Pfsek, Zeleznd
Ruda, Plénice, Karvind, T¥ebi¥, Bflina a Bfezov4,

D. u provozovateli sklddek CEZ, a. s. - Elektrdrna Po-
terady, Technické sluzby ( dile jen TS) mé&sta Bili-
na, CEZ, a.s. - Elektrdima Ledvice, TS mé&sta
Sokolov, CEZ, a. s. - Elektrarna Tisové4, Glavunion,
a. s. - zav. Olovi{, Tepldmna, a. s. - Zlin, M&U Luha-
tovice, ZEVETA, a. s. - Bojkovice, Tepldma, a. s. -
Otrokovice, BOPO, a. s. - Tfebf¢-Borovina, DOMI-
NO, a. s. - Tfebit, SATO, svoz a tfidén{ odpadi Va-
nitek - Trebft, TS mé&sta Karvind, OZO Ostrava,
SdruZen{ obcf pro hospodafenf s odpady Pelhfimov,
Centropen Datice, TS mésta Pffbram, Spolek pro
chemickou a hutnf vyrobu Ustf nad Labem, TS mé&s-
ta Kolfn, Elektrdma, a. s. - Kolfn, KORAMO, s. p. -
Kolfn, TS mésta Chot&bof, OU Radim, Biopas Kro-
méffZ, s. r. 0., Kombyt servis Hulfn, Technoplast,
a. s. - Chropyng&, Moravské tepldmy, a. s. - Tepldma
Pferov, TS mé&sta Pferov, Precheza, a. s. - Pferov,
manZelé Roblovi - Cvriovice, firna M. Komfnek
- Muténice, OU Tynec nad Labem.

Kontrolnf akce byla zahdjena v z4f{ 1993 s terminem
dokondenf v prosinci 1993. Termfn dokoncenf byl pro-
dlouZen do ledna 1994 z diivodu dodrZen{ lhit v ndmit-
kovém fizeni podle §27 zdkona ¢&.166/1993 Sb.,
o Nejvy$$fm kontrolnfm wfadu.

Cflem kontroly bylo provéfit finanén{ prostfedky po-
skytované ze statntho rozpo¥tu CR k likvidaci nahroma-
dénych odpadd a asanaci sklddek ohroZujfcich Zivotni
prostfedf a jejich vyuZfvani k dosaZenf stanovenych cfli
v ochrané Zivotntho prostfedf a dodrZovén{ prdvnich
pfedpist upravujfcich podminky pro tvorbu piijmi v od-
padovém hospodafstv] a jejich icelné vyuZivani v letech
1992 a 1993.

Podkladem pro kontrolu bylo nenaplnén{ olekdva-
nych pHjmi v roce 1992 v tizemnich rozpottech a Stat-
nfm fondu Zivotnfho prostfedi CR (dsle jen SFZP CR)
z poplatkd vybfranych podle zdkona &. 62/1992 Sb.,
o poplatcich za uloZenf odpadd, zji§téné kontrolou byva-
1ého Ministerstva stétnf kontroly CR v roce 1993 “Kont-
rola vyuZfvan{ finan¢nich prostfedkd ze Stitntho fondu
Zivotntho prostfedf CR ... ”.

Proti kontrolnfmu protokolu podalo namitky MZP a
dalich 7 kontrolovanych osob. Namitky byly vypof4d4-
ny vedoucfmi skupin kontrolujicich. Odvoldni proti roz-
hodnutfm o namitk4ch podali OkU Zd4r nad Sazavou a
MZP, které senst NKU zamitl a rozhodnutf o ndmitk4ch
potvrdil.

Sendt Ufadu (ve sloZenf Ing. Zden&k Smélik -
pfedseda, Ing. Josef Pohl a Ing. Zden&k Rodr - &lenové)
na svém zased4n{, které se konalo dne 31. ledna 1994,

schvalil usnesenfim ¢&. 26/93/18
kontroln{ z4dvé&r v tomto znéni:

A. Ministerstvo Zivotnfho prostfedi CR

1. tim, Ze vyhlaikou &. 401/1991 Sb., o programech
odpadového hospodiFstvi, nestanovilo obsah, roz-
sah a termin zpracovdn{ programu odpadového
hospodéFstvi Ceské republiky, nesplnilo povin-
nost uloZenou mu zikonem &, 311/1991 Sb., o stit-
nf sprévé v odpadovém hospoddfstvi, a to v usta-
novenf § 11 odst. 2 a 3, podle kterého
“Programy odpadového hospoddrstvi zpracovdvaji
pivodci odpadi, okresni iifady a ministerstvo ...” a
“Podrobnosti o obsahu a rozsahu programii odpa-
dového hospoddFstvi a terminech jejich zpracovdni
stanovi ministerstvo vyhldskou.

2. &erpénfm rozpoltovych prostfedkid a jejich uvol-

Hovinim Felitelim projektovych ikold pred
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splnénim smluvnich terminidi porusilo povinnest
“dbdt o efektivni vyuivdni rozpoétovych prostied-
k3’ stanovenou §3 odst.2 pism.b) zikona
&. 300/1992 Sb., o stitnf podpoFe védecké ¢innos-
ti a vyvoje technologif, a §30 odst.2 vyhl
£.205/1991 Sb., o hospodafenf s rozpottovymi
prostiedky stitnfho rozpoftu Ceské republiky a
o finanénfm hospodafeni rozpoftovych a pFispév-
kovych organizacf, podle né¢hoZ organizace hospo-
daifci s rozpoltovymi prostfedky je miZe erpat
pouze “v mezich zdvaznych ukazateld a v souladu
s vécnym plnénim ”’,

Odtvodné&ni{:

Kbodula?2

Zpracovat Program odpadového hospoddfstvi CR
(dile jen POH CR) je povinnost, kterdi MZP vyplyv4
z § 2 pism. b) a § 11 odst. 2 a 3 zdkona &. 311/1991 Sb.,
o statnf spravé v odpadovém hospodafstvi.

Podle § 11 odst. 3 tohoto z4kona m&lo MZP stanovit
podrobnosti o obsahu a rozsahu programt odpadového
hospod4fstv (pivodcll odpadd, okresnich ifadd a minis-
terstva) a termfnech jejich zpracovanf vyhla¥kou. Tuto
povinnost stanovilo MZP pouze pivodcim odpadi a o-
kresnfm \ifadim ve vyhl4sce & 401/1991 Sb., o progra-
mech odpadového hospodifstvi. Podrobnosti o obsahu a
rozsahu zpracovanf ani termfn zpracovin{ POH CR Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfed{ nestanovilo.

V dobg kontroly (Hjen 1993) nebyl POH CR zpraco-
v4n, ani MZP nestanovilo termfn pro jeho zpracovénf.

Ukoly tykajfcf se zpracovanf POH CR zabezpetuje
MZP ptedeviim tak, e price na jeho zpracovanf byly
zahmuty do Programu péte o Zivotni prostiedf (d4le jen
PPZP) MZP pro rok 1993 jako prioritnf kol S 38
“Technické, ekonomické, pravnf a ekologické podklady
pro zpracovan{ koncepce POH CR ”. Z vybranych pro-
jektd PPZP pro rok 1993 fe¥f problematiku odpadi 32
projekty, které byly feSiteliim zaplaceny v dobg, kdy ne-
byly zndmy skutetné vynaloZené ndklady a nebyly spl-
nény pfedméty smluv. Celkem bylo takto feSitelim
vyplaceno 8,790 mil. K& ke dni 2. 11. 1993.

Rada viady CR pro v&deckou &innost a vyvoje tech-
nologif ve svém stanovisku ze dne 12. 7. 1993 vyslovila
souhlas s financov4nfm navrZenych projektd PPZP MZP
pro rok 1993. Soutasné konstatovala, Ze téméf 25 %
z téchto projektd PPZP nespads do oblasti v&dy a vyvoje
technologif (pfedstavujf &4stku cca 20-25 mil. K&) a ne-
lze je hradit z prostiedkd vy&len&nych pro tuto &innost,
Jde pfedeviim o projekty z tematickych okruhd, do
nichZ spad4 feSenf odpadd. Ve stanovisku je konstatov4-
no, Ze projekty majf charakter pohledd, posuzovinf,
zpracovani podkladll, poradenstv{, dvah, vyddvan{ knih
apod., které zabezpetuj{ drobné soukromé firmy bez ex-
perimentélniho z4zem{.

Kromé projektd zahrnutych do PPZP souvisejf se
zpracovénfm POH CR i vyzkumné price zad4vané
felitelim Odborem odpadi MZP v rdmci projektové
cinnosti odboru. K 18. 10. 1993 byly Odborem odpadi
uzavfeny smlouvy za rok 1993 v celkové hodnoté
2,562 mil. K&.

V nékterych pfipadech byla vécni problematika za-
d4v4na a feSena duplicitng jak v rémci projektd PPZP,
tak v rdmci projekt zaddvanych pfimo Odborem odpa-
dd. V osmi namitkové zjisténych pipadech byla stejnd
vé&cn4 problematika feSena jak v rémci PPZP, tak v r4m-
ci projekt zadsvanych pHfmo Odborem odpadd MZP.

Dale bylo zjist&no, Ze u projekti PPZP pro rok 1993
byly Ministerstvem Zivotntho prostfedi pfedloZeny na
Ministerstvo financ{ (d4le jen MF) smlouvy s poZadav-
kem o uvolnén{ finanénich prostfedkd ze stdtnfho roz-
pottu v celkové &dstce 89,592 mil. K& a Ze na zdkla-
d& toho MF uvolnilo a vyplatilo feSiteldm ke dni 2. 11.
1993 celkem 88,438 mil. K& Tyto prostfedky nebyly
poskytovény na zdklad& skutedné vynaloZenych nakladd
pfi plnénf pfedméti smluv, jak to poZadujf shora cito-
vand ustanoven{ zdkona ¢.300/1992 Sb. a vyhlisky
&. 205/1991 Sb. a jak to uklddajf Podminky k Eerpénf fi-
nanénfch prostfedki ze stdtntho rozpo&tu 1993 z kapito-
ly VSeobecnd pokladn{ spriva (dile jen VPS) na
financovan{ vyzkumnych projektll rozvoje védy a tech-
nologif, vydané MF pod &. j. 113/26 843/93 ze dne 26. 4.
1993,

Uveden4 zjisténf ukazujf, ¢ MZP porusilo povin-
nost dbit o efektivni vyuZivan{ rozpo&tovych prostiedkl
stanovenou v citovanych zdkonnych pfedpisech. Timto
porulovdnim povinnost{ je zjevn& ovlivn&na i skuted-
nost, ¢ MZP dosud nesplnilo povinnost zpracovat Pro-
gram odpadového hospodéfstvl CR, jak mu to uklads § 2
pism. b) a § 11 odst. 2 zdkona &. 311/1991 Sb., o stitni
spravé v odpadovém hospodatstvi, Program odpadového
hospodafstvf Ceské republiky je podstatnym chybgjfcfm
tldnkem v systému programti odpadového hospodsfstvi.

B. Okresnf WFady

1. a) OkU Brno-venkov, Pferov, Zlin, Uherské Hra-
distd, Tibor a TFebf¢ porusily ustanovenf § 3
odst. 3 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim Fize-
nf, podle kterého
“Sprdvni orgdny jsou povinny svédomité a odpo-
védné se zabyvat kaidou véci, kterd je predmé-
tem Fzeni, vyHdit ji véas a bez zbyteénych
priitahii a poufit nejvhodnéjsich prostiedki, kte-
ré vedou ke sprdvnému vyFizent véci,”

a § 71 odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého
“Nesplni-li castnik Fizeni ve stanovené lhité
dobrovolné povinnost ulofenou mu rozhodnu-
tim, které je vykonatelné, jejich vykon se pro-
vede.”

b) OkU Cesky Krumlov porusil ustanoveni § 49
odst. 2 zékona &. 71/1967 Sb., podle kterého
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“ ... Je sprdvni orgdn povinen rozhodnout ve véci
do 30 dni od zahdjeni Hzent; ve vIdt sloitych
pHpadech rozhodne nejdéle do 60 dnd; ... Ne-
miZe-li sprdvnt orgdn rozhodnout do 30, popH-
padé do 60 dnid, je povinen o tom ulastnika
Fizenl s uvedenim ddvodu uvédomit.”

2. OkU Hodonin, Brno-venkov, Kromi#f}, Kolin,
Ustf nad Labem, Tébor, Jind¥ichiv Hradec, Pel-
hiimov, Teplice, Sokolov, Novy Jitin, Pferov ne-
zajistily a OkU Uherské Hradidt¥ porusily
ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona & 311/1991 Sb.,
o stitnf sprdvé v odpadovém hospodéfstvi, podle
kterého
“Pokuty uloZené okresnim idFadem jsou pHjmem
rozpoctu okresntho iFadu, ktery zajisd ilelové
vyuZiti tohoto pHjmu v odpadovém hospoddFstvi
okresu.”

Odtdvodnénf:

K bodu 1a

PrestoZe v letech 1992 a 1993 uloZily OkU Hodonfn,
Brmo-venkov, Pferov, Kromé&#z, Kolfn, Ustf nad Labem,
Zlfn, Uherské Hradi’t®, T4bor, Jindfichiv Hradec,
Teplice, Sokolov, Frydek-Mfstek, Novy Ji¢fn, Opava a
Tiebf& podle § 7 odst. 6 zdkona &. 311/1991 Sb. cca 80
pokut v celkové vySi 7,427 mil. K& za porusenf povin-
nost{ stanovenych zdkonem &.238/1991 Sb., o odpa-
dech, bylo do doby kontroly zaplaceno pouze 2,682 mil.
Ke.

OkU Sokolov vymshal ze 6 uloZenych pokut jednu
(5 pokut bylo jiz zaplaceno) a OkU Prerov z neuhraze-
nych pokut ve vyii 340 tis. K& vymdhal jednu pokutu ve
vy 150 tis. K& OkU Brmo-venkov, Pferov, Zlfn, Uher-
ské Hradiit&, T4bor a T¥ebi nepfistoupily k vykonu roz-
hodnutf o pokutich viibec. Celkem zlst4vajf nevykona-
n4 rozhodnutf o pokutdch v celkové vysi 4,325 mil. K&.
Tato netinnost neodivodnéné opoZduje pifjmy uriené
zdkonem ¢&. 311/1991 Sb. k d&elovému vyuZitf v odpa-
dovém hospodéfstvi okrest. OkU tfm porusily ustano-
venf § 3 odst. 3 a § 71 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb.

K bodu 1b

OkU Cesky Krumlov dne 18. 6. 1992 ulozil pokutu
firm& ANTIKVA Nov4 Véelnice ve vysi 1 mil. K&. Proti
rozhodnuti se firma odvolala k MZP. Uzemnf odbor
MZP Ceské Budgjovice dne 5. 10, 1992 odvolsnf vyho-
vél, napadené rozhodnutf v plném rozsahu zrusil a vratil
prvoinstanénfmu org4nu k novému projedn4n{ a rozhod-
nutf pro pravnf vady.

Uvedené ustanoven{ § 49 odst. 2 z4kona &. 71/1967
Sb. porusil OkU Cesky Krumlov tfm, e do doby kontro-
ly ve véci nerozhodl, ani o tom igastnika fizeni s uvede-
nfm divodd neuvédomil. Pokuta ve vy%i 1mil. K&
nebyla dosud uhrazena. I v tomto pHpad& jde o neodi-

vodnéné opoZdénf pifjmu urteného k vyuZiti v odpado-:

vém hospodafstvf okresu.

K bodu 2

Bylo zji¥téno, Ze do doby kontroly obdrely OkU
Hodonfn, Bmo-venkov, Krométf?, Kolfn, Ustf nad La-
bem, Uherské Hradist&, Tsbor, Jindfichiv Hradec, Pel-
hiimov, Teplice, Sokolov, Novy Ji¢fn a Pferov zapla-
cené pokuty v odpadovém hospodifstvf v celkové vysi
2,032 mil. K&.

Podle ustanovenf § 12 odst. 4 zdkona &. 311/1991
Sb. uvedené OkU nezajistily dSelové vyuzitf tohoto pH-
jmu v odpadovém hospodéfstvf a prostfedky ponechaly
nevyuzité na détech OkU.

OkU Uherské Hradist? porufil ustanovenf § 12
odst. 4 zdkona &. 311/1991 Sb. tim, Ze prostfedky ziska-
né pokutou ve vysi 54 tis. K& pouZil mimo odpadové

hospodifstvi.
C. Obecnf (mé&stské) iFady

M&U Kolfn porusil ustanovenf § 71 odst. 1 zékona
& 71/1967 Sb., o sprivnim Fizeni, podle kterého
“Nesplint-li iéastnik Fizen{ ve stanovené lhité do-
brovolné povinnost uloZenou mu rozhodnutim, kte-
ré je vykonatelné, ... jejich vykon se provede.”

a ustanovenf § 72 odst. 1 téhoZ zdkona, podle kte-
rého

“Vskon rozhodnuti se provddi ... z podnétu sprdvni-
ho orgdnu, ktery v prvnim stupni vydal rozhodnuti,
... Pokud tento orgdn neni sdm k vykonu rozhodnu-
t{ oprdvnén, postoup( véc orgdnu pFislusnému po-
dle § 73.”

Odivodnénf{:

Prestoze M&U Kolin uloZil (22. 3. 1993) pokutu
vcelkové vysi 200 tis. K& podle § 9 odst. 2 zdkona
& 311/1991 Sb., nebyla do doby kontroly (listopad
1993) zaplacena.

Ukldd4dni pokut upravuje ustanoveni § 12 zdkona
€. 238/1991 Sb., o odpadech. Podle ustanoven{ § 14 to-
hoto zdkona se vztahujf na Hzenf podle tohoto zdkona,
nenf-li vyslovn& stanoveno jinak, obecné pfedpisy
o spravnfin Hzen{ (zdkon &. 71/1967 Sb., o sprdvnim H-
zenf).

V rozporu s §71 odst. 1 a §72 odst. 1 zdkona
&. 7171967 Sb. M&U Kolin vykon uloZené pokuty ve vysi
200 tis. K& neprovedl.

D. Provozovatelé sklddek

1. KORAMO, s. p. - Kolin, Elektrirna, a. s. - Kolfin,
0U Archlebov, OU Ujezd u Brna, OU Babice nad
Svitavou, OU Vranovice, OU Lednice, 0U Kom-
iia, ZEVETA, a. s. - Bojkovice, M&U Hluk, M&U
Plénice, OU Vysf Brod a dalsich cca 250
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provozovateld sklddek v okresech: Frydek-
-Mistek, Novy Ji¢in, Opava, Karvind, Teplice,
Zlin, Uherské HradiSt¥, Pffbram, TFebié, Zd4dr
nad Sdzavou, Klatovy, Hodonfn, Bfeclav porusily
$ 3 odst. 1 a 3 zdkona & 62/1992 Sb., o poplatcich
za uloZenf odpadd, podle kterého

“Provozovatel sklddky je povinen samostatné vypo-
éltat poplatek pro kadou sklddku a ozndmit in-
spekci pisemné tento vypolet do 15. iinora,
pHipadné do konce kalenddintho tvrilet, v némi
byla zahdjena Cinnost skiddky. Souldsti ozndmeni
Jsou idaje nutné pro stanoveni vySe poplatku podle
skuteénost uplynulého roku ... ”

¢ Provozovatel sklddky plati poplatek podle viastnt-
ho vypoctu zdlohové ve étvrtletnich spldtkdch, ...”

Soucasné porulily § 8 odst. 1 a 2 pfsm. a) a c) z4-

kona & 238/1991 Sb., o odpadech, podle kterého

“K provozovdni zaFizen{ ke zneskodnovdn! odpadii

Je tieba souhlasu pFisluiného orgdnu sidtn{ sprd-

vy ..

”Provozovatel je pFi provozovdn{ zaFizen{ ... povi-

nen

a) zneskodsiovat odpady podle odsouhlaseného pro-
voznitho Fidu ...

c) vést evidenci o mnoZstvi, druhu a pdvodu odpadil
prevzatych ke zneskodnovdni, ...”

2. M&U Lubalovice, Teplirna, a. s. - Otrokovice,
Tepldrna, a. s. - Zlin, DOMINO, a. s. - TFebf¢,
BOPO, a. s. - Tfebf¢-Borovina, TS mdsta P¥f-
bram, TS mésta Sokolov porufily § 3 odst. 1 zdko-
na & 62/1992 Sbh., o poplatcich za uloXenf odpadd,
podle kterého
“Provozovatel sklddky je povinen samostatné vypo-
éitat poplatek pro kaXdou sklddku a ozndmit in-
spekci plsemné tento vipoéet ... Souldstl ozndment
Jsou iidaje nutné pro stanovent vyse poplatku podle
skutecnostf ...”

3. Teplérna, a. s. - Otrokovice, OU Ty¥nec nad La-
bem, CEZ, a. s. - Elektrérna Tisov4, Technoplast,
a. s. - Chropynd, Moravské teplirny, a. s. - Te-
plirna Pferov, Precheza Pferov, CEZ, a. s. -
Elektrirna Poterady, M¥U Luhatovice, MU
Brumov-Bylnice, Tepldirna, a. s, - Zlin, DOMINO,
a. s. - Trebid, firma M. Kominek - Muténice, TS
mésta Bilina, Spolek pro chemickou a hutnf vyro-
bu Ustf nad Labem, MU Zelezné Ruda, MU
Goltiv Jenfkov, Glavunion, a. s. - zdv. Olovi,
BOPO, a. s. - Tiebi¢-Borovina, manZelé Roblovi -
Cvriovice & 166 (okres Breclav), TS mésta Soko-
lov, OU Kamenny Ujezd, TS mésta Karviné po-
rulily § 3 odst.3 zfkona & 62/1992 Sb., o po-
platcich za uloZenf odpadi, podle kterého
“Provozovatel skiddky plati poplatek podle viastni-
ho v¥poctu zdlohové ve Stvriletnich spldtkdch, rov-
nych étvrtiné poplatku za uplynuly kalendd¥ni rok,
vidy do 25 dnd po uplynutf kalenddintho étvrtletl.”

Odidvodnént:

Kbodul

Uvedené ustanoven{ § 3 zdkona &. 62/1992 Sb., o po-
platcich za uloZenf odpadd, provozovatelé porusili tfm,
Ze neozndmili inspekci pfsemné vypotet pro kaZdou
sklddku podle odst. 1. V ndvaznosti na tuto skutednost
jim nebyly inspekcf vyméfeny pfisluiné poplatky za rok
1992 podle odst. 2 a ani v roce 1993 neplatili poplatky
podle § 3 odst. 3 tohoto zdkona.

Soucasné porudili povinnosti provozovateld sklddek
podle § 8 zdkona & 238/1991 Sb., o odpadech. K provo-
zovén{ sklddek nemaj{ souhlas pffsluiného orgdnu stit-
nf sprivy, nemaj{ odsouhlaseny provoznf ¥4d a nevedou
Fadnou evidenci. Jmenovité jde o tyto provozovatele
sklddek:

— Koramo, s. p. - Kolfn je piivodcem 2 300 t odpadi za
rok ze septikd a Zump (kategorie N). Pro tyto odpady
nem4 zajistén zplisob zneskodilovani nebo jiné vyuZit{
podle § S odst. 1 pfsm. f) zdkona &. 238/1991 Sb. K u-
kldddn{ tichto odpadd vyuZfvd neoprdvn&né prostor
u sleovych rybnfkid bez souhlasu orgdnu stitnf sprivy
a souhlasu k naklddin{ s nebezpeinym odpadem
(poplatky za uloZenf odpadl kategorie N pfedstavujf
za rok 1992 a za L. aZ III. &tvrtlet{ 1993 &4stku celkem
14,806 mil. K&);

—Elektrdrna, a. s. - Kolin, sklddka Skviry v lokalité
“Hanfn”. Na skl4dku bylo v roce 1992 uloZeno 5339t
Skvéry, v roce 1993 2 561 t (poplatky za uloZeni od-
padi kategorie Z pfedstavujf za rok 1992 a za L. aZ IIl.
Etvrtletf 1993 &4stku 1,722 mil. K&);

- OU Archlebov (okres Hodonin), skl4dka tuhého komu-
nélnfho odpadu (dile jen TKO) “Bohutsk4”. Na skldd-
ku bylo uloZeno 270 t TKO za rok 1992;

- OU Ujezd u Bma (okres Bmo-venkov), sklddka TKO
v lokalité “Bratice”. Na sklddku bylo uloZeno 250 t
odpadi za rok 1992 podle zpracovaného POH;

- OU Babice nad Svitavou (okres Bro-venkov), sklddka
TKO “Pod statkem”;

- OU Vranovice (okres Bfeclav), sklddka TKO “Hli-
nek”. Na sklddku bylo uloZeno 2 657 t odpadi za rok
1992 podle zpracovaného POH;

— OU Lednice (okres Bfeclav), sklddka TKO “Nejdecks
piskovna”. Sklddka se nachizf v chrdné&né krajiné ob-
lasti P4lava. Na sklddku byla uloZena 661 t odpadil za
rok 1992 podle zpracovaného POH. ProtoZe nenf ve-
dena evidence, nelze uvést pfesné mnoZstvi uloZeného
odpadu;

- OU Komiia (okres Uherské Hradist¥), sklddka inert-
nfho odpadu v lokalit®¢ “Pansk4” (katastrdlnf dzemf{
Komiia);
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- ZBVETA, a. s. - Bojkovice, sklddka primyslového od-
padu v lokalit¥ “II. ddolf”. Na sklddku byly uloZeny
72 t inertnfho materidlu za rok 1992;

- M&U Hluk (okres Uherské Hradi¥t®), skldédka TKO
v lokalit® “Hlini%t&";

— Me&U Plénice (okres Klatovy), sklddka v lokalits “La-
zec-Na boudku”;

— OU Vy#¥ Brod (okres Cesky Krumlov), skl4dka TKO,
kterd se nachdzf{ v katastrdlnfm vizem{ obce (dile
k. u.). OU neozndmil ve stanoveném termfnu podle
§ 3 odst. 1 zdkona & 62/1962 Sb. vypotet poplatki
pro tuto sklddku. Ke dni kontroly nemél inspekcf po-
platek za rok 1992 vyméfen a poplatky neplatf;

—u dal¥ich 250 provozovateld sklddek v okresech
Frydek-Mistek (2), Novy Jiéfn (18), Opava (11), Kar-
vind (3), Teplice (7), Zlin (22), Uherské Hradits (23),
Pifbram (5), Tiebf& (49), Zdar nad Sézavou (65),
Klatovy (34), Hodonin (6), Bfeclav (5) bylo zji¥téno a
na piisluinych oblastnfch inspektordtech CIZP ovéfe-
no (podle seznamd vydanych rozhodnutf p¥slu¥nych
oblastnich inspektorsti CIZP a seznaml provozovate-
11 sklddek, které jsou soutsstf POH okresd), Ze porusi-
li §3 odst. 1 a 3 zdkona &. 62/1992 Sb. tfm, Ze za
uloZenf odpadid neplatili v roce 1992 ani v roce 1993
do doby kontroly Z4dné poplatky;

K bodu 2

Provozovatelé sklidek v pfsemném ozndmen{ in-
spekci neuvedli ddaje nutné pro stanoven{ vyle poplat-
ki podle skutenosti ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
&. 62/1992 Sb. Jde o tyto provozovatele sklddek:

— M&U LuhaZovice, sklsdka “Losky”. V oznsmenf o po-
platcich za uloZenf odpadi za rok 1992 uplatnil chyb-
ny vypotet poplatku o sazbu I. Poplatek byl rozhod-
nutim CIZP Olomouc ze dne 18. 4. 1993 (v rozporu
s § 4 odst. 1 zdkona &. 62/1992 Sb.) vyméfen v celko-
vé vy¥i 80988 K& (40 494 K& sazba I a 40 494 K&
sazba II), pfestoZe plitcem i pifjemcem poplatku saz-
by I je obec. Déle v ozndmen{ neuved! ddaj o mnoz-
stvi odpadi podle skuteZnosti;

— Tepldma, a. s. - Otrokovice, sklddka odkali¥té v k. d.
obcf Bélov a Nov4 Dédina. V ozndmenf inspekci uve-
dla chybn& ddaj o mnoZstvi odpadd za rok 1992
(¥kvéra a struska z uhlf) 2 247 t misto 2 427 t. Popla-
tek byl inspekcf vyméfen na zdklad® chybného vdaje,
a tfm doSlo k jeho snffenf o &4stku 7 200 K&;

— Tepldma, a. s. - Zlfn, sklddka popflku a $kviry v k. .
mésta Zlin. Byl zji¥t¥n rozdfl mezi vykazovanym
mnoZstvim odpadi podle vipo&tu Tepldrny a evidenci
pfepravovaného mnoZstvi odpadd za rok 1992. Skl4d-
ka nenf vybavena zaffzenfm umoZfiujicim kontrolu
hmotnosti v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 6 naffzen{
vlady CR &. 513/1992 Sb.;

—~DOMINO, a. s. - Trebfe, sklddka kald v k. d. PtaCov.
Za rok 1992 vykizala o 6 t odpadi méné, neZ odpovi-
d4 skutenosti. Tfm doflo ke snfZeni vySe poplatku za
rok 1992;

—BOPO, a. s. - T¥ebf¢-Borovina, sklddka “Ripovsk4
zmola”. Za rok 1992 vykizala o 38,2 t nebezpecného
a zvl4stntho odpadu méné. Tim doSlo za rok 1992 ke
snfZen{ poplatku o &4stku 200 345 K&;

— TS mésta PHbram, sklddka TKO “Kvétn4”. Zjist&no
niZ§{ vykazovén{ odpadi oproti evidenci o 368 t TKO
a 0 1433 t odpadi kategorie ostatnf. SnfZeni poplatku
za rok 1992 pfedstavuje &4stku 31 590 K¢&;

—TS mésta Sokolov, m&stsk4 sklddka v byvalém dolu
Silvestr. Zjiiténo niZ¥{ vykazovan{ odpadd oproti evi-
denci. Kontrolou bylo zjift€no, Ze za Cerven aZ z4i{
1992 byly vypolteny a inspekci ozndmeny poplatky
niZ&f o &4stku 85 958 K&,

K bodu 3

Povinnost platit poplatek zdlohov&é ve &tvrtletnich
splitkdch vidy do 25 dnll po uplynuti kalenddimtho
Stvrtletf porufili podle § 3 odst. 3 zdkona &. 62/1992 Sb.
provozovatelé sklddek:

— Tepldrna, a. s. - Otrokovice, sklddka odkali§tg v k. 4.
obcf Bélov a Novd Dédina. Na z4loh4ch v roce 1993
zaplatila za 1. aZ III. &tvrtletf o 1 075 320 K& méné,
ne stanovf zdkonn4 povinnost;

-OU Tynec nad Labem, sklddka “Na Stajnbuchu”.
V roce 1993 z4lohy poplatku sazba II za ukl4d4n{ od-
padi aZ do dne kontroly nezaplatil. Nezaplacené z4lo-
hy za L. aZ IIL. &tvrtletf 1993 pfedstavujf &4stku 11 374
K¢&;

- CEZ, a. s. - Elektrdma Tisov4, sklddka odkali¥ts Sil-
vestr, sklddka aditivovaného popilku Silvestr a skl4d-
ka pevného odpadu Silvestr. Sklddka odkali3t® Silvestr
- za L. a II. &tvrtletf roku 1993 bylo provozovatelem
zaplaceno o 4 177 018 K& mén&, neZ stanov{ zdkonni
povinnost. Sklddka aditivovaného popfilku - ve stano-
vené lhit€ nebyly provozovatelem vyrovndny zapla-
cené zilohy spldtek s vy¥{ splitek odpovidajfcf roz-
hodnut{ inspekce. Za 1. a II. &tvrtletf 1993 bylo zapla-
ceno o 151200 K& ménd, neZ stanovi zdkonn4
povinnost. Pro sklddku pevného odpadu Silvestr nevy-
dala CIZP rozhodnutf o vy$i poplatku za rok 1992 po-
dle § 3 odst. 2 zdkona &. 62/1992 Sb. Provozovatel
nedodrZel ustanoven{ § 5 odst. 2 tohoto z4dkona tim, Ze
v roce 1992 neuhradil z4lohy;

— Technoplast Chropynég, sklddka primyslovych odpadi
v k.. VI doly. Provozovatel sklddky nahlasil in-
spekci vypolet poplatki podle §3 odst. 1 zdkona
&. 62/1992 Sb. CIZP Olomouc v rozporu s § 3 odst. 2
tohoto zdkona rozhodnutf o vy&i poplatku za rok 1992
do doby kontroly nevydala. Provozovatel platil po-
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platky v sazb& I v rozporu s § 4 odst. 1 pfimo obci
VeZky (celkem 33 792 K¢) a ne pifsludnému finanénf-
mu vfadu. Nezaplacené poplatky za rok 1992 pfedsta-
vujf &4stku cca 738 880 K¢&;

— Moravské tepldmny, a. s. - Tepldrna Pferov, sklddka po-
pelovin. Na z4lohdch za L. a II. &tvrtletf 1993 bylo za-
placeno o 238215 K& mén&, neZ stanovi zdkonnd
povinnost;

— Precheza Pferov, skl4dka primyslového odpadu. CIZP
Olomouc za rok 1992 podle § 3 odst. 2 poplatek za
uloZen{ odpadii do doby kontroly nevymétila (pferu-
Seno spravn{ fizenf). Provozovatel zaplatil na z4loh4ch
za rok 1992 poplatek dle sazby 1. Poplatek dle sazby II
za rok 1992 ani zdlohy v roce 1993 podle § 3 odst. 3
zékona &. 62/1992 Sb. nezaplatil;

- CEZ, a. s. - Elektrarna Poerady, sklddka a odkalist&
strusky a popilku. V roce 1993 nedoplatila z4lohy za L.
a IL. &tvrtletd ve vysi 16 155 890 K&. Ke dni 19. 10.
1993 nebyl nedoplatek z4loh zaplacen;

- Provozovatelé sklddek M&U LuhaZovice, M&U Bru-
mov-Bylnice, Tepldma, a. s. - Zlfn, DOMINO, a. s. -
Tiebit, firma M. Komfnek - Mutnice (okres Hodo-
nfn), TS mésta Biliny, Spolek pro chemickou a hutn{
vyrobu Ustf nad Labem a M&U Zelezn4 Ruda v roce
1993 poplatky ve stanovenych terminech v souladu
s § 3 odst. 3 zdkona &, 62/1992 Sb. neplatili;

- M&U Gol&dv Jenikov, sklddka “Mastnd Bsba-Rimovi-
ce”. Za rok 1993 nezaplatil za 1. aZ III. &tvrtlet cel-
kem 29 214 K&, jak stanovi zdkonn4 povinnost;

— Glavunion, a. s. - zdv, Olovi, sklddka v katastru obce
Dolnf{ Rychnov. Za rok 1992 zaplatil o 43,90 K& mén&
oproti rozhodnutf CIZP, rozdl nebyl vypofddan. V ro-
ce 1993 zaplatil za 1. aZ III. &tvrtletf o 60 066 K& vice,
neZ stanovi zdkonnd povinnost. Poplatky nebyly pla-
ceny v zdkonem stanovenych terminech;

~BOPO, a. s. - Trebi¢-Borovina, sklddka “Ripovsk4
zmola”. Provozovatel zaplatil zdlohu za 1. a II. &tvrtle-
ti 1993 o 295 350 K& niZ&f, neZ je zdkonn4 povinnost;

—Firma manZeld J. Robla a L. Roblové - Cvriovice
¢. 166 (okres Bfeclav), sklddka TKO “Smolin”. Ob-
lastnfm inspektordtem CIZP Brno byl vyméfen popla-
tek za rok 1992 (&.j. 396/2/93 ze dne 9. 2. 1993)
v celkové vysi 92 468 K¢&. Ke dni kontroly z uvedené
¢4stky bylo na et Finanéniho dfadu Mikulov uhraze-
no pouze 12 996 K&. Zbyvajici &4st poplatku ve vysi
79 472 K& nebyla uhrazena;

- TS mésta Sokolov, méstsk4 sklddka v byvalém dolu
Silvestr. Skute¢n& provozovatelem zaplacené poplatky
za uloZen{ odpadil v roce 1992 jsou o 17 334 K& vy33{,
neZ &4stka uvedend v rozhodnutf CIZP Plzeii. Do u-
konten{ kontroly nebyl rozdil v neprosp&ch provozo-
vatele vypofddan. V roce 1993 bylo za I. a II. &tvrtletf

zaplaceno o 1 166 236 K& vice, ne% stanov{ zikonni
povinnost;

-ou Kamenny Ijjezd, sklddka TKO “Bartochov”. Na
zélohdch v roce 1993 v sazbé& II bylo zaplaceno provo-
zovatelem za 1. aZ III. &tvrtletf o 55 329 K& vice, neZ
stanovi zdkonnid povinnost. Provozovatel nepoZidal
pifslu¥ny finantnf fad o vrdcenf pfeplatku, ani fi-
nanénf \ifad tuto &4stku nevr4til;

— TS mésta Karvind, méstsk4 sklddka. V roce 1993 na
zdlohdch za I. aZ IIl. &tvrtletd zaplatily celkem
0 645 759 K& méné, neZ stanov{ zdkonn4 povinnost;

Uvedenf provozovatelé sklddek za uloZeni odpadi
na sklddkédch v rozporu s § 3 zdkona & 62/1992 Sb. bud
poplatky neplat{ viibec, nebo se snaZf jejich vy$i, zavi-
slou na mnoZstvf a kategorii uklddanych odpadd, co
nejvice sniZovat. Poplatky neplati v zdkonem stanove-
nych termfnech ani ve vysi stanovené v rozhodnutich in-
spekce.

E. Dalif zjiSténf v rdmci provadéné kontroly

a) Zjistény postup u provozovateld sklddek (¢dst D
zéviru), ktery je v rozporu se zikonem ¢&. 62/1992
Sb., je umoZnén i tim, Ze inspekce porusuje stano-
vené povinnosti, a to pfedeviim ustanoveni § 3
odst. 2 a 5 tohoto zdkona. Vydavi rozhodnutf o vy-
§i poplatkid i bez provéfenf idaji uvedenych v o-
znimenich. Dokladujf to poruSenf uvedena v &asti
D bodu 2 z4véru. Provozovatelim sklddek za nepl-
nénf povinnosti uvedenych v § 3 odst. 1 a 3 tohoto
zdkona ukldd4d inspekce pokuty pouze v ojediné-
lych pifpadech.

V toku finanénich prostiedkil - od provozovateld
sklddek, plitcd poplatkda podle § 3, k pifjemcim
podle § 4 zdkona &, 62/1992 Sb. (poplatky stanove-
né podle sazby I jsou pfijmem rozpo&tu obce, v je-
jim% tizemnfm obvodu se sklddka nachazi; zvySenf
poplatkil o sazbu II je p¥ijmem Stitnfho fondu Zi-
votnfho prostiedi CR) - hraji v§znamnou roli pif-
sluiné finanénf dfady. Jejich nedostatetnou &in-
nostf se v mnoha pifpadech zaplacené poplatky
k opravnénym pifjemciim nedostaly. Zjisténo
u obecnich ifadd a Stitnfho fondu Zivotnfho
prostfedf CR; potvrzujf to soutasng i vyse uvede-
nd porulenf platebnich povinnosti provozovateli
skladek.

Fianénf ifady nedodrZuji Ministerstvem financ{
stanoveny “Postup pii d&lené spravé poplatkd a
pokut”, & j. 101/54 210/92 ze dne 5. 10. 1992. Pre-
deviim nezaji¥tuji Fadné vybfranf zdloh v zikonné
vy3i a daldich platebnfch povinnostf vyplyvajicich
z rozhodnutf inspekce. Vyinkasované &dstky nepie-
vadeji mésiéné ve shod€ s jejich rozpottovym urce-
nim oprdvnénym prijemciim, ani ve vy3i zdkonné
platebni povinnosti. Do 70 dnii po uplynuti kalen-
difnfho &tvrtleti nezasflaji pfisluinému oblastni-
mu inspektoratu CIZP vplnou sestavu povinnych
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subjektii s vidaji o dob& a &dstce spinénf platebnich
povinnostf ani pfipady, kdy povinny subjekt svoji
platebnf povinnost viibec nesplnil.

b) CIZP, oblastnf inspektorst Usti nad Labem, pki
vydinf rozhodnuti o poplatku za rok 1992 podle
§3 odst.2 zdkona & 62/1992 Sb. u CEZ, a.s. -
Elektrirna Ledvice zmé&nil zafazenf uklddaného
odpadu (popilku) z kategorie ZN do kategorie Z.
Zminu kategorie provedl na zfkladé stanoviska
MZP &. j. PG/395/00/298/93 ze dne 2. 3. 1993, ale
v rozporu s “Opatienfm Federélnfho vyboru Zivot-
nfho prostfedf” ze dne 1. 8. 1991 vydanym v &dstce
69 Sb., kterym byla vyhlilena Kategorizace a

katalog odpadi. Zménu kategorie mife provést
podle § 1 odst. 3 naFfzenf viddy CR &. 513/1992 Sh.
pouze pisluiny orgdn stitnf spravy, kterym je
v tomto pifpadé OkU Teplice, nikoliv CIZP.

Rozdil plateb mezi kategorii ZN uvedenou ve
schvdleném POH CEZ, a. s. - Elektrarny Ledvice
rozhodnutim OkU Teplice a kategorif Z rozhodnu-
tou CIZP rozhodnutim o vy&i poplatku za uklédénf
odpadi za rok 1992 podle zikona &. 62/1992 Sb.
predstavuje zkrdcenf finannich prostfedkd vybi-
ranfch na zékladé zdkona &. 62/1992 Sb. o &istku
89,316 mil. K&.



