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3194
Kontrolní zaivěr z kontroly převodu miŮetku z bývalé kapitoly GenenUní prokuratura ČR

ooka~toIy~~n~~nvd~ti

Uvedená kontrola byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti NKú na rok 1994 pod č. 3194.

Kontrolou bylo prověřeno předání majetku vybra­
ných orgánů býval~ prokuratury v souvislosti s její trans­
formací na státní zastupitelství, zrušení býval~ rozpočto­

v6 kapitoly a převod majetkových a jiných práv na nový
subjekt.

Kontrola byla provedena u těchto kontrolovaných 0­

sob:
A. Ministerstvo spravedlnosti ČR,
B. Vrchní státní zastupitelství v Praze,
C. Městské státní zastupitelství v Praze,
D. Krajsk~ státní zastupitelství v Praze.

Kontrolu prováděla skupina kontrolorů Odboru ú­
zemní správy a zahraničních věcí a Odboru obrany a
bezpečnosti NKú v období od 2. února do 25. března
1994.

Nánůtky ke kontrolním protokolům kontrolovaně 0­

soby nepodaly.

K o 1 e g i u m Ú řad u na svém zasedání dne
17. května 1994

s c h vál i 1o usnesením č. 210094
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo spravedlnosti (dále jen MS) pH ph­
vodu majetku bývalých orgán6 prokuratury do
svého resortu

- porušilo f 13 zákona ě. 28311993 Sb., o státním za­
stupitelství, kde je v odst. 1 a 2 mj. uvedeno:
"Mmistr sp,."edlIwsti ... "ykoNÍt1tÍ do1lletl IUMl čm­
IIOSti Nej"yllOw stáútilw r.astupitelBw{. Ni "ikonu
dohledu posuzuje činnostNej"yiiOw stáútilw r.astupi­
telBw{ zejména % hlediska dodri.o"lÚa{ pní"núh před­

pisl1 "
"Spní"u stáútilw r.astupitelsw{ "ykoNÍ"d ministerswo
sp,."ed/.nosti. " ;

- nedodrielo ustanovení § 13 odst. 2 zákona ě, 1191
11988 Sb., o hospodaření s národním majetkem, kte­
rý ukládá:
"Jde-li o pře"od pNl1a hospodařeni s 1UÍ1'odIIÚIa ""'­

jetkem %oboru působnostijednolto IÚthdnOto OrglÚaU
stáůú SpN'" do oboru působnosti jiného ÚBlhdnOw
orglÚaU stáůú SPN"y, "ydd opalhn{ o pře"odu pní,,"
hospodllhni s 1UÍ1'odIIÚIa majetkem IÚthdn{ orgán,
%jeho! oboru působnosti se prti"o Itospodllhn{ s NÍ­
rodnÚla llUljetke.. pře"ádf, "dohodl s druhým ÚBt1ed­
nÚla orgánem stáút{ spní"y. "

o d 6 vod n ě n í:

Postup k realizaci převodu majetku a majetkových
práv ve smyslu § 38 zákona č. 283/1993 Sb., o státním
zastupitelství, nebyl řešen opatřením dle § 13 odst. 2 zá­
kona č, 119/1988 Sb., ale byl pouze dohodnut na jedná­
ní majetkov~ subkomise k transformaci prokuratury dne
2.11. 1993.

Generální prokuratufe byl pro předání veškerého ma­
jetku stanoven úkol předložit v termínu do 17.2. 1994
na MS delimitační protokoly dle schválených účetních

výkaz6 jednotlivých orgán6 prokuratury, odsouhlasené
na skutečnost podle inventarizace.

Generální prokuratura úkol na řízené orgány nepře­

nesla. Delimitační protokoly doloženě inventarizací ne­
byly při kontroly předloženy.

Transformace majetku a majetkových práv prokura­
tury k datu ukončení kontroly nebyla věcně provedena.
Byl uskutečněn pouze účetní převod majetku organů pro­
kuratury do majetku příslulných státních zastupitelství,
přičemž kontrolou bylo zjiltěno, že rozsah majetku orga­
nů prokuratury k 31. 12. 1993 nebyl vykázán věrohodně.

MS předložení delimitačních protokolů nevyžadova­
lo, ani nepředložilo doklad. že trvalo na realizaci převo­
du majetkOV~ správy na MS, jak stanovila dohoda majet­
kově subkomise z 2. 11. 1993.

Organizační systém státních zastupitelství s právní
subjektivitou v ekonomick~ oblasti není zcela totožný
s organizací prokuratury. MS jako ústřední orgán státní
správy pro státní zastupitelství nevymezilo k 1. 1. 1994
jednotlivým státním zastupitelstvím, která mají právní
subjektivitu v ekonomíckě oblasti, majetek, k němuž

mají právo hospodaření ve smyslu § 31 odst. 2 písm. e)
zákona č. 57611990 Sb., o pravidlech hospodaření s roz­
počtovými prostředky česk~ republiky a obcí v české

republice, ve znění pozdějlích předpisů.

B. Vrchní státní zastupitelství v Pnu, Městské státní
zastupitelstvf v Praze a Krajské státní zastupitel­
ství v Praze poruiUy následující ustanovení záko­
na ě, 56311991, o úěetnictví:

- f 4 odst. 2: "Účetlli jedlwtky jsou po"mny dodri.o"Qt
pii "edeni úěetllicw{účto"éOSIlO"y " postupy úěto".

iii, uspo1tíMld položek účetIÚZIÍ"lrky " obsa#to"é "y­
mezeni tichlo polotek ••• ";

- § 7 odst. 1: "Účem{jednotky jsou po"mny "ést úlet­
nkw{ úplně, prlJraznjm :rpůsobem" spní"nl tak, aby
"Imi z.o1JfYIZ.O"túo Mutečnosti, které jsou jeho před­

_tem. ";
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-I 29 odst. 1: "Účellti JetbtoIky ůe.erůlJrlzJle{ o.i1uj{
ke dIei NtlIté "~lÍČellti 1IIŇrt" ....
~etJc" " 111.... • lÍČelltkModponM ."čllOUi."

o d '6vod n ě n í:

Všechna kontrolovaná státní zastupitelství převzala

do počátečních :rostatlW svého účetnictví k 1. 1. 1994
koneč~ :rostatky účt6 rozv8Žných k 31. 12. 1993 pří­

slušných orgMi'6 prokuratury, přestože stav majetku a po­
hledávek nebyl vykázmt správně, úplně a neodpovídal
skutečnosti. Na pfťldad:

Vrchní státní zastupitelství v Praze
- převzalo účetní stav hmotného investičního majetku

k 1. 1. 1994, který neodpovídal skutečnosti. Generální
prokuratura-ústředť vedla v účetní evidenci k 31. 12.
1993 vozidlo T613 v hodnotě 367 145 Kč, které bylo
odcizeno dne 27. 1. 1993;

- převzalo od Generální prokuratury-ústředí stav pohle­
dávek, kde je zahrnuta i pohledávka za GP ČSFR ve
výši 149867 Kč. Tato měla být ve smyslu dohody
o likvidaci ústředních orgán'6 ČSFR ze dne 4. 2. 1993
vyúčtována v roce 1993, naopak:nejsou promítnuty p0­

hledávky vůčí zaměstnancům (z dohod o náhradě ško­
dy) ve výši 11 60S Kč, a přitom nebyly vykázány in­
ventarizační rozdíly.

Městsk~ státní zastupitelství v Praze
- převzalo účetní stav hmotného majetku k 1. 1. 1994,

který neodpovídal skutečnosti od Městsk~ prokuratu­
ry v Praze. Tato ve stavu majetku k 31. 12. 1993 vedla
v účetní evidenci telefonní ústředny převedeně bezú­
platně na SPT Telecom a majetek vyřazený na 7Jik1adě

likvidačních protokolů v celkové hodnotě 208 719 Kč.

Krajsk~ státní zastupitelství v Praze
-převzalo účetní stav hmotného majetku k 31.12. 1993

od Krajsk~ prokuratury v Praze. Tato v rozporu s Opat­
řením FMF č. j. V/20 53011992. registrovaným ve
Sbírce zákon'6 v částce 119 z 21. 12. 1992, neúčtovala
o pozemcích, k nimž měla právo hospodaření. Jedná se
o zastavěné pozemky v celkové rozloze 2048 m2 a 0­

statní pozemky o rozloze 2090 m2
• Inventarizace po­

zemků byla zjevně Krajskou prokuraturou vykonána
formálně bez porovnění s účetní evidencí;

-převzalo stav pohledávek Wči nájemci k 31. 12. 1993,
který neodpovídal skutečnosti, neboť Krajská prokura­
tura v průběhu roku 1993 neúčtovala správně o pohle­
dávkách, nevedla konta pohledávek za jednotlivými
nájemci, ani nevydala příslušn~ předpisy nájemného.
K vypořádání přeplatků a nedoplatkd tak docházelo
s časovým prodlením. V tomto případě došlo též k po­
rušení § 3 odst. 1 zákona e, 563/1991 Sb., který ukládá
účtovat o skutečnostech, které jsou předmětem účet­

nictví do období, s nímž tyto skutečnosti časově a věc­

ně souvisejí;

- účetní stavy k 31. 12. 1993 nezachycovaly správně ná­
jem nebytových prostor Státnímu statku Kolín. kde
Krajská prokuratura neopdvněni v písemné dohodě

s touto organizací kompenzovala platby za nájem ne­
bytových prostor s bezplatným převodem telefonních
linek;

- převzalo účetní stavy závazk'6 Krajsk~ prokuratury,
kter6 nebyly podloženy inventarizací.

c. KontroIcNI byly zjlJtěny dali( skutečnosti,které ne­
znamenaly bezprostfednf poruienf úkonA ze stra·
ny kontrolované OIOby, tj. státnfho zastupitelství,
ale znamenaly daBf poruienf platných předplsA ze
strany orPn6. prokuratury a ovUvAovaly celkové
vypoHdáDf kapitoly státnfbo rozpoltu Generální
prokuratura k 31. 12. 1993.

1. Gener'lní prokuratura.ústfedí vykázala ve výkaze
Rozvaha Uč ROPO 3-82 k 31.12. 1993 aktiva ve
výll 407 885 tis. Kl, pfestole souhrn tohoto majet·
ku dle výkazA podřízených orgánA linii 408403
tis. Kl. RozdO ve výll 518 tis. Kl se týká pololky
"jiný hlDOtný Investilnf majetek".

2. V orgánech prokuratury nebyla v roce 1993 pouli.
ta jednotná metodika pro últovánf o drobném
hmotném majetku. Část orpnlzalnfch jednotek
v souladu s wiltovou OlDOVOU a postupy últovánf
v pr6bihu roku 1993 drobný hmotný Investiční

majetek z úletní evidence vyřadila, dallí organl.
zalnf jednotky tento majetek • v celkové hodnotě

24 633 tis. Kl· v úletní evidenci ponechaly.

3. V dokladech bývalé Městské prokuratury v Pra­
ze bylo zjlJtěno porulenf ustanovení vyhlášky
ě.U9Il988 Sb., o hospodařenf s národním majet.
kem, kde se v 17 odst. 3 mj. ukládá:
"K rozItotbtuti o phbytečlUnti Mbo Mupothbitel­
IUnti IUÚ'OtlItOIO lIIIIjetku ..IIB{ bjt dodateč"ěpřipo­
je" dokltId o toIn, jtIk bylo s majetke.. lUIložellO."
K 31.12. lm byl na základě Ukvidaěních pro­
tokolA vyřazen drobný hmotný majetek ve výll
462 tis. Kě. Doklad o zpUobu nalolení s tímto ma·
jetkem nebyl předlolen.

4. U Krajské prokuratury v Praze bylo zjištěno po­
rulení ustanovení • 1 vyhlášky l. 585/1990 Sb.,
o cenové regulaci nájemného z nebytových pros­
tor, kde se vymezuje maDmálnf výie rolních sa·
zeb na jednotku plochy. Nájem nebytových pros­
tor pro Okresnf prokuraturu Mladá Boleslav byl
smluvně stanoven za "vújemni dohodnutou ce·
nu" ve výll 238 tis. Kl za 244,16 ml plochy, tj. mi·
nlmálně pětinásobekmolného nájemného ve smy·
slu sbora uvedeného předpisu. Tím dollo v prAbě.

bu roku 1993 k neoprávněnému lerpání prostřed­

kA ze státního rozpoltu prokuraturou ve výll
191610 Kl.

V souladus plánem kontrolnt činnosti NKÚ kontrolni zdvlr vypracovala členka Úfadu Ing. Jana Krejčova.


