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3/94
Kontrolni zévér z kontroly pfevodu majetku z byvalé kapitoly Generslnf prokuratura CR
do kapitoly Ministerstvo spravedinosti

Uvedend kontrola byla zafazena do pldnu kontroln{
&innosti NKU na rok 1994 pod &. 3/94.

Kontrolou bylo provéfeno pfedian{ majetku vybra-
nych orgént byvalé prokuratury v souvislosti s jejf trans-
formac( na stédtni zastupitelstvf, zruienf byvalé rozpo&to-
vé kapitoly a pfevod majetkovych a jinych prdv na novy
subjekt.

Kontrola byla provedena u téchto kontrolovanych o-
sob:
A. Ministerstvo spravedinosti CR,
B. Vrchnf stétnf zastupitelstvf v Praze,
C. Méstskeé stitnf zastupitelstvi v Praze,
D. Krajské stitnf zastupitelstv{ v Praze.

Kontrolu provadéla skupina kontrolori Odboru u-
zemnf sprdvy a zahraninich v&ci a Odboru obrany a
bezpetnosti NKU v obdobf od 2. tnora do 25. bfezna
1994,

Némitky ke kontrolnim protokolim kontrolované o-
soby nepodaly.

Kolegium Ufadu nasvém zasedsni dne
17. kvétna 1994

schvililo usnesenim & 21/X/94
kontroln{ z4dvér vtomtoznénf:

A. Ministerstvo spravedinosti (ddle jen MS) pFi piFe-
vodu majetku byvalych orginid prokuratury do
svého resortu

— poruiilo § 13 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim za-
stupitelstvi, kde je v odst. 1 a 2 mj. uvedeno:
"Ministr spravedinosti ... vykondvd dohled nad &in-
nosti Nejvyisiho stdiniho zastupitelstvi. PF vykonu
dohledu posuzuje éinnost Nejvyssiho stdtniho zastupi-
telstvi zejména z hlediska dodriovdni prdvnich pFed-
p"sa’ "

""Sprdvu stdintho zastupitelstvi vykondvd ministerstvo
spravedinosti." ;

—nedodrZelo ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 119/
/1988 Sb., o hospodaieni s nérodnfm majetkem, kte-
ry uklida:

"Jde-li o pFevod prdva hospodareni s ndrodnim ma-

Jetkem Z oboru pisobnosti jednoho istFedniho orgdnu
stdini sprdvy do oboru pidsobnosti jiného istFedniho
orgdnu stdini sprdvy, vydd opatFeni o pFevodu prdva
hospodarent s ndrodnim majetkem iistiedni orgdn,
z jehoZ oboru pidsobmosti se prdvo hospodaieni s nd-
rodnim majetkem pFevddi, v dohodé s druhym istied-
nim orgdnem stdtnt sprdvy."’

Odbvodnént:

Postup k realizaci pfevodu majetku a majetkovych
prav ve smyslu § 38 zdkona ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim
zastupitelstv{, nebyl fefen opatfenfim dle § 13 odst. 2 z4-
kona &. 119/1988 Sb., ale byl pouze dohodnut na jedn4-
nf majetkové subkomise k transformaci prokuratury dne
2. 11. 1993.

Generéln{ prokuratufe byl pro pfeddni veskerého ma-
jetku stanoven kol pfedloZit v terminu do 17. 2. 1994
na MS delimitatni protokoly dle schvilenych i¢etnich
vykazi jednotlivych orgdnli prokuratury, odsouhlasené
na skutecnost podle inventarizace.

Generiln{ prokuratura kol na fizené orginy nepfe-
nesla. Delimita&nf protokoly doloZené inventarizacf ne-
byly pfi kontroly pfedloZeny.

Transformace majetku a majetkovych priv prokura-
tury k datu ukon&enf kontroly nebyla vécné provedena.
Byl uskutenén pouze \i¢etn{ pfevod majetku organt pro-
kuratury do majetku pfislu¥nych stdtnfch zastupitelstvi,
pfitemZ kontrolou bylo zjiiténo, Ze rozsah majetku orga-
ni prokuratury k 31. 12. 1993 nebyl vykizin vérohodné.

MS pfedloZenf delimitainich protokol nevyZadova-
lo, ani nepfedloZilo doklad, Ze trvalo na realizaci pfevo-
du majetkové spravy na MS, jak stanovila dohoda majet-
kové subkomise z 2. 11. 1993.

Organizatn{ systém stitnich zastupitelstvi s pravnf
subjektivitou v ekonomické oblasti nenf zcela totoZny
s organizac{ prokuratury. MS jako dstfedn{ orgin stitni
spravy pro stdtnf zastupitelstvf nevymezilo k 1. 1. 1994
jednotlivym stdtnfm zastupitelstvim, kterd maji pravni
subjektivitu v ekonomické oblasti, majetek, k némuZ
majf prdvo hospodafen{ ve smyslu § 31 odst. 2 pism. e)
zdkona &. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafen{ s roz-
pottovymi prostfedky Ceské republiky a obcf v Ceské
republice, ve zn&ni pozd&j¥ich pfedpisi.

B. Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze, Méstské statni
zastupitelstvi v Praze a Krajské stdtni zastupitel-
stvi v Praze porulily ndsledujicf ustanoveni ziko-
na &, 563/1991, o udetnictvi:

- § 4 odst. 2: "Uéetnt jednotky jsou povinny dodriovat
PR vedent dletnictvi iiétové osnovy a postupy iictovd-
ni, uspordddni poloZek dcetnt zdvérky a obsahové vy-
mezeni téchto polofek ...";

- § 7 odst. 1: "Utetni jednotky jsou povinny vést icet-
nictvi iiplné, pridkaznym zpidsobem a sprdvné tak, aby
vérné zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFed-
métem."’;
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—~$29 odst. 1: "Uéetni jednotky inventarizact ovéFuji
ke dni Fidné a mimoFddné iletni zdvérky, zda stav
majetku a Zdvazkid v déetnictvi odpovidd skuteénosti."

Odtivodnént:

Viechna kontrolovan4d stdtni zastupitelstvi pievzala
do podstednich zistatki svého vicetnictvi k 1. 1. 1994
konedné zistatky Wtd rozvaZnych k 31. 12. 1993 pii-
slu¥nych orgénd prokuratury, pfestoZe stav majetku a po-
hleddvek nebyl vykizin spravné, udplné a neodpovidal
skute¢nosti. Na pftklad:

Vrchnf statnf zastupitelstv{ v Praze

- pfevzalo dCetnf stav hmotného investitntho majetku
k 1. 1. 1994, ktery neodpovidal skuteinosti. Generdln{
prokuratura-iistfedf vedla v \ifetn{ evidenci k 31. 12.
1993 vozidlo T613 v hodnoté 367 145 K&, které bylo
odcizeno dne 27. 1. 1993;

— pfevzalo od Generilnf prokuratury-iistfed{ stav pohle-
dévek, kde je zahmuta i pohleddvka za GP CSFR ve
vy$i 149 867 K&. Tato méla byt ve smyslu dohody
o likvidaci dstfednich organti CSFR ze dne 4. 2. 1993
vyuctovana v roce 1993, naopak nejsou promitnuty po-
hleddvky viki zaméstnancim (z dohod o nshradé $ko-
dy) ve vysi 11 605 K¢, a pfitom nebyly vyk4dzédny in-
ventariza¢nf rozdfly.

Méstské statnf zastupitelstvi v Praze

— pfevzalo tetnf stav hmotného majetku k 1. 1. 1994,
ktery neodpovidal skutetnosti od Méstské prokuratu-
1y v Praze. Tato ve stavu majetku k 31. 12. 1993 vedia
v tcetn{ evidenci telefonn{ Ustfedny pfevedené bezi-
platné€ na SPT Telecom a majetek vyfazeny na zsklad&
likvidaZnich protokoli v celkové hodnot& 208 719 K&.

Krajské statnf zastupitelstvf v Praze

— pfevzalo tifetnf stav hmotného majetku k 31. 12. 1993
od Krajské prokuratury v Praze. Tato v rozporu s Opat-
fenim FMF &.j. V/20 530/1992, registrovanym ve
Sbirce zdkont v &dstce 119 z 21. 12. 1992, nevétovala
o pozemcich, k nimZ mé&la pravo hospodafen{. Jedn4 se
o zastavéné pozemky v celkové rozloze 2048 m” a o-
statn{ pozemky o rozloze 2090 m®. Inventarizace po-
zemkl byla zjevn& Krajskou prokuraturou vykondna
form4lng bez porovndnf s dletnf evidencf;

— pfevzalo stav pohleddvek vii¢i ndjemci k 31. 12. 1993,
ktery neodpovidal skuteinosti, nebot Krajsk4 prokura-
tura v priib&hu roku 1993 nedttovala sprévné o pohle-
davkich, nevedla konta pohleddvek za jednotlivymi
ndjemci, ani nevydala pffsluiné pfedpisy ndjemného.
K vypofddini pfeplatkli a nedoplatkd tak dochédzelo
s Casovym prodlenfm. V tomto pfipadé doSlo téZ k po-
rulen{ § 3 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., ktery uklddd
tiCtovat o skuteCnostech, které jsou pfedmétem vcet-
nictvf do obdobf, s nfmZ tyto skutenosti fasové a véc-
né souvisejf;

— dCetnf stavy k 31. 12. 1993 nezachycovaly sprdvné ni-

jem nebytovych prostor Stdtnfmu statku Kolin, kde
Krajskd prokuratura neopriviéné v pisemné dohodé
s touto organizac{ kompenzovala platby za nijem ne-
bytovych prostor s bezplatnym pievodem telefonnich
linek;

— pfevzalo dletnf stavy zdvazkl Krajské prokuratury,

které nebyly podloZeny inventarizaci.

C. Kontrolou byly zjiftény dal¥{ skute¢nosti, které ne-

znamenaly bezprostfednf porulenf zdkont ze stra-
ny kontrolované osoby, tj. stétnfho zastupitelstvi,
ale znamenaly dalif porulenf platnych pFedpisd ze
strany orgénd prokuratury a ovlivilovaly celkové
vypotédini kapitoly stétnfho rozpoftu Generalnf
prokuratura k 31. 12. 1993.

1. Generdinf prokuratura-istFedi vykdzala ve vykaze

Rozvaha UC ROPO 3-02 k 31. 12. 1993 aktiva ve
vy3i 407 885 tis. K¢, pFestole souhrn tohoto majet-
ku dle vikazd podfizenych orgind &inil 408 403
tis. K&. Rozdfl ve vyEi 518 tis. K¢ se tyka poloZky
"jiny hmotny investini majetek"'.

.V orgénech prokuratury nebyla v roce 1993 poufi-

ta jednotnd metodika pro ultovdnf o drobném
hmotném majetku. Cést organizatnich jednotek
v souladu s uftovou osnovou a postupy ultovéni
v pribe¢hu roku 1993 drobny hmotny investi¢nf
majetek z dletnf evidence vyFadila, dal${ organi-
zaénf jednotky tento majetek - v celkové hodnoté
24 633 tis. K& - v letni evidenci ponechaly.

. V dokladech byvalé Méstské prokuratury v Pra-

ze bylo zjistéino poruSenf ustanoven{ vyhlasky
€. 119/1988 Sb., o hospodafen( s nirodnim majet-
kem, kde se v § 7 odst. 3 mj. ukldda:

"K rozhodnuti o prebyteénosti nebo neupotrebitel-
nosti ndrodniho majetku must byt dodateiné pFipo-
Jjen doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZeno."
K 31. 12. 1992 byl na zékladé likvida¢nich pro-
tokolth vyFazen drobny hmotny majetek ve vygi
462 tis. K&, Doklad o zplsobu naloZenf s timto ma-
jetkem nebyl pFedloZen.

. U Krajské prokuratury v Praze bylo zjiiténo po-

ruleni ustanovenf § 1 vyhldsky &. 585/1990 Sb.,
o cenové regulaci ndjemného z nebytovych pros-
tor, kde se vymezuje maximélnf vySe roénich sa-
zeb na jednotku plochy. Ndjem nebytovych pros-
tor pro Okresnf prokuraturu Mlad4 Boleslav byl
smluvik stanoven za "'vzéjemné dohodnutou ce-
nu' ve vy¥ 238 tis. K& za 244,16 m? plochy, tj. mi-
nimiln¢ pétindsobek moZného ndjemného ve smy-
slu shora uvedeného pfedpisu. Tim doslo v pribé-
hu roku 1993 k neoprivnénému Eerpéni prostied-
ki ze stitnfho rozpoitu prokuraturou ve vysi
191 610 K&.

V souladu s pldnem kontrolni Cinnosti NKU kontroln{ zdvér vypracovala &lenka Utadu Ing. Jana Krejéovd.



