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19/94

Kontrolni zivér z kontroly naklidani a hospodaieni Pozemkového fondu CR
s majetkem statu

Pfedmétna kontrolni akce byla zafazena do planu
kontrolni ¢innosti na rok 1994 pod ¢&. 19/94.

Cilem kontroly bylo provéfit realizaci vybranych
schvalenych privatiza¢nich projekta (déle jen ,,PP“) a
dodrZovani pravnich ptedpist pfi vypofdddni nahrad
poskytnutych ze statniho majetku za nevydané a ze za-
kona uplatnéné restituéni naroky.

Kontrolu vykonali v obdobi od &ervna 1994 do ino-
ra 1995 pracovnici Odboru zem&dé&lstvi, lesniho a vod-
niho hospodafstvi NKU a Oblastnich odborii NKU v Be-
roung, T4bote, Mladé Boleslavi, Usti nad Labem, So-
kolové, Plzni, Ostravé a Zling,

Kontrolované osoby:

A.Pozemkovy fond CR (dale jen ,,PF“) a izemni praco-
vi§t¢ Pozemkového fondu CR (dale jen ,,I'JP PF*)
v Praze, Beroung¢, Tabofe, Ji¢in€, Mé&lniku, Karlovych
Varech, Plzni, Ostravé, Karviné, Zling, Uherském
Hradi$ti a Vseting,;

B. Ministerstvo zem&délstvi (ddle jen ,,MZe“) a Gzemni
odbory Ministerstva zemé&dé€lstvi (dale jen ,,UO MZe“)
v Ji¢ing, M&Iniku, Zlin& a Uherském Hradisti;

C.Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci (dile jen ,,MSNMP*) - kontrola byla pro-
vedena jen v oblasti realizace vybranych schvilenych
PP;

D.Katastralni ufady (déle jen ,,KU“) v Ostravé, Karvi-
n¢, Uherském Hradisti a Vsetin€ - kontrola byla pro-
vedena jen v oblasti vypofadani restitu¢nich ndhrad;

E.Magistrat m&sta Plzn&, Magistrat mésta Ostravy, Ufad
mésta Karlovy Vary, Ufad méstského obvodu Hos-
talkovice m&sta Ostravy, Mé&stské tfady (dile jen
,M&U*) v Orlové, Ceském T&8in&, Roznové pod Rad-
ho¥tém, Pozemkovy ufad (dale jen ,,PU*) Magistratu
hl. m. Prahy a PU Okresnich tfadd (dale jen ,,0kU*)
pro Prahu-vychod, Plzeii-sever, v Karlovych Varech,
Ji¢ing, Mélniku, Karviné, Zling&, Vseting, Uherském
Hradisti - kontrola byla provedena jen v oblasti vy-
pofadani restitu¢nich ndhrad.

Proti kontrolnim protokolim byly v 17 pfipadech
vzneseny namitky kontrolovanych osob. Namitky byly
vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnu-
timi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach podaly kon-
trolované osoby ve 12 pfipadech. O odvolani proti roz-
hodnuti 0 ndmitkich rozhodl sen4t Utadu usnesenimi
ze dne 8. 2. 1995 a ze dne 15. 2. 1995,

Senat Utfadu (ve sloZeni: Ing. Jiti Kalivoda
- pfedseda, Ing. Zden¢k Smélik, Ing. Zden&k Rodr,
JUDr. FrantiSek Barta - ¢lenové) na svém zasedani dne
28. unora 1995

schvalil usnesenim & 19/94/105
kontrolni zave&r vtomto znéni:

A.PF a UP PF v Praze, Berouné, T4boie, Karlovych
Varech, Plzni, Karviné, Zliné, Uherském Hradi§ti
a Vsetiné

I. Oblast realizace vybranych schvilenych PP

1. PF v dodatcich kupnich smluv & 14/93, 18/93 a 64/
/94 nepostupoval v souladu s odst. 17 pism. c) &asti
C Prilohy k usneseni vlddy CR &. 568 ze dne 6. 10.
1993 o dal¥im postupu p¥i privatizaci podle zdko-
na &, 92/1991 Sb., o podminkach pFevodu majetku
stitu na jiné osoby, a zdkona Ceské nirodni rady
& 171/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské repub-
liky ve v&cech pFevodi majetku stitu na jiné oso-
by a o Fondu ndrodniho majetku Ceské republi-
Ky, kde je uvedeno:
pess C) pokud nebude kupni cena do dne uréeného
k zaplacent zndma (u prodejii za tietni hodnotu sta-
novenou ke dni p¥edchdzejicimu icinnosti kupni
smlouvy) a v protokolu o pfeddni zapsdna, pFip. po-
kud nebude kupni cena obéma stranami z jakého-
koliv diivodu odsouhlasena, ujednd se povinnost ku-
pujictho v témfe terminu uhradit zdlohu ve vysi rov-
najict se pFedbéiné kupni cené (idetni hodnoté ma-
Jjetku uvedené v rozhodnuti o privatizaci). “

2. PF v kupni smlouvé & 62/93 porufil ustanoveni § 16
zdkona &. 92/1991 Sb., o podminksich pFevodu ma-
jetku stdtu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jiich pred-
pisu (ddle jen ,,zdkon &. 92/1991 Sb.%), kde je sta-
noveno:

» Prdva z prisomyslového nebo jiného duSevniho vilast-
nictvi se prevddéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi
nabyvatelem a podnikem. “

3. PF porusil pfi pfevodu pozemkii parcelni &islo
(dédle jen ,,p. &%) 850 a 680/2 v katastrilnim tze-
mi (d4le jen ,k. u.%) Slany § 3 odst. 2 zdkona &. 92/
/1991 Sb., kde je uvedeno:
nMajetku, na jehoZ vyddni miife vzniknout nirok
fyzické osobé podle zvldstnich predpisii, miife byt
poulito podle tohoto zdkona pouze v pFipadé, e tyto
ndroky nebyly uplatnény ve stanovené lhiité nebo
byly zamitnuty. “
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4, PF nepostupoval v n€kterych pFipadech p¥i pie-

dAvani privatizovaného majetku v souladu s usta-
novenim § 19 odst. 1 zdkona &. 92/1991 Sb., kde je
uvedeno:
»Ke dni didinnosti smlouvy nebo vkladu je Fond po-
vinen pFedat a nabyvatel pFevzit véci zahrnuté do
privatizovaného majetku. O pFevzet! se sepiSe zdpis
podepsany obéma stranami. “

Oddvodnéni:

Kbodu ATl

Pfimy prodej majetku pracovi§té Agroprojekt SPA
Karlovy Vary podle schvaleného PP &. 8269 byl reali-
zovan kupni smlouvou &. 14/93 ze dne 27. 5. 1993.
V &l I11. smlouvy je uvedena pifedb&Zna kupni cena dle
schvéleného aktualizovaného PP. Cl. III. d4le stanovi
povinnost urcit konednou kupni cenu dle uéetni zavér-
ky a vyhotovit pfislu$ny dodatek kupni smlouvy do 30
dni od data G&¢innosti smlouvy, tj. do 30. 6. 1993. Do
30. 7. 1993 méla byt kupni cena uhrazena.

V rozporu s vyse uvedenym byla kupni cena ve vy$i
3 361 868,- K¢ stanovena az 21. 9. 1993 a v Zidném
z dodatkil smlouvy nebyl stanoven dodate¢ny nidhradni
termin thrady. Kupni cena byla uhrazena az 17. listo-
padu 1993, tedy o 108 dni pozdé&ji, neZ stanovila kupni
smlouva.

Smlouva neobsahuje Z4dné ustanoveni fe$ici tuto
eventualitu (napt. zdloha ve vy$i pfedb&Zné kupni ceny),
a neexistuje tak pravné relevantni podklad pro vyma-
hani sankci za prodleni s platbou.

PF uzavfel dne 17. 2. 1994 na ziklad€ schvaleného
PP &. 1223 kupni smlouvu €. 18/94 o prodeji ¢asti pod-
niku Ragelina Sobéslav, s. p. - zdvod Krasno nad Tep-
Iou. Hodnota majetku v ¢asti III. smlouvy &ini dle schva-
leného aktualizovaného PP 13 535 000,- K&, coZ byla
soutasné pfedb&ézna kupni cena.

Dne 30. 5. 1994 byl vyhotoven dodatek k zapisu
o pfevzeti, kde byla kupni cena sniZena. Konetna kup-
ni cena pfedaného majetku &inila 10 839 457,- K& Ke
dni kontroly, tj. 13. 7. 1994, nebyl dodatek ke kupni
smlouvé vyhotoven.

Dne 29. 3. 1994 uzaviel PF na zdklad& schvileného
PP &. 6643 kupni smlouvu ¢. 64/94 o prodeji ¢asti pod-
niku Oseva T4bor, s. p. - Cistirna osiv T4bor. Hodnota
majetku v ¢1. II1. smlouvy &ini 698 000,- K&. PF uvedl
ptedbéznou kupni cenu v rozporu s hodnotou majet-
ku podle aktualizace PP k 30. 6. 1993, ktera byla stano-
vena ve vy$i 483 000,- K& Nabyvatel zaplatil dne
11. 3. 1994 v souladu s &l. III. smlouvy zalohu ve vysi
69 800,- K&. Koneéna kupni cena méla byt upfesnéna
do 30 dnt od data G¢innosti, tj. k 1. 5. 1994, dodatkem
ke smlouvé. Dodatek k tomuto datu zpracovin nebyl.
Sekci ekonomiky PF nebyla k datu kontroly, tj. ke dni
13. 7. 1994, kone¢na kupni cena tohoto privatizované-
ho majetku znidma.

Kbodu AI2

Ekofrukt Slany, s. p., je vlastnikem primyslového
a jiného duSevniho vlastnictvi. Jedn4 se pfedevsim o jim
vyvinuty technologicky postup na vyrobu péti druhi
ceredlnich tyginek TWIGGY, ktery byl schvalen Ces-
kou zeméd€lskou a potravinafskou inspekci v roce 1992
a v roce 1993. Déle je Ekofrukt Slany, s. p., vlastnikem
ochranné znamky u Ufadu primyslového vlastnictvi,
kterd byla zaregistrovana pod ¢islem 178017. Vlastnic-
tvi vy$e uvedenych primyslovych prav vyplyva z dopi-
su Federdlniho dfadu pro vyndlezy ze dne 9. 6. 1992,
ktery je ptilohou &. 4.1. PP & 26127.

V tomto PP, na jehoZ zidklad€ bylo vydano rozhod-
nuti o privatizaci a jeZ byl schvilen usnesenim vlady ze
dne 14.7. 1993 &. 391, je ve formulafi €. 2 (B) v bodu
15 a ve formuléfi &. 4 (C) vbodu 10 (nehmotna aktiva,
ktera nejsou vedena v uletnictvi, vztahujici se k priva-
tizovanému majetku) uvedeno - ,, NEJSOU”. V kupni
smlouvé €. 62/93 v ¢l. X. je uvedeno: ,, Prdva k primys-
lovému a jinému duSevnimu vlastnictvi se touto smlou-
vou prevadéji. “ PF nebyl opravnén tento pfevod usku-
teCnit.

KboduAl3

Vyse uvedenou kupni smlouvou &. 62/93 byl pro-
dan nemovity majetek, do kterého jsou zahrnuty pozem-
ky v k. 0. Slany v celkové vyméfe 10 146 m? (z toho
stavebni pozemky o vyméfe 4 485 m?a ostatni plocha
5 661 m?). Na tyto pozemky byl ve stanovené 1hitg uplat-
nén restitu¢ni narok a do doby provadéni kontroly ne-
bylo o jeho opravnénosti rozhodnuto postupem podle
ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé viast-
nickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majet-
ku, ve znéni pozd&j¥ich ptedpisi (dile jen ,,zdkon o pi-
d&“). PF je podle v odst. 8 uvedeného ustanoveni § 9
zdkona o pud¢ utastnikem fizeni, tudiZ musel o resti-
tu¢nim ndroku védet.

Kbodu AI4

PF uzavfel v n¢kolika ptipadech kupni smlouvu a
nezabezpedil pfedani privatizovaného majetku ke dni
ucinnosti smlouvy. Napf.:

— Dne 17. 2. 1994 uzaviel kupni smlouvu ¢. 18/94 o pro-
deji ¢asti podniku Raselina Sobé&slav, s. p. - zavod
Krésno nad Teplou. Utinnost smlouvy byla stanove-
na na den 1. 3. 1994, Zapis o pfedani a ptevzeti byl
podepsén dne 7. 4. 1994.

— Obdobné jednal PF v pfipadé prodeje &asti podniku
Oseva Tébor, s. p. - Cistirna osiv T4bor. Kupni smlou-
va &. 64/94 byla uzaviena dne 29. 3. 1994, PF neza-
bezpetil pfedani privatizované¢ho majetku ke dni ac¢in-
nosti smlouvy (j. k 1. 4. 1994). Zapis o ptedani a
pfevzeti byl vypracovan dne 8. 7. 1994 podle inven-
turniho stavu ke dni 31. 3. 1994,

— Dne 29. 3. 1994 uzaviel kupni smiouvu &. 65/94 o pro-
deji &asti podniku Oseva Tébor, s. p. - Cistirna osiv
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Sobéslav. Zpis o pfedini nebyl ke dni 14. 7. 1994
zpracovin a majetek byl ke dni providdéné kontroly
v evidenci Oseva Tébor, s. p. PF ke dni u¢innosti
smlouvy (tj. k 1. 4. 1994) nezabezpetil pfedani ma-
jetku.

— Dne 29.4. 1994 uzaviel kupni smlouvu &. 146/94
o prodeji &asti podniku STS Roudnice nad Labem,
s. p., s obchodni spoletnosti CRAYFISCH, s. r. o.
Utinnost smlouvy nastala dnem 1. 5. 1994. Zapis
o pfedani a pfevzeti majetku byl prodavajicim a ku-
pujicim podepsan aZ dne 29. 8. 1994.

IL Oblast vyporiadani restitu¢nich niahrad

1. PF nedodrZel ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 563/
/1991 Sb., o uletnictvi, kde je uvedeno:
,» Uletni jednotky jsou povinny vést iletnictvi iipl-
né, priikaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.“

2. PF vydal metodicky pokyn, jenZ je v rozporu s usta-
novenim § 11 odst. 2 zdkona o pidé a UP PF v Pra-
ze, Berouné, Plzni, Uherském Hradi$ti a Zlin& ne-
dodrzela postup urieny timto ustanovenim, kde je
uvedeno:
wees poZEmMEovy fond oprdvnéné osobé prevede bez-
splatné do vlastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi
stdtu postupem podle § 8 odst. 4 zdkona Ceské nd-
rodni rady & 284/1991 Sb., o pozemkovych upra-
vdch a pozemkovych uFadech, ve znéni pozdéjSich
PFedpisii ... “ (zdkona &. 38/1993 Sb.).

V ustanoveni § 8 odst. 4 zakona Ceské narodni rady
¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych tpravich a pozem-
kovych iFadech, ve znéni zdkona ¢. 38/1993 Sb. je
stanoveno:

»Okresni pozemkovy uiad zabezpe&i vypracovini
soupisu ndrokit viastnikit pozemkii podle vyméry a
ceny pitvodnich pozemki. Tento soupis pFedlofi
viastnikiim pozemkii k odsouhlasent a vylofi jej po
dobu 15 dnii na uréeném obecnim sifadé. PFipomin-
ky k soupisu posoudi{ okresni pozemkovy sifad v do-
hodé se sborem a stanovi dalS{ postup. “

3. UP PF v Karviné a Vseting poruSila ustanoveni § 10
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon)
- (ddle jen ,katastrdlni zdkon*), kde je uvedeno:
» Viastnici a jin{ oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdinimu uFadu zmény idaja katas-
tru tykajict se jejich nemovitosti; a to do 30 dnii
ode dne jejich viniku a predlofit listinu, kterd
zménu doklddd, ...“

Dile porufila ustanoveni § 40 odst. 2 vyhla¥ky Ces-
kého uiadu zemEméFického a katastrilniho & 126/
/1993 Sb., kterou se provadi zdkon &. 265/1992 Sb.,
o zdpisech vlastnickych a jinych v&enych prav k ne-
movitostem, a zdikon CNR &. 344/1992 Sb., o katas-

tru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni z4-
kon) - (d4le jen ,,provddé&ci vyhli¥ka*), kde je sta-
noveno:

nZdznamem se zapisuji téf prdva k nemovitostem,
kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona ...
Pokud ustanovent zdkona neobsahuje jednoznacnou
identifikaci dotéenych vlastniki a iidaje 0o nemovi-
tostech podle zvldStntho pFedpisu Y, provede katas-
trdlni uFad zdznam na ndvrh nabyvatele prdv obsa-
hujici uvedené udaje. “

Text pozn. 64 zni:
»§ 5 odst. 1 katastrdintho zdkona. “

V § S odst. 1 katastrdlniho zdkona je uvedeno:

» V¥echny nemovitosti musi byt v listindch, které jsou
podkladem pro zdpis do katastru, uvedeny podle ka-
tastrdlnich vuzemi, parcelnich &isel a &isel popisnych
nebo disel evidenénich uvedenych v katastru; byty
a nebytové prostory musi byt uvedeny podle jejich
&isel nebo podle jejich polohového urlent.“

Odavodnéni:

KboduAIIl'l

PF nema zabezpedenu plnou informovanost a po-
stoupeni viech prvotnich dokladi potfebnych k zajiste-
ni G&etnich operaci (napf. zai¢tovani piedpisu plateb a
sledovani jejich realizace) mezi sekcemi privatizace a
ekonomiky.

Napi. pfi kontrole thrady jednotlivych plateb ne-
byly doloZeny doklady k ndjmim za pozemky pronaja-
té PF a zdruka na splnéni restitu¢nich zdvazki ve vysi
2 mil. K¢ od firmy CRAYFISH byla povaZzovana za splat-
ku kupni ceny.

Kbodu AII 2

PF vydal dne 1. 8. 1993 metodicky pokyn &. 1/3
- Postup PF pfi beziplatném pfevodu jinych pozemki
ve vlastnictvi statu, kde se v odst. 5 uvadi:
., Uzemni pracovisté Pozemkového fondu CR poskytne
oprdvnéné osobé ndhradni pozemek po dohodé s okres-
nim pozemkovym tifadem zahrnutim ndroku oprdvnéné
osoby do soupisu ndroki viastniki pozemkit ve smyslu
§ 8 odst. 4 zékona CNR ¢& 284/1991 Sh., o pozemko-
vych upravdch a pozemkovych tradech, ve znéni zdko-
na 38/1993 Sb., z pozemki ve vlastnictvi statu nebo
smlouvou o pFevodu vlastnickych prdv k nemovitosti
v téch pFipadech, kdy se poskytuje cely pozemek samo-
statné evidovany v katastru nemovitostf a kdy neni t¥e-
ba zajistovat jeho pFistupnost.

Postup druhym zpisobem je v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zakond.

_ Porugeni vySe uvedenych pfedpisi byla zjifténa na
UP PF v Praze, Beroung, Plzni, Uherském Hraditi a
Zling: :



Castka 1

Vistnik NejvySitho kontrolntho vfadu

Strana 27

- UP PF v Praze dne 18. 11. 1993 uzavielo smlouvu
o pfevodu nemovitosti o celkové vyméte 4 472 m?
s opravnénymi osobami. Pfevod nemovitosti byl usku-
te¢nén na zdkladé rozhodnuti PU OkU Praha-vychod
bez pfedchoziho zafazeni na soupis narokii vlastnikid
pozemku podle vyméry a ceny pivodnich pozemki,
bez pfedloZeni vlastnikim pozemki k odsouhlaseni a
bez vyloZeni tohoto soupisu po dobu 15 dnii na urée-
ném obecnim ufadé.

— UP PF v Berouné uzavielo 3 smlouvy o beziiplatném
pfevodu pozemki opravnénym osobdm za pozemky
nevydané dle § 11 odst. 1 zdkona o pidé. Celkova vy-
méra takto pfevedenych pozemki ¢ini 60 ha 1 565 m?
zemé&délské plidy, ocenéné podle vyhlasky Minister-
stva financi CR & 316/1990 Sb., kterou se méni a
dopliiuje vyhlaska ¢. 182/1988 Sb., o cendch staveb,
pozemki, trvalych porostli, uhradich za zfizeni pra-
va osobniho uZivini pozemkd a nahradich za dodas-
né uZivani pozemka, na hodnotu 4 501 997,- K&,

UP PF v Beroung pfi ptevodu té&chto pozemki nepo-
stoupilo PU OkU pfevadéné pozemky k zajisténi po-
stupu podle § 8 odst. 4 zdkona &. 284/1991 Sb. ve
znéni pozdé&j§ich predpisi.

— UP PF v Plzni pfi vydavani ndhradnich pozemkd na
zdkladé¢ dohod s opravn&nymi osobami o beziplatném
ptevodu jiného pozemku nesdélovalo v ptipadech, kdy
se nejednalo o pozemkovou Gpravu, PU pozadavky,
resp. naroky vlastnikd pozemki.

~ UP PF v Uherském Hradiiti pfevedlo na zékladé smiuv
o pfevodu pohledavky beziiplatn€ do vlastnictvi sou-
kromé osoby jiné pozemky ve vlastnictvi statu o vy-
mé&fe 2 ha 2 483 m? v hodnoté 241 068,- K¢&.

UP PF ve Zlin& na zaklad¥ naroku na jiny pozemek
ziskaného smlouvami o pfevodu pohleddvek, ptevedl fir-
mé& Metal$rot Tlamadov, a. s., pozemky o vyméfe 1 324 m?
v hodnoté 14 696,- K&.

Kbodu AIIl 3

UP PF v Karviné nepfedloZilo doklady o navrhu na
zdznam do katastru nemovitosti podle uvedenych usta-
noveni; navrh podal finan¢ni referat OkU v Karviné,
ktery k takovému navrhu nebyl opravnén.

UP PF ve Vseting neohlasilo KU veskeré zmé&ny
udaju katastru tykajici se nemovitosti do 30 dni ode
dne jejich vzniku a neuvedlo v Zadosti o zdznam udaje
o nemovitostech poZadované podle zvlastnich pfedpisa.

B. Ministerstvo zemé&d&lstvi
Oblast realizace vybranych schvidlenych PP

MZe jako zakladatel privatizovanych podnikii,
které podle § 7 odst. 1 zdkona &, 92/1991 Sb. odpovi-

d4 za zpracovani nidvrhu PP, nepostupovalo v soula-
du s § 6 odst. 1 tohoto zdkona, kde je uvedeno:

wPrivatizalni projekt podniku je souhrn ekonomic-

kych, technickych, majetkovych, &asovych a dal§ich

ddaju, ktery obsahuje

a) oznalent podniku a vymezeni majetku uréeného
k privatizaci podle tohoto projektu ... “

Odivodnéni:

K bodu B

Kontrolou realizovaného PP &. 21331 Veterinarni-
ho asana¢niho ustavu TiSice, s. p., bylo zji§t&éno, Ze po-
zemek o vyméie 2 888 m? byl v roce 1988 stiatnim pod-
nikem vykoupen, ale nedo$lo k jeho zaregistrovani na
Stiedisku geodézie v Mélniku. Zapis zmé&ny vlastnika
na listu vlastnictvi (dale jen ,,LV*) byl proveden aZ dne
15.7. 1992. Tato zména viak nebyla provedena v aktu-
alizovaném PP. PP tudiZ neobsahoval Gplné vymezeni
majetku uréeného k privatizaci.

C.Ministerstvo pro spravu niarodnfho majetku a jeho
privatizaci

V oblasti realizace kontrolovanych schvalenych PP
nebylo zjisténo poruseni obecné zdvaznych pfedpisi.

D.KU v Ostravé, Karviné, Vsetiné a Uherském Hra-
disti

Oblast vyporaddni restitu¢nich ndhrad

1. KU v Ostravé porufil ustanoveni § 40 odst. 2 pro-
vadé&ci vyhlaiky, kde je uvedeno:
wZdznamem se zapisuji téf prdva k nemovitostem,
kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona ...
Pokud ustanoven{ zdkona neobsahuje jednoznaénou
identifikaci dotéenych vlastnikii a idaje o nemovi-
tostech podle zvldstniho pFedpisu ..., provede katas-
trdlni iFad zdznam na ndavrh nabyvatele prdv obsa-
hujici uvedené udaje.,

a dile KU v Ostravé a Karviné porufily ustanove-
ni § 41 odst. 1 a 2 provadé&ci vyhla¥ky, kde je uve-
deno:

wKatastrdlni i¥ad tkoumd, zda rozhodnuti a listiny
uvedené v § 40 jsou &itelné, pravomocné, zda ne-
movitosti v nich uvedené jsou oznaleny podle uda-
Jja katastru, pop¥. zda neobsahuji chyby v psani a
politdni nebo jiné tFejmé nesprdvnosti.“

wZjisti-li katastrdint WFad, %e rozhodnuti a jind lis-
tina md nékteré z uvedenych nedostatkit nebo chybi
geometricky pldn, vrdti ji pFedkladateli.“

2. KU (d¥ive Stiedisko geodézie) ve Vsetiné porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &, 172/1991 Sb., o pre-
chodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky
do vlastnictvi obci - (ddle jen ,,zdkon o majetku
obci®), kde je uvedeno:
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»Do viastnictvi obci dnem ii&innosti tohoto zdkona

PpFechdzeji

a) nezastavéné pozemky,

b) pozemky zastavéné stavbami ve vlastnictvi fyzic-
kych osob,

c) stavby s pozemky tvoFicimi se stavbou jeden
Sunkéni celek,

které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949 ...“

3. KU v Uherském Hradisti porusil:

a) ustanoveni § S odst. 1 a 2 zikona &. 265/1992 Sb.,

o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, ve znéni pozdé&jlich pFredpisu (ddle jen
»zdkon o zapisech®), kde je uvedeno:
» PFislusny orgdn republiky pFezkoumd listinu z hle-
diska oprdvnéni icastnikii naklddat s pFedmétem
smlouvy, zda je iikon ulinén v pFedepsané formé,
zda smluvni projevy uilastniki jsou dostateéné ur-
&ité a srogumitelné a zda smluvni volnost neni ome-
zena.“

nlestlife jsou podminky vkladu splnény, pFislusny
orgdn republiky rozhodne, %e se vklad povoluje;
v opaéném pFipadé ndvrh zamitne.“

b) ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o zdpisech, kde je
uvedeno:
nwPrdva ..., kterd vznikla, zménila se nebo zanikla
ze zdkona, rozhodnutim stdtniho orgdnu ..., se za-
pisuji zdznamem ... vidajii na zdkladé listin vyhoto-
venych stdtnimi orgdny a jinych listin, které podle
zvldStnich pFedpisi potvriuji nebo osvédduji pravni
vztahy, do katastru. “

¢) ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e) zdkona &. 92/1991

Sb., kde je uvedeno:

nMajetek Fondu miife byt poufit v souladu se schvid-

lenymi privatizalnimi projekty k témto zpiisobiim

privatizace ... :

e) k pfevodu privatizovaného majetku na prdavnické
osoby zFizené zvidStnimi zdkony ..., jde-li o ma-
Jetek sloufict zemédélské vyrobd. “

Odivodnéni:

KboduD 1

Magistrat mésta Ostravy dne 20. 6. 1994 navrhl
zménu vlastnika podle zakona o majetku obci ve pro-
spéch Mésta Ostravy. KU ziznam proved], ani? by vra-
til navrh Magistratu s poukazem na to, Ze Magistrat
neni k takovému nivrhu opravnén. Povinnost oznaco-
vat listiny tykajici se samostatné plisobnosti mésta uve-
denim slova ,,Mé&sto" je vyslovné stanovena v § 58 odst. 6
zékona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich
piedpisd.

Stejného poruseni zikona se dopustil KU v Karvi-
né, kdyZ obdrel dne 16. 11. 1993 nivrh OkU na zi-
znam do katastru nemovitosti o vlastnictvi pozemki,
které ze zakona o padé presly do spravy PF. KU sice

zaznam neprovedl, ale také k datu kontroly, tj. ke dni
5.9. 1994, nevratil ndvrh OkU s poukazem na to, Ze
OkU neni k takovému navrhu opravnén.

KboduD2

KU ve Vseting provedl v roce 1992 z4pis o zm&né
vlastnictvi pozemki o celkové vyméte 6 ha 2 000 m?
v k. 4. RoZznov pod Radho$tém na obec bez pravniho
diivodu. V priib&hu kontroly KU ani Mé&sto RoZnov pod
Radhostém nedoloZily, Ze v obdobi stanoveném v ziko-
né (tj. ke dni 31. 12. 1949) vlastnilo uvedené pozemky.
PU OkU ve Vseting na zikladé rozhodnuti ze dne 8. 12.
1993 uznal pravni narok opravnéné soukromé osoby na
vydani téchto pozemki.

Kbodu D 3

a) KU v Uherském Hraditi zapsal parcelu &. 3177/7 na
LV ¢&. 1760 do vlastnictvi soukromé osoby. Rozhod-
nuti PU viak stanovi, Ze ve smyslu § 11 odst. 1. pism.
a) a c) zdkona o pid¢ tento pozemek opravnéné oso-
b& nelze vydat.

b) KU v Uherském Hraditi na zaklad¢ ¥4dosti PF za-
psal vkladem nespravné jako vlastnika pozemku
v k. 4. Buchlovice na LV &. 2163 Pozemkovy fond
CR, i kdy? se z4dost odvolavé na § 17 odst. 1 zdkona
o pudé, ktery uvadi:

,» Nemovitosti ve viastnictvi statu uvedenév § 1 odst. 1
spravuji pravnické osoby zFizené zdkony Ceské nd-
rodni rady a Slovenské nérodni rady.

Pozemek mél byt zapsan na LV zahrnujicim vyhrad-
n¢ pozemky ve spraveé PF.

¢) Pozemky zapsané na LV &. 2163 pfe$ly do vlastnic-
tvi PF na zéklad¢ schvélenych PP pfevodem z Fondu
narodniho majetku CR. KU v Uherském Hradisti ne-
spravné zru$il zapis na LV ¢. 2163 a nemovitosti z to-
hoto listu pfevedl na LV & 10002-CR - Pozemkovy
fond CR, kde maji byt dle pokynu &. 2 Ceského nfa-
du zem&métického a katastrdlniho vedeny veskeré
nemovitosti ve sprave PF.

E.U¥ad mé&sta Karlovy Vary, Urad méstského obvo-
du Ho¥t'dlkovice mé&sta Ostravy, MEU v Orlové,
Ceském Té&¥ing, RoZnovE pod Radhoitém, PU Ma-
gistrdtu hl. m. Prahy a PU OKU pro Prahu-vychod,
ve Vsetiné a v Uherském HradiSti

Oblast vypoFidani restitu¢nich ndhrad

1. Ufad mé&sta Karlovy Vary porusil ustanoveni § 4
odst. 2 pism. c) zdkona o pidé, kde se uvadi:
wZemfela-li osoba uvedend v odst. 1 pFed uplynu-
tim lhiity uvedené v § 13, nebo byla-li pfed uplynu-
tim této lhiity prohldSena za mrtvou, jsou oprdvné-
nymi osobami, pokud jsou stdtnimi obcany Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a maji trvaly po-
byt na jejim dizemi, fyzické osoby v tomto po¥adi: ...
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c) déti a manZel osoby uvedené v odst. 1, vSichni
rovnym dilem; zem¥elo-li dité pFed uplynutim
lhiity uvedené v § 13, jsou na jeho misté oprdv-
nénymi osobami jeho déti, a zemfelo-li nékteré
Z nich, jeho déti, ...“

. M&U v Orlové a v Ceském T&in& a UFad méstské-

ho obvodu Ho3tilkovice mésta Ostravy porusily
ustanoveni § 8 zikona o majetku obci, kde je uve-
deno:

» Obce jsou povinny do jednoho roku po nabytiviast-
nictvi k nemovitym vécem podle tohoto zdkona udi-
nit ndvrh pFisluSnému stfedisku geodézie na zdpis
téchto nemovitych véci do evidence nemovitosti.“

. M&U v Roznové pod Radho¥tém poru¥il ustanove-

ni § 1 odst. 1 zdkona o majetku obci, kde je uve-
deno:

Do viastnictvl obct dnem sdinnosti tohoto zdkona
pFechdzeji véci z viastnictvi Ceské republiky, k nim¥
ke dni 23. listopadu 1990 pFisluSelo prdve hospoda-
Fent ndrodnim vyborim, jejichf prdva a zdvazky
presly na obce ...~

a ddle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) tohoto ziko-

na, kde je uvedeno:

»Do viastnictvi obci dnem déinnosti tohoto zdkona

PFechdzeji ...

¢) stavby s pozemky tvofFicimi se stavbou jeden
Sunkéni celek,

které obce vlastnily ke dni 31. prosince 1949, po-
kud jsou ve viastnictvi Ceské republiky a pokud ne-
PpFechdzeji do vlastnictvi obci podle § 1.“

. PU Magistrdtu hl. m. Prahy nenaplnil povinnost

vyplyvajici z ustanoveni § 9 odst. 4 zdikona o padé,
kde je uvedeno:

wNedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne
o vlastnictvi oprdvnéné osoby k nemovitosti pozem-
kovy iifad.“

V citovaném § 9 odst. 1 zdkona o piidé je uvedeno:
»INdrok uplatni oprdavnénd osoba u pozemkového
tfadu a zdroveri vyzve povinnou osobu k vyddni ne-
movitosti. Povinnd osoba uzavFe s oprdvnénou oso-
bou do 60 dni od poddni vyzvy dohodu o vyddni
nemovitosti. “

. PU OKU pro Prahu-v§chod porusSil ustanoveni § 8

odst. 4 zdkona &, 284/1991 Sb., o pozemkovych
upravich a pozemkovych uFadech, ve znéni poz-
déjlich pFedpisi, v némz je uvedeno:

»Okresni pozemkovy iifad zabezpeli vypracovdni
soupisu ndrokii viastniki pozemkii podle vyméry a
ceny piivodnich pozemkii ...“

. PU OKU v Uherském HradiSti porusil ustanoveni

§ 11 odst. 2 zdkona o pudé, kde se uvadi:
»V pFipadé uvedeném v odst. 1 se oprdvnéné osobé
PFevedou beziiplatné do vlastnictvi jiné pozemky ve

viastnictvi stdtu ..., pokud s tim oprdvnénd osoba
souhlast. “,

a déle poruslil ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona §. 71/
/1967 Sb., o spravnim Fizeni (sprivni Fad), kde je
uvedeno:

»Diilefité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se doru-
Suji do vlastnich rukou.“

7. PU OKU ve Vsetiné porufil ustanoveni § 29 odst. 1
spriavniho Fidu, kde je uvedeno:
»Sprdvni orgdn pFerusi Fizeni, ... jestlife byl tiéast-
nik Fizeni vyzvdn ..., aby ve stanovené lhiité odstra-
nil nedostatky poddni ...“

8. PU OKU ve Vsetiné, jenZ podle ustanoveni § 9
odst. 4 zikona o pudé rozhoduje o vlastnictvi
oprivnénych osob k nemovitostem v pFipadech,
kdy nedoSlo k jejich dohod& s povinnymi osobami,
porufil ustanoveni § 49 odst. 1 a 2 spravniho Fadu,
kde se uvadi:

» Vjednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout
na podkladé dokladi pFedlo¥enych vuicastnikem Fi-
zent, rozhodne sprdavni orgdn bezodkladné.“

» V ostatnich pFipadech, nestanovi-li zvldstni prdv-
ni pFedpis jinak, je sprdvn{ orgdn povinen rozhod-
nout ve véci do 30 dnii od zahdjeni Fizeni, ve zvldst’
slofitych pFipadech rozhodne nejdéle do 60 dnii ... “

Odivodnéni:

Kbodu E 1

Utad mésta Karlovy Vary vydal nemovitost piesto,
Ze postaveni vnu¢ky jako opravnéné osoby v piipadé
Dohody o vydani nemovitosti nebylo doloZeno rozhod-
nutim o jejim dédictvi ani Gmrtnimi listy jejich rodi¢a.

K bodu E 2

M&U v Orlové pozadal dne 11. 2. 1993 o zapsani
&asti pozemki na obec, alkoliv tak mé&l uéinit do 24. 5.
1992,

M&U v Ceském T&§in& neuinil navrh pisluinému
sttedisku geodézie na zapis na obec v LV &. 1 (4j. Cs.
stat - Mé&stsky ndrodni vybor Cesk)’r T&8in) ke dni kont-
roly celkem 166 zemédé€lskych pozemki o celkové vy-
méfe 342 ha 1174 m?, znichZ 137 parcel o vyméfe 87 ha
5475 m? je ve vyhradnim vlastnictvi obce a zbyvajici
tast tvofi pozemky, na nichZ se obec podili jako &asted-
ny vlastnik.

Utad méstského obvodu Hoit'alkovice mésta Ostra-
vy nezaslal ke dni kontroly navrh pfislu$nému stiedis-
ku geodézie na zipis nemovitosti do evidence (katastru)
nemovitosti. Zistava tak nespravné zaevidovano 42 par-
cel o celkové vyméfe 87 ha 978 m? a dile neni v celém
rozsahu spravné a v€as zaevidovin majetek obce ani neni
znama vyméra jejich pozemkd.
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Kbodu E 3

M&U Roznov pod Radho¥tém neopravnéné prevedl
2 pozemky o celkové vyméfe 6 ha 2 000 m*> v k. 1.
RozZnov pod Radho¥tém na obec a v priib&hu kontroly
nedoloZil, Ze k nim v obdobich stanovenych v zdkoné
mél pravo hospodafeni, pfipadné Ze vy$e uvedené po-
zemKy vlastnil.

Kbodu E 4

PU Magistratu hl. m. Prahy v n&kterych p¥ipadech
nevydal rozhodnuti o vlastnictvi opravnénych osob k ne-
movitostem, pfestoZe nedoSlo k dohod¢ povinné a oprav-
néné osoby o0 vydini nemovitosti.

KboduE S5

PU OkU pro Prahu-vychod provedl svym rozhod-
nutim pfevod pozemki ve vlastnictvi statu dle rozhod-
nuti bez dodrZeni zakonem stanoveného postupu, tj. bez
jejich zafazeni na soupis narokd vlastniki pozemki
k odsouhlaseni a bez vyloZeni tohoto soupisu po dobu
15 dnii na ptistuiném obecnim ufadé.

Kbodu E 6

PU OkU v Uherském Hradisti rozhodl o nevydani
nemovitosti s tim, Ze opravnéné osob& ndleZi ndhrada
i za pozemek, jenZ se viak podle zdkona nevydava. PU
m¢l poskytnout jiny pozemek.

PU OkU v Uherském Hradiiti v n&kolika p¥ipadech
nedorudil rozhodnuti opravnénym osobam do vlastnich
rukou.

K bodu E 7

PU OkU ve Vseting v n&kterych p¥ipadech vydaval
rozhodnuti o pferuseni fizeni ve véci restituénich naro-
ki, aniZ by stanovoval Ihitu pro odstranéni nedostatki
podani.

K bodu E 8

PU OkU ve Vseting nedodr¥el v 26 ptipadech z 38
namitkové kontrolovanych rozhodnuti vydanych PU
lhitu stanovenou pro jejich vydani.

Zivéry:

PF je podle z¥izovaciho zdkona &. 569/1991 Sb.,
o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve zné&ni poz-
déj¥ich pFedpisi privnickou osobou, kterid se zapi-
suje do obchodnihe rejstfiku. V zdpisu PF do obchod-
niho rejstiiku vedeného Obvodnim soudem pro Pra-
hu 1 (oddil A, &, vlozky 6664) uinéném dne 29, &er-
vence 1992 neni pravni forma této pravnické osoby

uvedena. Podle Statutu PF je tento fond pravnickou
osobou a spravuje nemovitosti ve vlastnictvi stitu uve-
dené v § 1 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona & 229/1991
Sb., o dipravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému
zeméd&lskému majetku, ve znéni pozdéjSich pFedpi-
su. Dal¥i zpFesnéni privni formy PF zminény Statut
neuvadi.

Z vysledka této kontrolni akce vyplynulo, Ze vy-
brand UP PF nemaji k dispozici kompletni soupis
majetku, ktery maji ve spravé. Soupis maji v amyslu
pofidit aZ po vypofidani restitu¢nich ndroka pro-
stfednictvim pozemkovych @Fadé. Neexistuje zdkon-
n4 norma, ktera by stanovila PF povinnost vést evi-
denci majetku ve vlastnictvi stitu, ktery m4 ve své
spriavé. Majetek stdtu, ktery ma PF ve své spravé
podle § 17 odst. 1 zdkona &, 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdé&jfich pFedpisi, nespadsa ani
do piisobnosti vyhlaiky &. 119/1988 Sb., o hospodare-
ni s ndrodnim majetkem, v platném znéni. Zidny
pravni pFedpis tedy nestanovi PF povinnost majetek,
ktery m4 ve spravé, sepsat, ocenit a evidovat.

Evidence majetku je viak dileZitou povinnosti
Fadného spravce. Bez splnéni evidentni povinnosti,
jejiz obsah musi byt pfimé&Feny spravovanému ma-
jetku, nelze pFedpokladat pravni perfektnost iikonti
takového spravce. Evidence je nezbytny pifedpoklad
k f4dnému nakldddni s majetkem. Tim, Ze se na PF
nevztahuje vyhldfka & 119/1988 Sb., o hospodaFeni
s nirodnim majetkem, v platném znéni, by nemél byt
PF zbaven povinnosti mit piehled o majetku, ktery
spravuje, tj. vést jeho evidenci.

Tim, Ze PF neni jako sprdvci rozsihlého majetku
statu Zadnym pravnim predpisem vymezen rozsah
opravnéni a povinnosti pfi spriavé tohoto majetku,
dochdzi k tomu, Ze nakliddni s majetkem stitu neni
zprithledn€no a neni prikazné, Pro definitivni od-
stranéni tohoto nep¥iznivého pozitivnépravniho sta-
vu by proto bylo vhodné uvaZovat bud’ o novelizaci
zdkona ¢&. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vzta-
hii k ptd€ a jinému zemé&délskému majetku, ve znéni
pozdéjlich pFedpisi, nebo o doplnéni zdikona ¢. 569/
/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky,
ve znéni pozdéj¥ich predpisi, stanoviciho kompeten-
ce PF.

Kontrolou bylo rovnéZ zjifténo, Ze vétSina z kon-
trolovanych obci do poloviny roku 1994 nepodala
ndvrh na zapis majetku do evidence nemovitosti, jak
jim uklid4 § 8 zdkona &. 172/1991 Sh., o pFechodu
nékterych véci z majetkn Ceské republiky do vlast-
nictvi obci. To vede u zemé&dé&lské pidy k tomu, Ze
nelze definitivn€ urdit rozsah majetku stitu ve spra-
vé PF. Popsany stav mé nesporné dopad na prib&h
restituci a privatizace a zpisobuje nejistotu p¥i ma-
jetkovych prevodech.

V souladu s plénem kontrolni ¢innosti NKU kontrolni zavér vypracoval élen Ukadu Ing. JiFi Kalivoda.



