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Na podkladěpodnětu rozpočtovéhovýboru Poslanec­
ké sněmovny ČR schválilo Kolegium Nejvyššího kon­
trolního ňřadu provedení kontroly "Nakládání s fmanční­

mi prostředky na rekonstrukci Veletržního paláce" pod
číslem 22194.

Kontrola byla provedena v období květen až říjen

1994 s cílem prověřit využití a správnost nakládání s fi­
nančními prostředky určenými na rekonstrukci Vele­
tržního paláce pro účely Galerie moderního umění (dále
jen "GMU").

Kontrolu provedla skupina kontrolujících z Odboru
životního prostředí a výstavby NKÚ u přímého investora
stavby Národní galerie Praha (dále jen "NG") a u jeho
nadřízeného orgánu, tj. Ministerstva kultury (dále jen
"MK").

Námitky proti zjištěním uvedeným v protokolech ne­
byly ze strany kontrolovaných osob vzneseny.

Kontrola NKÚ byla zaměřena na období od vydání
stavebního povolení, tj. od října 1987 do konce roku
1993, kdy bylo vydáno kolaudačnírozhodnutí.

Stavební povolení na rekonstrukci objektu bylo vydá­
no dne 11.7. 1986. Rozpočtové náklady činily k 28.8.
1987 v hlavě I - XI 608470 tis. Kčs. Původní termín do­
končení objektu prosinec 1990 nebyl dodržen, kolaudač­
ní rozhodnutí bylo vydáno až 20. 12. 1993, a to pouze na
část stavby. Přidělené a čerpané prostředky státního roz­
počtu české republiky (dále jen "SR ČR") určené na re­
konstrukci prostřednictvím MK činí v hlavě I-XI za ob­
dobí říjen 1987 až prosinec 1993 celkem 884 milionů

korun.

Realizace stavby probíhala v období plánovitého hos­
podářství, ale i v nových podmínkách tržního hospodář­

ství. Proto jsou v kontrolním závěru uvedeny právní nor­
my, které v současné době ztratily svou účinnost i právní
předpisy platné v současnosti.

Sen á t Ú řad u (ve složení Ing. Josef Pohl
- předseda, JUDr. František Bárta, JUDr. Jiří Drábek a
Ing. Petr Skála - členové) na svém zasedání dne 23. 11.
1994

s c h v á I i I usnesením č.22194/61

k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

A. Ministerstvo kultury (dříve Ministerstvo kultury
ČR), ústřední orgán investora, poruJilo v průběhu
realizace stavby:

§ 30 odst. 2 zákona č.l09l1964 ss, Hospodářský

zákoník, ve znění pozdějších předpisů, účinného do
1.5.1990:

"Ministerswajsou povinna běžněkontroloval zajiště­
nost a plněni stanovenjch úIcold, provddět rorbory a
hodnoceni hospodářskéčinnostipodňzenjchorgan;'
1JJCi a svou hospodáhko-organir.álorskou praci zajiš­
(oval odstraněni 7jištěnjch nedostatků; ... "

§ 13 odst. 2 zákona ČNR č.163/1989 Sb., o pravi­
dlech hospodaření s rozpoětovými prostředky Čes­
ké socialistické republiky (rozpoětová pravidla re­
publiky), účinného od 1. 1. 1990do 31.12.1990:
"Ústředni orgány a organi1JJCe jsou povinny dbát,
aby rozpočtově prostřed1cy byly vynakládány hospo­
dárně. "

§ 3 odst. 2 písm. d) vyhlášky ministerstva financí
České republiky ě, 205/1991 Sb., o hospodaření

s rozpoětovými prostředky státního rozpoětu České
republiky a o finančním hospodaření rozpoětových

a pfíspěvkových organizací, účinné od 31. S. 1991
do současnosti:

"Jako správce kapitoly ústředniorgán předevšún ...
d) usměrňuje a kontroluje hospodařeni s rorpočtovj­

mi prostřed1cyv rámci kapitoly, •.•"

§ 2 písm. b) zákona ČNR č.55211991 Sb., o státní
kontrole, účinnébo od 1. 1. 1992 do současnosti:

"Státni kontrolu ve smyslu tohoto zá1cona vykoná­
vaji: ...
b) ostatni ministerstva a jiné ústředni orgány státni

správy v rozsahu stanoveném zvláltnimi zá1co­
ny, ... "

o d ů vod n ě n í:

Uvedená ustanovení zákonů a vyhlášky MK porušilo
tím, že neplnilo svou řídicí a kontrolní funkci ústředního

orgánu investora. .

Po celou dobu rekonstrukce Veletržního paláce dů­

sledně neprovádělokontrolu věcného a finančního postu­
pu výstavby. Nereagovalo na upozornění NG, že není
schopna zabezpečit investorskou činnost, ani na její žá­
dost o převedení funkce přímého investora na jinou orga­
nizaci. MK umožnilo zadání stavebních prací z volné ru­
ky, a tím porušení pravidel, která nařizují regulaci cen
stavebních prací veřejnou soutěží.

Nedostatečnákontrolní a řídící činnost ústředního or­
gánu investora se spolupodílela na prodloužení lhůty

výstavby o minimálně 4 roky s tím, že stavba není ve
smyslu schválené projektové dokumentace v plném roz­
sahu dokončena, v průběhu výstavby došlo k neopráv­
něnému nárůstu nákladů na výstavbu o minimál­
ně 62 milionů Kč, finanční částka ve výši minimálně

213,75 milionů Kč není řádně doložena.



VěstJúk NeJvyWho kontrolnfho úřadu Stnna21S

B. Národní galerie Praha, přímý investor stavby, po­
rušila následující ustanovení zákonA, vyhlášek a
předpisd:

1.12 odst. 1 zákona ě, 52611990 Sb., o cenách:
"Cena se sjedluí,d pro zboY 'ymezené ndzrem, jed­
notkou nuaoĎtria balitati,ntmi a dodactmi nebo ji­
njmi podmtnJuunJ sjednanjmi dohodou stran, popň­
padni čiselnjm kódem pňslušné jednotné klasiji-
kao« ••• "
a I 2 odst. 2 zákona ě. 52611990 Sb., o cenách:
"Dohoda o cenlje dohoda o 'jši ceny nebo o rpůso­

bu, jaJcjm bude cena ,ytrořena za podmínky, že tento
rpůsob cenu dostatečněurčuje."

2. 114 odst. 7 zákona čNR ě. 20/1987ss, o státní pa­
mátkové péči:

"PHpra,ROu a projekto,ou dokumentact obno,y ne­
mo,ité kullumi pamdtky nebo sla,by, sla,ebni změ­
ny nebo udržo,acich praci na nemo,ŮOsli podle od­
stavc« 2 ,lastntl kultumi pamdtky nebo projektant
projednd , prMJěhu rpraco,dni s pňslušnou organi­
zaci sltítnipamdtko,épéče ... "
a 130 odst. 2 vyhláiky MF ČR ě.205l1991 Sb.,
o hospodaření s rozpoětovými prostředky státního
rozpoětu České republiky a o flnaněním hospoda­
ření rozpoětových a pfíspěvkových organizací, kde
je mj. stanoveno:
"Organizace hospodaňci s rorpočto'jmi prostředky

je po,;"na ••• dbdl, aby... plnila úkoly hrazené ze
sltítntho rorpočlu repubUlcy nejhospoddmějšim rpl1­
sobem a aby efekli,nl ,yuY,ala rorpočto'jch pro­
středkd. "

3. 113 odst. 2 zákona ČNR e, 16311989 Sb., o pravi­
dlech hospodaření s rozpoětovými prostředky Čes­

ké socialistické republiky (rozpoětová pravidla re­
publiky):
"Ústřednt orgdny a organtzace jsou po,tnny dbdl,
aby rorpočto'é prostředky byly ,ynakldddny hospo­
tlárně. "
a 130 odst. 2 vyhláiky MF ČR ě.205/1991 ss,
o hospodaření s rozpoětovými prostředky státního
rozpoětu České republiky a o flnaněním hospoda­
ření rozpoětových a příspěvkových organizací, kde
je mj. stanoveno:
"Organizace hospodaňci s rorpočto,jmi prostředky

je po,;"na ••• dbdl, aby... plnila úkoly hrazené ze
stdtntho rorpočtu repubUlcy nejhospotlárnějšim rpl1­
sobem a aby efekli,ně 'Juž{,ala rorpočto'jch pro­
středkd. "

4.1142 odst. 1 zákona ě.l09/1964 Sb., Hospodářský
zákoník, ve znění pozdějJích předplsd:

"Organizace jsou po,tnny majet/co,é sankce stano­
,ené zdlconem, pro,dděcimi předpisy nebo rozhodnu­
dm hospoddhké arbitráže ,yúčto'al a ,ynuUuú. "

5.113 odst. 1 zákona ČNR ě.16311989 Sb., o pra­
vidlech hospodaření s rozpoětovými prostředky

České socialistické republiky (rozpočtová pravidla
republiky):
"Rorpočto,é prostředky mohou bjt použity pouze ...
k účeltJm, na které byly stdtn{m rorpočtem repubUlcy
určeny."

6. 113 odst. 1 zákona čNR ě. 16311989 Sb., o pravi­
dlech hospodaření s rozpoětovými prostředky Čes­
ké socialistické republiky (rozpoětová pravidla re­
publiky):
"Rorpočto'é prostředky mohou bjt použity pouze do
konce rozpoětověboroku ... "

7. § 6 odst. 4 vyhláiky Státní komise pro vědeckotech­

nický a investiění rozvoj ě. 43/1990Sb., o projekto­
vé přípravě staveb:
"Rozsah autorského dozoru se dohodne , hospodál­
ské smlouvě,"

8. odst. 11 písm. A Výměru ě. 01192 Federálního mi­
nisterstva financí, Ministerstva financí ČR a Minis­
terstva financí SR vydaného na základě ustanovení
§ 10 zákona ě. 52611990 Sb., o cenách, a 12
písm. e) zákona čNR ě, 26511991 Sb., o pdsobnosti
orgánd České republiky v oblasti cen:
"ceny podle smlu, uza,řenjchpřed 1. lednem 1991
se mohou upra,U pouze o ekonomicky oprd,něné

náklady poňzeni, rpraco,dni a oběhu zboYa p1imě­

řenj zisk, ... "

9. odst. 11 písm. B Výměru ě. 01192:
"ceny podle smlu, uza,řenjch od 1. zdň 1991 se
sjednd,aji na podkladl ,yhodnocen{ soutlže podle
Zadd,actho řádu sla,eb ,ydaného FMH, MP CR a
MYS SR ze dne 24.7.1991 (ddlejen 'ZŘS'), kterj je
pro účely regulace cen podle tohoto pismene ZIÍ'fIZ-
n,.f ... "

J

10. odst. 9 písm. B Výměru ě. 01/93:
"ceny podle smlu» uza'řenjch od 1. zdň 1991 se
sjednd,a}i na podkladě ,yhodnoceni soutlže podle
Zadd,aciho řádu sta,eb ,ydaného FMH, MP ČR a
MYS SR ze dne 24.7. 1991 (ddle jen 'ZŘS'), kterj
je pro účely regulace cen podle tohoto pismene zd-
'fIZ"J,.f ... "

11. a) Zásady dotační politiky České republiky, přOo­
ha ě. 1 k e, j. 113139 466191 odst. V:
"N« in,estičn{ Yjsla,bě s účasd prostředkl1 stdt­
ntho rorpočtu mohou rorpočto,é, pňspě,ko'éa
hospoddhké organizace poskytnout zálohy doda­
'alell1m, a to do ,jše 10 % z ročntho objemu, na
kterj bude , tomtéž roce vystaveno: faktura (i dll­
čO, ..."

b) Postup pro realizaci systému úěasti státního
rozpočtu na financování investic v pdsobnosti
České republiky (MF ČR e. j. 113139 466191)
ěl.7:

"U sla,eb s indi,ůludlni dotaci mus{ ;",estor
prostřednict,tm s,ého ústředniho orgdnu pofJi­
dat ministerstro financi ČR o definili,nipřizndn{
finančnich prostředkl1 po dokončeni sla,by ,e
lhůtl 6. měsiců od dne dokončeni sla,by ... Ob­
dobně se postupuje i u systémoYjch dotaci. "
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12. podmínku ě. 1 stavebního povolenš ě. j. výst.
8OV8611386-S30 Hol. ze dne ll. 7.1986:
"Stavba bude provedena podle IÍvodnlho projektu a
velkeré změnyoproti tito do1cumenŮlCije nutno pro­
jednat se stavebnÚla úhldem. "

Odd vod n ě n í:

K bodu 1

a) Nedokončená část stavby "tzv. pozastavené prostory"
nenf doložena dokumentem. který jasně speciftkuje
objem nedokončených prací. Pro stanovení rozpočto­
vých nákladd byly vypracovány dílčí rozpočty pouze
pro 1. a 2. sekci. Jak vyplývá z kolaudačního rozhod­
nutí, jsou nedokončenéprostory i součástí sekce 3, na
které však nebyl rozpočet doložen, a v souhrnném vy­
číslení nákladů na dokončení pozastavených prostor
nejsou zahrnuty.

Dílčí rozpočty 1. a 2. sekce stavby byly vypracovány
v cenové úrovni roku 1990 zvýšené indexem 1.12 na
stavební práce. Souhrnné ocenění pozastavených
prostor však vykazuje ceny vyšší, které nejsou v sou­
ladu s dílčúni rozpočty. Náklady hlavy VI (vedlejší
rozpočtové náklady) souhrnného rozpočtu byly neo­
právněně zvýšeny v důsledku liberalizace cen roku
1992 o částku 8401829 Kčs, neboť měly být uvažo­
vány v původní výši cenové úrovně roku 1990.

Souhrnná částka 65,5 mil. Kčs vyčleněná na pozasta­
vené prostory není dle § 2 zákona č.526/199O Sb.
řádně doložena, a to vymezeným množstvím, tzn. ob­
jemem prací, ceny uvedené v souhrnu ocenění neod­
povídají cenám dílčích rozpočtů a náklady hlavy VI
jsou neoprávněněnavýšeny.

b) Po odstoupení fmny Novarex, s. p., od smlouvy o do­
dávce stavebních prací, uzavřel investor NG dne 8. 6.
1993 s firmou Omega 99, s. r, o., (do 21. 7. 1992 O­
mega, s. r. o.) smlouvu o dílo na dodávku dokončení

rozestavěné stavby GMU v ceně 103257236,- Kč, a
to bez výběrového řízení. Na tuto částku předložila

firma Omega 99, s. r. o., kalkulaci, ve které jsou uve­
deny výměry, jednotková cena a cena celkem.

Protokol o majetkovém vypořádání mezi NG
(zastoupena rovněž firmou Omega 99, s. r. o.) a No­
varexem. s. p., nebyl dosud podepsán a nebyly zpra­
covány ani zůstatkově rozpočty, které by stanovily
zbývající objem stavebních prací. Z dokladů tedy není
zřejmé, jakým způsobem bylo množství stavebních
prací uvedené v kalkulaci stanoveno.

Při porovnání jednotkových cen uvedených v kalku­
laci se směrnými cenami vydanými úRs, a. S., v dub­
nu 1993 bylo zjištěno, že ceny uvedené v kalkulaci
jsou nadhodnoceny, např. u cementové štukové omít­
ky trojnásobně, u teracových podlah sedminásobně,

u saduritových podlah a teracové dlažby čtyřnásobně.

Detailně zpracovaná kalkulace cen nebyla firmou
Omega 99, s. r. o., doložena ani po opakovaném vyžá­
dání.

Cena stavební dodávky ve výši 103257236,- Kč není
dle ustanovení § 2 odst. 1 a 2 zákona Č. 526/1990 Sb.,
o cenách, řádně doložena.

K bodu 2

V části budovy byly v rozporu se schváleným úvod­
ním projektem a bez projednání se stavebním úřadem a
orgánem státní památkové péče osazeny sklobetonové
výplně místo prosklených ploch.

Bod č, 44 povolení k užívání objektu ukládá odstra­
nění sklobetonových výplní okenních otvoru a obnovení
původních skleněných tabulí, jak předpokládalschválený
úvodní projekt.

Tím, že investor ani projektant neprojednali změnu

projektové dokumentace stavby, která je nemovitou kul­
turní památkou, s orgánem památkové péče ani se sta­
vebním úřadem, porušili nejen podmínku stavebního p0­

volení, které tuto povinnost ukládá, ale i § 14 odst. 7 zá­
kona Č. 20/1987 Sb.

V případě pouhého odstranění sklobetonových výplní
by se jednalo o finanční částku cca 750 980 Kč nehospo­
dárně vynaložených ze SR čR. a tím o porušení § 30 vy­
hlášky Č. 205/1991 Sb.

Prostřednictvím Díla - podniku čFvu - byla vyhláše­
na veřejná soutěž na výtvarné řešení hlavních vstupních
vrat do budoucí GMU.

Investor ani projektant neprojednali výtvarný návrh
s příslušným orgánem památkové péče tak, jak to ukládá
§ 14 zákona č. 20/1987 Sb., a realizovali dílo, které je
součástí nemovité kulturní památky, bez souhlasného
stanoviska příslušného orgánu památkové péče. Bod
Č. 45 povolení k užívání stavby ukládá plášť hlavních
vrat s plastikou odstranit a výtvarné zpracování řešit ar­
chitektonickými prostředky dle požadavku Pražského ú­
stavu památkové péče (dále jen "PÚPP"). Rozhodnutí
stavebního úřadu je v souladu s vyjádřením PÚPP a s vy­
jádřením nezávislých expertů, kteří jsou poradním orgá­
nemNG.

Celková cena díla (výtvarné řešení hlavních vstup­
ních vrat) činila dle fakturace 1 661 791,- Kč.

Vzhledem k tomu, že nebylo dodrženo ustanovení
§ 14 zákona Č. 20/1987 Sb., jedná se o nehospodárně vy­
naložené prostředky z rozpočtu čR dle § 30 odst. 2 vy­
hlášky č. 20511991 Sb.

K bodu 3

a) Ve fakturaci Novarexu, s. p., dodavatele stavební čás­
ti, byla započtena přirážka ve výši 12 % na pokrytí
nákladů vznikajících v důsledku ochrany památek



Čútka4 Vktnfk NeJvyUlho kontrolnlho úřadu Stran.ZI7

proti poškození způsobenému prováděním stavebních
prací a z důvodu nemožností použití běžných techno­
logií při rekonstrukci památek, uvedená ve výměru

Fcú e, 8241/331188 ze dne 21. 12. 1988.

V případě Veletržního paláce, který byl v podstatě

zničen požárem, však nebyl důvod k zakrývání kon­
strukcí a uměleckých děl, a nebyl tedy důvod k použi­
tí mimořádné přirážky. Ani písemná dohoda mezi do­
davatelem a odběratelem, na jejímž základě by bylo
možno zvýšit ceny stavebních prací až o 12 %, nebyla
v době kontroly NKú doložena.

Fakturace od počátku stavby, tj. od října 1987 do kon­
ce roku 1992, byla neoprávněně navýšena o cca
13665000,- Kčs.

Tím, že investor umožnil dodavateli fakturaci neo­
právněného zisku ve výši cca 13665000,- Kčs, poru­
šil ustanovení § 13 odsl 2 zákona Č. 16311989 Sb. a
§ 30 odsl 2 vyhlášky Č. 20511991 Sb., neboť se jedna­
lo o neoprávněné a nehospodárné použití finančních

prostředků ze SR čR.

b) U vybraných dílčích odbytových rozpočtů bylo zjiště­

no neoprávněné navýšení nákladů v důsledku započte­

ní oborové a stimulační přirážky o 10,5 % a o 4,73 %
započtením přesunu stavebních kapacit.

Schválením chybně zpracovaných dílčích odbytových
rozpočtů umožnil investor dodavateli neoprávněný

zisk a porušil § 30 odst. 2 vyhlášky Č. 20511991. Pro­
středky ze SR čR nebyly využity hospodárně a efek­
tivně.

c) V průběhu realizace výstavby byla provedena řada

změn a víceprací speciftkovaných v tzv. požadavko­
vých listech. Ve vybraných požadavkových listech,
které zvyšují rozpočtové náklady stavby, byly jako
důvodmimo jiné uváděny vady projektové dokumen­
tace, chybný rozpočet, nedostatečnákoordinace mezi
stavební a technologickou částí stavby.

Do dubna 1992 bylo vydáno 450 požadavkových listů

a vynaloženo cca 45 mil. Kčs ze SR čR, přičemž roz­
počtová rezerva stavby, určená na mimořádné nákla­
dy byla stanovena ve výši cca 15 mil. Kčs. Trojnásob­
né překročení rozpočtové rezervy je jedním z důsled­

ků nekoordinovaného vedení stavby. Důsledkem toho,
že investor umožnil financování výše uvedených čet­

ných nedostatků ze SR čR, bylo nehospodárné a ne­
efektivní použití finančních prostředků,

K bodu 4

V době původního termínu dokončení stavby nebyla
dodavatelem hrubě plněna povinnost dodat, a to ve znač­

ném objemu stavebních prací.

Přestože termín dokončení díla nebyl opakovaně pl­
něn, dohodly se smluvní strany na sankcích za neplnění

termínů dodavatelem až v roce 1991.

Tím, že investor neuplatnil majetkové sankce za ne­
plnění postupových a konečných termínů výstavby, po­
rušil ustanovení § 142 zákona č. 109/1964 Sb., ve znění

pozdějších předpisů.

Po nabytí účinnosti zákona č. 10311990 Sb. nevyužil
možnosti penalizovat dodavatele podle ustanovení § 141.

K bodu 5

Uvedené ustanovení § 13 odsl 1 zákona čNR č. 1631
11989 Sb. bylo porušeno tím, že z částky určené pro re­
konstrukci Veletržního paláce pro rok 1990 převedla NG
částku 1 000 000,- Kčs na zdrojový účet NG k financo­
vání jiných aktivit.

K bodu 6

Uvedené ustanovení § 13 odst. 1 zákona čNR č. 1631
11989 Sb. porušila NG tím, že neopravněně převedla

z roku 1990 na rok 1991 částku 4139072,- Kčs.

K bodu 7

Minimálně v období od 1. 1. 1991 do 22. 10. 1991
neměl investor NG uzavřenou smlouvu o výkonu autor­
ského dozoru na stavbě, která je nemovitou kulturní pa­
mátkou.

Tím, že investor nezabezpečil smluvně výkon autor­
ského dozoru, nepostupoval v souladu s ustanovením § 6
odst. 4 vyhlášky č. 43/1990 Sb., a nezabezpečil tedy ově­

řování dodržení projektu při realizaci stavby dle § 6
odst. 1 vyhlášky č. 4311990 Sb.

K bodu 8

Zůstatkově rozpočtové náklady stavby hlavy II sou­
hrnného rozpočtu (základní rozpočtové náklady) byly
z cenové úrovně 1990 na cenovou úroveň roku 1992 pře­

počteny indexy Ústavu racionalizace staveb, a. s., pro
přepočet ceny stavebních objektů. Tyto indexy v sobě

obsahují bývalou oborovou a stimulační přirážku. Tato
úprava spočívá ve zvýšení započteného zisku o výnos
oborové a stimulační přirážky, které ztratily v souvislosti
s přechodem z plánovitého na tržní hospodářství svOj
smysl jako samostatné položky vedlejších rozpočtových

nákladů.

Přesto však byly do hlavy VI (vedlejší rozpočtové ná­
klady) souhrnného rozpočtu stavby oborová i stimulační

přirážka neoprávněně znovu zahrnuty. Do titulO vedlej­
ších rozpočtových nákladů - území se ztíženými výrob­
ními podmínkami a přesunu stavebních kapacit - byly
započteny náborové příspěvky, které rovněž v roce 1992
ztratily své opodstatnění. V důsledku nesprávného za­
počtení oborové a stimulační přirážky a přesunu kapacit
došlo k neoprávněnému navýšení rozpočtových nákladO
stavby, a tím byl požadavek na státní rozpočet neopráv­
něně navýšen o minimálně 45 mil. Kčs.
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Vzhledem k tomu, že se nejednalo o ekonomicky o­
právněné náklady, došlo k porušení ustanovení bodu II
písm. A Výměru MF čR 0111992.

K bodu 9

Přestože nenastala ani jedna z možností zadat staveb­
ní práce z volné ruky tak, jak umožňuje Zadávací řád

staveb, zadal investor NG Praha (zastoupený firmou
Omega 99, s. r, o.) smlouvou č, 18120/92, a zejména je­
júni dodatky, firmě Omega 99, s. r. o., stavební práce
v předběžné ceně 77 028 848,- Kč bez provedení výběro­
vého řízení.

Uzavřením smlouvy č. 181 20/ 92 a dodatků došlo
k neoprávněnému zadání stavebních prací z volné ruky,
a tón k porušení VýměruMF čR č, 0111992.

K bodu 10

Smlouvou o dílo č. 3036499 ze dne 8. 6. 1993 za­
dal investor NG Praha (zastoupený firmou Omega 99,
s. r. o.) z volné ruky stavební dodávku rozestavěné

stavby GMU. Cena tohoto díla činila dle smlouvy
103 257 286,- Kč.

Vzhledem k tomu, že nebyl dle ZŘs důvod k zadání
stavebních prací z volné ruky porušil investor ustanovení
Výměru MF ČR č. 01193. Nedodržení postupu, který
upravuje výše citovaný Výměr, je kvaliftkováno jako ne­
oprávněné použití rozpočtových prostředků dle § 30 zá­
kona čNR č. 576/1990 Sb.

K bodu II

a) V prosinci 1992 poskytl investor dodavatelské firmě

Omega 99, s. r. o., zálohu ve výši 53, 5 mil. Kčs. Tato
záloha byla vyúčtována až fakturou předloženou

v červnu 1993.

K porušení ustanovení odst V. Zásad dotační politiky
došlo tím, že výše zálohy činila cca 70 % finančního

objemu zakázky a na zálohu nebyla v tomtéž roce vy­
stavena faktura.

b) Na základě doporučení MF čR bylo NG rozhodnuto,
že část objektu, tzv. ekonomicky pronajímatelné pro­
story, nebude realizována ze SR čR, ale z finančních

prostředků dalších spoluuživatelů objektu GMU, a to
formou ekonomického pronájmu.

Přestože samostatně provozovatelná část stavby ftnan­
covaná ze SR čR byla kolaudována 20. 12. 1993, ne­
požádal investor prostředníctvím svého nadřízeného

orgánu o přiznání ftnančních prostředků ve lhůtě šesti
měsíců po dokončení redukované stavby.

K bodu 12

Lhůta výstavby dle stavebního povolení byla duben
1986 až prosinec 1990. Termín ukončení rekonstruk-

ce Veletržního paláce nebyl opakovaně plněn. Posled­
ní schválená změna termínu dokončení stavby byla
k 31. 12. 1993.

Povolení k užívání stavby ze dne 20. 12. 1993 stano­
vuje výčtem tzv. pozastavené prostory, které nejsou do­
končeny.

V současné době tedy není stavba GMU ve smyslu
stavebního povolení dokončena v celém rozsahu. Inves­
tor nepožádal o prodloužení termínu dokončení celé
stavby před jej ÚD dokončením ve smyslu § 68 stavební­
ho zákona.

Shrnutí:

Výsledky kontroly NKÚ prokázaly, Ie NG Praha
nebyla pro nedostatek zkušeností a personálního ob­
sazení schopna odborněvykonávat funkci přímého In­
vestora na projekěně a stavebně nároěné stavbě, ja­
kou byla rekonstrukce Veletržního paláce. Ústřední

orgán Investora rovněž řádně neplnil svou řídicí a
kontrolní funkci.

V průběhu výstavby došlo ke zhroucení dodavatel­
ského systému výstavby a přímý ani ústřední investor
nezabezpeěilivěasné a efektivní řešeaí nutné pro řád­

né a úplné dokončení stavby. Naopak ze strany pří­

mého investora došlo I k nedodržování obecně plat­
ných předpisů, Důsledkem pak bylo prodloužení IhA.ty
výstavby minimálně o ětyři roky, znaěný nárůst roz­
poětových nákladA. stavby a realizace některých sta­
vebních prací v rozporu se schválenou projektovou
dokumentací.

V roce 1993 došlo k situaci, Ie se firma Omega 99,
s. r, o., stala dodavatelem stavební ěásti stavby i zá­
stupcem přímého investora. Dodavatel stavby tedy
spolupracoval s Investorem v oblasti uzavírání smluv,
vykonával funkci technického dozoru, prováděl kon­
trolu věcné i cenové správnosti a úplnosti oceňovacích
podkladů a faktur, které předávallnvestorovl,tj. NG
k likvidaci. Tento stav v odběratelsko-dodavatelských

vztazích nezabezpeěil objektivní dohled nad hospo­
dárným a efektivním vynakládáním prostředkA. SR
ČR na rekonstrukci Veletržního paláce.

Stavba není v roce 1994 ve smyslu stavebního po­
volení dokončena, nejsou dostavěnyve finaněním roz.
sahu cca 6S -100 mil. Kě ekonomicky pronajímatelné
prostory, není dořešena věcná náplň nedokoněené

ěásti objektu ani způsob jejího financování, což zpo­
chybňuje jakýkoli předpokládaný termín uvedení
GMU do provozu. Jedná se o prostory, jejichž před­

pokládaný finanění výnos by měl pokrývat z velké
ěásti režijní náklady provozu objektu.

Pro oblast Investiění výstavby dotované ze SR ČR

je nezbytné provádět výběr nejen projektanta a do-
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davatele stavby, ale i organizace vykonávaJfcí ěinnosti
přfmého investora. Tato organizace musf být perso­
nálně schopna řfdit nároěnou investiěnf akci a své od­
borné kvality prokázat úspěJnou realizací srovnatel­
ných staveb.

Kvalifikované řfzenf stavby a řádná koordinace
ěinnostf úěastnfkd výstavby mdle pcdstatněomezit ri­
zika a zabezpeěit efektivnf vynakládánf finaněnfch

prostfedkd v oblasti investiční výstavby realizované
ze státního rozpeětu,

V souladu s plánemkontrolntčinnosti NKÚkontrolnizdvěr vypracoval člen Úfadu Ing. JosefPohl.


