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22/94
Kontrolni zdvér z kontroly nakldddni s finanénimi prostfedky na rekonstrukci
Veletriniho paldce

Na podkladé podn&tu rozpoétového vyboru Poslanec-
ké snémovny CR schvdlilo Kolegium Nejvy3itho kon-
trolntho \ifadu proveden{ kontroly "Nakl4d4n{ s finan¢ni-
mi prostfedky na rekonstrukci VeletrZniho paldce” pod
tislem 22/94,

Kontrola byla provedena v obdobf kvéten aZ Hjen
1994 s cilem provéfit vyuZitf a spravnost nakldddnf s fi-
nanénfmi prostfedky urlenymi na rekonstrukci Vele-
trzntho paldce pro Ucely Galerie moderntho umén{ (dile
jen "GMU").

Kontrolu provedla skupina kontrolujfcich z Odboru
tivotntho prostfedf a vystavby NKU u pifmého investora
stavby Nérodnf galerie Praha (ddle jen "NG") a u jeho
nadifzeného orgdnu, tj. Ministerstva kultury (ddle jen
"MK").

Namitky proti zji¥t¢nfm uvedenym v protokolech ne-
byly ze strany kontrolovanych osob vzneseny.

Kontrola NKU byla zamé&fena na obdobf od vydsnf
stavebnfho povolenf, tj. od Fjna 1987 do konce roku
1993, kdy bylo vydidno kolauda¢nf rozhodnuti.

Stavebnf povolenf na rekonstrukci objektu bylo vyd4-
no dne 11. 7. 1986. Rozpottové ndklady &inily k 28. 8.
1987 v hlav& I - XT 608 470 tis. K&s. Pivodn{ termin do-
kon&eni objektu prosinec 1990 nebyl dodrZen, kolaudad-
nf rozhodnut{ bylo vyd4no aZ 20. 12. 1993, a to pouze na
tast stavby. Pidélené a Eerpané prostfedky stitntho roz-
pottu Ceské republiky (d4le jen "SR CR") uréené na re-
konstrukci prostfednictvim MK ¢&inf v hlavé I-XI za ob-
dobf Hjen 1987 aZ prosinec 1993 celkem 884 miliont
korun.

Realizace stavby probihala v obdobf{ planovitého hos-
podifstvi, ale i v novych podminkédch trntho hospodif-
stvi. Proto jsou v kontrolnim z4dvé&ru uvedeny priavn{ nor-
my, které v soutasné dob& ztratily svou \i¢innost i pravn{
pfedpisy platné v soucasnosti.

Senst Ufadu (ve slofenf Ing. Josef Pohl
- pfedseda, JUDr. Frantifek Bérta, JUDr. Jif{ Drdbek a
Ing. Petr Skila - ¢lenové) na svém zasedan{ dne 23. 11.
1994

schvdlil usnesenim &. 22/94/61
kontrolni z4vé&r vtomto zndnf:

A. Ministerstvo kultury (dfive Ministerstvo kultury
CR), dstFednf orgén investora, porusilo v prib&hu
realizace stavby:

§ 30 odst. 2 zdkona &, 109/1964 Sb., HospodaFsky
zdkonfk, ve zn&nf pozd&jiich pfedpisi, itinného do
1. 5. 1990:

"Ministerstva jsou povinna béiné kontrolovat zajisté-
nost a plnéni stanovenych ikolil, provddét rozbory a
hodnoceni hospoddFské éinnosti podFizenych organi-
zacl a svou hospoddisko-organizdtorskou praci zajis-
fovat odstranénf jisténych nedostatki; ..."

§ 13 odst. 2 zdkona CNR & 163/1989 Sb., o pravi-
dlech hospodaFent s rozpoltovymi prostfedky Ces-
ké socialistické republiky (rozpottové pravidla re-
publiky), u¢inného od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1990:
“Ustfedni orgdny a organizace jsou povinny dbd,
aby rozpoctové prostiedky byly vynakldddny hospo-
ddrné."”

§ 3 odst. 2 pism. d) vyhlisky ministerstva financ{
Ceské republiky & 205/1991 Sb., o hospodafenf
s rozpottovymi prostFedky stétnfho rozpottu Ceské
republiky a o finantnfm hospodaten{ rozpottovych
a piispé&vkovych organizaci, 1i¢inné od 31. 5. 1991
do soutasnosti:

""Jako sprdvce kapitoly ustiedni orgdn pFedevsim ...
d) usmérniuje a kontroluje hospodaFeni s rogpoctovy-

mi prostiedky v rdmci kapitoly, ..."

§ 2 pism. b) zdkona CNR &, 552/1991 Sb., o stétnf

kontrole, u¢inného od 1. 1. 1992 do soudasnosti:

"“Stdtni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykond-

vaji: ...

b) ostatni ministerstva a jiné istFedni orgdny stdtni
sprdvy v rozsahu stanoveném zvlditnimi zdko-

ny, ...

Odivodnént:

Uveden4 ustanoven{ zdkonl a vyhld¥ky MK porugilo
tim, Ze neplnilo svou fdicf a kontroln{ funkci vstfedniho
orgidnu investora. ’

Po celou dobu rekonstrukce VeletrZntho paldce di-
sledné neprovidélo kontrolu vécného a finanéntho postu-
pu vystavby. Nereagovalo na upozoménf{ NG, Ze neni
schopna zabezpetit investorskou &innost, ani na jejf Z4-
dost o pfevedenf funkce pfimého investora na jinou orga-
nizaci. MK umozZnilo zad4nf stavebnich prac{ z volné ru-
ky, a tim porufen{ pravidel, kterd nafizujf regulaci cen
stavebnich pracf vefejnou sout&Z{.

Nedostate¢n4 kontroln{ a Hdicf ¢innost istfedniho or-
génu investora se spolupodilela na prodlouZen{ lhity
vystavby o minimiln& 4 roky s tfm, Ze stavba nenf ve
smyslu schvilené projektové dokumentace v plném roz-
sahu dokondena, v priib&hu vystavby doslo k neoprav-
nénému ndristu ndkladd na vystavbu o minim4l-
né 62 miliond K&, finanén{ &astka ve vyS$i minimélng
213,75 miliond K& nenf f4dné doloZena.
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B. Nérodnf galerie Praha, pffmy investor stavby, po-

2.

ruiila nésledujici ustanovenf zdkonil, vyhliSek a
piedpist:

. § 2 odst. 1 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenach:

""Cena se sjedndvd pro zbo¥l vymezené ndzvem, jed-
notkou mnoZstvi a kvalitativaimi a dodacimi nebo ji-
nymi podminkami sjednanymi dohodou stran, popH-
padné &iselnym kédem pFsluiné jednotné klasifi-
kace..."

a § 2 odst. 2 zdkona &. 526/1990 Sb., o cenich:
"Dohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o Zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvoFena za podminky, %e tento
Zpisob cenu dostateéné uréuje.”

§ 14 odst. 7 zdkona CNR &. 20/1987 Sb., o stétnf pa-
mitkové péti:

"PHpravnou a projektovou dokumentaci obnovy ne-
movité kulturnl pamdtky nebo stavby, stavebni zmé-
ny nebo udrfovacich pract na nemovitosti podle od-
stavce 2 vlastnik kulturni pamdtky nebo projektant
projednd v pribéhu zpracovdni s pFisluinou organi-
zaci stdtni pamdtkové péée ..."

a §30 odst.2 vyhlisky MF CR & 205/1991 Sb.,
o hospodafenf s rozpoftovymi prostfedky stitntho
rozpottu Ceské republiky a o finanénfm hospoda-
Fenf rozpottovych a piispévkovych organizaci, kde
Je mj. stanoveno:

"Organizace hospodaFci s rozpoltovymi prostiedky
Je povinna ... dbdt, aby ... plnila dkoly hrazené ze
stdtniho rozpoétu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoétovych pro-
stredkd.”

. § 13 odst. 2 zdkona CNR &. 163/1989 Sb., o pravi-

dlech hospodafFenf s rozpottovymi prostiedky Ces-
ké socialistické republiky (rozpoftova pravidla re-
publiky):

"UstFedni orgdny a organizace Jsou povinny dbdt,
aby rozpoctové prostfedky byly vynakldddny hospo-
ddrné."

a §30 odst. 2 vyhlasky MF CR &.205/1991 Sb.,
o hospodafeni s rozpoitovymi prostfedky stitniho
rozpottu Ceské republiky a o finanénfm hospoda-
Fenf rozpottovych a piispévkovych organizaci, kde
je mj. stanoveno:

"Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostiedky
Jje povinna ... dbdt, aby ... plnila iikoly hrazené ze
stdtniho rozpoétu republiky nejhospoddrnéjsim zpi-
sobem a aby efektivné vyuiivala rozpoltovych pro-
stFedkd."

. § 142 odst. 1 zdkona &. 109/1964 Sb., Hospodaisky

zdkonik, ve znénf pozdéjsich piedpisi:

"Organizace jsou povinny majetkové sankce stano-
vené uikonem, provddécimi predpisy nebo rozhodnu-
tim hospoddFské arbitrdie vyictovat a vymdhat."

.§13 odst. 1 zékona CNR & 163/1989 Sb., o pra-

vidlech hospodafeni s rozpoitovymi prostfedky

6

10

11.

Ceské socialistické republiky (rozpottovs pravidla
republiky):

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze ...
k iiceliim, na které byly stdtnim rozpoétem republiky
uréeny.”

§ 13 odst. 1 zdkona CNR & 163/1989 Sb., o pravi-
dlech hospodaFeni s rozpottovymi prostiedky Ces-
ké socialistické republiky (rozpoltova pravidla re-
publiky):

"Rozpoétové prostiedky mohou byt pouZity pouze do
konce rozpoétového roku ..."

. § 6 odst. 4 vyhlaZky Stitni komise pro védeckotech-

nicky a investi®nf rozvoj &. 43/1990 Sb., o projekto-
vé piipravé staveb:

"Rozsah autorského dozoru se dohodne v hospoddF-
ské smlouvé."

. odst. 11 pism. A Vyméru ¢&. 01/92 Federilnfho mi-

nisterstva financf, Ministerstva financf CR a Minis-
terstva financf SR vydaného na zdklad¢ ustanoveni
$ 10 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich, a §2
pism. ¢) zdkona CNR &. 265/1991 Sb., o plisobnosti
organi Ceské republiky v oblasti cen:

"ceny podle smluy uzavienych pred 1. lednem 1991
se mohou upravit pouze o ekonomicky oprdvnéné
ndklady porizeni, zpracovdni a obéhu zho¥ a pFimé-
Feny zisk, ..."

. odst. 11 pism. B V¥méru &. 01/92:

"ceny podle smluv uzavienych od 1. z4H 1991 se
sfedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéfe podle
Zaddvactho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen *ZRS"), ktery je
pro icely regulace cen podle tohoto pismene uivaz-

"
ny ...

. odst. 9 pism. B Vyméru & 01/93:
"ceny podle smluv uzavienych od 1. zdH 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéfe podle
Zaddvaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (ddle jen *ZRS*), ktery
Jje pro icely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny ..."

a) Zasady dotaéni politiky Ceské republiky, p¥ilo-

ha & 1k & j. 113/39 466/91 odst. V:
"Na investi¢ni vystavbé s icast prostFedkil stdt-
niho rozpoltu mohou rozpoétové, pFispévkové a
hospoddrské organizace poskytnout uilohy doda-
vatelim, a to do vyse 10 % z roéntho objemu, na
ktery bude v tomtézf roce vystavena faktura (i dil-
éi), .."

b) Postup pro realizaci systému ucasti stitnfho
rozpoltu na financovén{ investic v pisobnosti
Ceské republiky (MF CR & j. 113/39 466/91)
&7
"U staveb s individudlni dotaci must investor
prostrednictvim svého istredntho orgdnu poZi-
dat ministerstvo financi CR o definitivnf pFizndn{
Sinanénich prostiedkid po dokonéeni stavby ve
1hiité 6. mésicit od dne dokonéeni stavby ... Ob-
dobné se postupuje i u systémovych dotaci."”
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12. podmfnku ¢&. 1 stavebnfho povolenf &, j. vyst.
801/86/1386-530 Hol. ze dne 11. 7. 1986:
""Stavba bude provedena podle iivodniho projektu a
veskeré zmény oproti této dokumentaci je nutno pro-
Jednat se stavebnim ifadem.”

Odivodnént:

K bodu 1

a) Nedokon&en4 &4st stavby "tzv. pozastavené prostory”
nenf doloZena dokumentem, ktery jasné& specifikuje
objem nedokonZenych pracf. Pro stanoven{ rozpocto-
vych nékladd byly vypracovany dfl¢f rozpolty pouze
pro 1. a 2, sekci. Jak vyplyvi z kolaudagniho rozhod-
nutf, jsou nedokontené prostory i souddstf sekce 3, na
které viak nebyl rozpoCet doloZen, a v souhmném vy-
tislenf ndkladd na dokonteni pozastavenych prostor
nejsou zahrnuty.

Diléf rozpotty 1. a 2. sekce stavby byly vypracoviny
v cenové drovni roku 1990 zvySené indexem 1.12 na
stavebn{ priace. Souhmné ocenéni pozastavenych
prostor viak vykazuje ceny vysf, které nejsou v sou-
ladu s dfl¢fmi rozpo&ty. Nédklady hlavy VI (vedlej§f
rozpottové ndklady) souhmného rozpo€tu byly neo-
pravnéné zvySeny v disledku liberalizace cen roku
1992 o &astku 8 401 829 K¢és, nebot mély byt uvaZo-
vény v pivodnf vy cenové drovn& roku 1990,

Souhrnn4 ¢4stka 65,5 mil. K&s vytlenénd na pozasta-
vené prostory nenf dle § 2 zdkona &. 526/1990 Sb.
fddné doloZena, a to vymezenym mnoZstvim, tzn. ob-
jemem praci, ceny uvedené v souhmu ocenénf neod-
povidaji cendm dil¢ich rozpodtd a nédklady hlavy VI
jsou neoprdvnéné navyseny.

b) Po odstoupenf firmy Novarex, s. p., od smlouvy o do-
dévce stavebnich pracf, uzavfel investor NG dne 8. 6.
1993 s firmou Omega 99, s. r. 0., (do 21. 7. 1992 O-
mega, s. 1. 0.) smlouvu o dilo na doddvku dokon&en{
rozestavéné stavby GMU v cené 103 257 236,- K¢, a
to bez vybérového F{zenf. Na tuto &astku pfedloZila
firma Omega 99, s. r. 0., kalkulaci, ve které jsou uve-
deny vyméry, jednotkova cena a cena celkem.

Protokol o majetkovém vypofdddini mezi NG
(zastoupena rovnéZ firmou Omega 99, s. 1. 0.) a No-
varexem, s. p., nebyl dosud podepsdn a nebyly zpra-
covdny ani zistatkové rozpotty, které by stanovily
zbyvajfcl objem stavebnich praci. Z dokladd tedy neni
zfejmé, jakym zplsobem bylo mnoZstvi stavebnich
pracf uvedené v kalkulaci stanoveno.

Pfi porovndn{ jednotkovych cen uvedenych v kalku-
laci se sm&mymi cenami vydanymi URS, a. s., v dub-
nu 1993 bylo zjifténo, Ze ceny uvedené v kalkulaci
jsou nadhodnoceny, napf. u cementové $tukové omit-
ky trojnasobné, u teracovych podlah sedmindsobng,
u saduritovych podlah a teracové dlaZby &tyfndsobné.

Detailn& zpracovand kalkulace cen nebyla firmou
Omega 99, s. r. 0., doloZena ani po opakovaném vyZ4-
dénf.

Cena stavebni doddvky ve vy¥i 103 257 236,- K¢ neni
dle ustanovenf § 2 odst. 1 a 2 zdkona &. 526/1990 Sb.,
o cendch, Fadné doloZena.

K bodu 2

V ¢4sti budovy byly v rozporu se schvilenym iivod-
nim projektem a bez projednén{ se stavebnim tifadem a
orgédnem stitnf{ pamdtkové péle osazeny sklobetonové
vyplné misto prosklenych ploch.

Bod &. 44 povolenf k uZivin{ objektu ukldd4 odstra-
nénf sklobetonovych vypinf okennich otvori a obnoven{
plivodnich sklen&nych tabulf, jak pfedpoklddal schvéleny
dvodnf projekt.

Tim, Ze investor ani projektant neprojednali zmé&nu
projektové dokumentace stavby, kterd je nemovitou kul-
turn{ pamiétkou, s orgdnem pamitkové péCe ani se sta-
vebnim idfadem, poruiili nejen podminku stavebniho po-
volent, které tuto povinnost ukldd4, ale i § 14 odst. 7 z4-
kona &. 20/1987 Sb.

V pfipadé pouhého odstranéni sklobetonovych vyplni
by se jednalo o finanénf &4stku cca 750 980 K& nehospo-
d4mg vynaloZenych ze SR CR, a tfm o porulen{ § 30 vy-
hlasky & 205/1991 Sb,

Prostfednictvim Dila - podniku CFVU - byla vyhl4Se-
na vefejnd soutéZ na vytvarné feSenf hlavnich vstupnich
vrat do budouc{ GMU.

Investor ani projektant neprojednali vytvarny ndvrh
s piisluinym orgdnem pamitkové péle tak, jak to uklad4d
§ 14 zdkona &, 20/1987 Sb., a realizovali dilo, které je
sout4st{ nemovité kulturni pamdtky, bez souhlasného
stanoviska pfislu$ného orgdnu pamitkové péce. Bod
¢. 45 povoleni k uZivan{ stavby uklddd pla¥t hlavnich
vrat s plastikou odstranit a vytvamé zpracovan{ feSit ar-
chitektonickymi prostfedky dle poZadavku PraZského -
stavu pamitkové péte (ddle jen "PUPP"). Rozhodnutf
stavebntho tifadu je v souladu s vyjadfenfm PUPP a s vy-
jadfenfm nezdvislych experti, ktef{ jsou poradnim orgs-
nem NG.

Celkové cena dfla (vytvarné feSenf hlavnich vstup-
nich vrat) ¢inila dle fakturace 1 661 791,- K¢&.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo dodrZeno ustanovenf
§ 14 zdkona &. 20/1987 Sb., jednd se o nehospodimé vy-
naloZené prostfedky z rozpottu CR dle § 30 odst. 2 vy-
hl4sky ¢&. 205/1991 Sb.

K bodu 3

a) Ve fakturaci Novarexu, s. p., dodavatele stavebn{ &4s-
ti, byla zapottena pfirdZka ve vySi 12 % na pokryti
ndkladd vznikajfcich v disledku ochrany pamitek
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proti poS¥kozen{ zplisobenému proviadénim stavebnich
pracf a z divodu nemoZnosti pouzitf b&Znych techno-
logif pfi rekonstrukci pamitek, uvedend ve vyméru
FCU &. 8241/ 331/ 88 ze dne 21. 12. 1988.

V pifpadé Veletriniho paléce, ktery byl v podstatd
zniten poZdrem, viak nebyl divod k zakryvan{ kon-
strukcf a umé&leckych d&l, a nebyl tedy diivod k pouZi-
tf mimofddné pfirdZky. Ani pfsemnd dohoda mezi do-
davatelem a odbératelem, na jejimZ zdkladé by bylo
moZno zvy3it ceny stavebnich pracf aZ o 12 %, nebyla
v dobé kontroly NKU doloZena.

Fakturace od pogstku stavby, tj. od Hjna 1987 do kon-
ce roku 1992, byla neoprévnZn& navySena o cca
13 665 000,- K&s.

Tfin, Ze investor umoZnil dodavateli fakturaci neo-
pravnéného zisku ve vy cca 13 665 000,- K&s, poru-
Xil ustanoven{ § 13 odst. 2 zdkona &. 163/1989 Sb. a
§ 30 odst. 2 vyhl4d¥ky &. 205/1991 Sb., nebof se jedna-
lo o neoprdvnéné a nehospoddmé pouZit{ finan¢nich
prostfedki ze SR CR.

b) U vybranych dfl¢ich odbytovych rozpottl bylo zjistg-
no neopravnéné navyseni nikladi v disledku zapotte-
nf oborové a stimula¢ni pfirdZky o0 10,5 % a 0 4,73 %
zapoltenfm pfesunu stavebnich kapacit.

Schvélenim chybné zpracovanych dfléich odbytovych
rozpottd umoznil investor dodavateli neopravn&ny
zisk a porusil § 30 odst. 2 vyhlagky &. 205/1991. Pro-
stfedky ze SR CR nebyly vyuZity hospoddmé a efek-
tivné,

c) V priib&hu realizace vystavby byla provedena fada
zmén a vicepracf specifikovanych v tzv. poZadavko-
vych listech. Ve vybranych poZadavkovych listech,
které zvy3ujf rozpoftové ndklady stavby, byly jako
divod mimo jiné uvddény vady projektové dokumen-
tace, chybny rozpodet, nedostatetnd koordinace mezi
stavebnf a technologickou &4stf stavby.

Do dubna 1992 bylo vyd4no 450 poZadavkovych listd
a vynaloZeno cca 45 mil. K&s ze SR CR, pfitem? roz-
poltova rezerva stavby, uréend na mimofddné nikla-
dy byla stanovena ve vy3i cca 15 mil. K&s. Trojndsob-
né pfekrodend{ rozpoltové rezervy je jednfm z disled-
kil nekoordinovaného vedenf stavby. Disledkem toho,
Ze investor umoZnil financovan{ vy$e uvedenych &et-
nych nedostatkd ze SR CR, bylo nehospod4rmné a ne-
efektivni pouZitf finan&nich prostfedki.

K bodu 4

V dobé pivodniho terminu dokonden{ stavby nebyla
dodavatelem hrub& plnéna povinnost dodat, a to ve zna¢-
ném objemu stavebnich pracf.

PfestoZe termfn dokon&enf dila nebyl opakovang pl-
nén, dohodly se smluvnf strany na sankcich za neplnénf
termfnd dodavatelem aZ v roce 1991.

Tfm, Ze investor neuplatnil majetkové sankce za ne-
plnénf postupovych a konednych termind vystavby, po-
rusil ustanoveni § 142 zgkona &. 109/1964 Sb., ve znénf
pozdéjsich predpisd.

Po nabyt{ d¢innosti zdkona &. 103/1990 Sb. nevyuZil
moZnosti penalizovat dodavatele podle ustanovenf § 141.

Kbodu 5

Uvedené ustanovenf § 13 odst. 1 zdkona CNR &. 163/
/1989 Sb. bylo poruseno tim, Ze z &4stky uriené pro re-
konstrukci VeletrZnfho paldce pro rok 1990 pfevedla NG
&astku 1 000 000,- K&s na zdrojovy iitet NG k financo-
van{ jinych aktivit.

K bodu 6

Uvedené ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 163/
/1989 Sb. porulila NG tim, Ze neoprivnéné pfevedlia
z roku 1990 na rok 1991 &4stku 4 139 072,- K¢&s.

Kbodu 7

Minim4lng v obdobf od 1. 1. 1991 do 22. 10. 1991
nemé] investor NG uzavfenou smlouvu o vykonu autor-
ského dozoru na stavbé, kterd je nemovitou kulturn{ pa-
mitkou.

Tim, Ze investor nezabezpetil smluvné vykon autor-
ského dozoru, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 6
odst. 4 vyhlasky &. 43/1990 Sb., a nezabezpelil tedy ové-
fovani dodrZenf projektu pfi realizaci stavby dle § 6
odst, 1 vyhla¥ky &. 43/1990 Sb.

K bodu 8

Zistatkové rozpo&tové ndklady stavby hlavy III sou-
hmného rozpottu (zédkladni rozpottové nsklady) byly
z cenové dirovné 1990 na cenovou \roveti roku 1992 pfe-
polteny indexy Ustavu racionalizace staveb, a.s., pro
pfepodet ceny stavebnich objektd. Tyto indexy v sob&
obsahujf byvalou oborovou a stimula&nf pfirdZku. Tato
dprava spolfvd ve zvySen{ zapolteného zisku o vynos
oborové a stimula¢n{ pfirdZky, kter€ ztratily v souvislosti
s pfechodem z pldnovitého na trZzni hospodafstvi sviij
smysl jako samostatné poloZky vedlejSich rozpo&tovych
nakladd.

Pfesto v3ak byly do hlavy VI (vedlej¥f rozpo&tové n4-
klady) souhmného rozpo&tu stavby oborova i stimula&ni
pfirdZka neoprdvnéné znovu zahrnuty. Do titull vedlej-
§fch rozpottovych ndkladi - \dzem{ se ztfZenymi vyrob-
nimi podminkami a pfesunu stavebnich kapacit - byly
zapolteny naborové pifsp&vky, které rovnéZ v roce 1992
ztratily své opodstatméni. V disledku nespravného za-
poitenf oborové a stimula&nf pfirdZky a pfesunu kapacit
do¥lo k neoprdvnénému navy$enf rozpo&tovych ndkladi
stavby, a tfm byl poZadavek na stitnf rozpotet neoprav-
néné navylen o minim4lng 45 mil. Kés.
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Vzhledem k tomu, Ze se nejednalo o ekonomicky o-
pravnéné ndklady, do¥lo k poruSen{ ustanoven{ bodu 11
pism. A Vyméru MF CR 01/1992.

K bodu 9

PfestoZe nenastala ani jedna z moZnostf zadat staveb-
nf price z volné ruky tak, jak umoziluje Zaddvacl fad
staveb, zadal investor NG Praha (zastoupeny firmou
Omega 99, s. 1. 0.) smlouvou &. 18/ 20/ 92, a zejména je-
jimi dodatky, firm& Omega 99, s.r. 0., stavebn{ price
v pfedb&Zné cené 77 028 848,- K& bez proveden{ vybéro-
vého Kzenf.

Uzavienfm smlouvy &. 18/20/92 a dodatkl doflo
k neopravnénému zadin{ stavebnich pracf z volné ruky,
a tfm k poruenf Vyméru MF CR ¢&. 01/1992.

K bodu 10

Smilouvou o dflo & 3036499 ze dne 8. 6. 1993 za-
dal investor NG Praha (zastoupeny firmou Omega 99,
s.r.0.) z volné ruky stavebn{ doddvku rozestav&né
stavby GMU. Cena tohoto dfla &inila dle smlouvy
103 257 286,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl dle ZRS divod k zad4nf
stavebnich pracf z volné ruky porusil investor ustanoven{
Vyméru MF CR & 01/93. Nedodrfenf postupu, ktery
upravuje vy3e citovany Vymér, je kvalifikovidno jako ne-
opravnéné pouZiti rozpottovych prostfedkd dle § 30 z4-
kona CNR &. 576/1990 Sb.

Kbodu 11

a) V prosinci 1992 poskytl investor dodavatelské firmé
Omega 99, s. 1. 0., zdlohu ve vy§i 53, 5 mil. K&s. Tato
zdloba byla vyddtovdna aZ fakturou pfedloZenou
v &ervnu 1993,

K porulenf ustanoven{ odst. V. Zssad dotagni politiky
doslo tim, Ze vy3e zdlohy &inila cca 70 % finanéniho
objemu zakizky a na z4lohu nebyla v tomtéZ roce vy-
stavena faktura.

b) Na z4kladé doporuenf MF CR bylo NG rozhodnuto,
Ze tast objektu, tzv. ekonomicky pronajimatelné pro-
story, nebude realizov4na ze SR CR, ale z finanénich
prostfedkd daliich spoluuZivateld objektu GMU, a to
formou ekonomického prondjmu.

PfestoZe samostatné provozovateln4 &4st stavby finan-
covan4 ze SR CR byla kolaudovana 20. 12. 1993, ne-
poZadal investor prostfednictvim svého nadfizeného
orgdnu o pfiznén{ finanénich prostfedki ve lhitg Sesti
mésici po dokondenf redukované stavby.

K bodu 12

Lhiita vystavby dle stavebntho povolen{ byla duben
1986 aZ prosinec 1990. Termin ukongeni rekonstruk-

ce Veletrznfho palice nebyl opakované pln&n. Posled-
ni schvdlend zména terminu dokonceni stavby byla
k 31. 12. 1993.

Povolenf k uZivén{ stavby ze dne 20. 12. 1993 stano-
vuje vy&tem tzv. pozastavené prostory, které nejsou do-
koneny.

V soutasné dob& tedy neni stavba GMU ve smyslu
stavebniho povolenf{ dokontena v celém rozsahu. Inves-
tor nepoZidal o prodlouZenf termfnu dokonCen{ celé
stavby pfed jejim dokondenfm ve smyslu § 68 stavebni-
ho zdkona.

Shrnuti:

Vysledky kontroly NKU prokizaly, Ze NG Praha
nebyla pro nedostatek zkuSenosti a persondlnfho ob-
sazenf schopna odborng vykondvat funkci pifimého in-
vestora na projekén a stavebné niro&né stavbé, ja-
kou byla rekonstrukce Veletrinfho paléce. Ustiednf
orgin investora rovné% ridné neplnil svou Fidicf a
kontrolni funkci.

V pribéhu vystavby doslo ke zhroucenf dodavatel-
ského systému vystavby a pfimy ani tstfednf investor
nezabezpetili véasné a efektivnf FeSeni nutné pro Fid-
né a iiplné dokonéenf stavby. Naopak ze strany pif-
mého investora do3lo i k nedodrZovin{ obecné plat-
nych piedpisi. Disledkem pak bylo prodlouZenf lhiity
vystavby minim4lné o &tyFi roky, znaény nérist roz-
poltovych ndkladd stavby a realizace n&kterych sta-
vebnich praci v rozporu se schvilenou projektovou
dokumentaci.

V roce 1993 doslo k situaci, Ze se firma Omega 99,
s.r. 0., stala dodavatelem stavebnf &isti stavby i z4-
stupcem pFimého investora. Dodavatel stavby tedy
spolupracoval s investorem v oblasti uzavirini smluv,
vykondval funkci technického dozoru, provadél kon-
trolu vécné i cenové sprivnosti a dplnosti ocefiovacich
podkladd a faktur, které preddval investorovi, tj. NG
k likvidaci. Tento stav v odbératelsko-dodavatelskych
vztazich nezabezpetlil objektivni dohled nad hospo-
dirnym a efektivnim vynakliddnim prostfedkd SR
CR na rekonstrukei VeletrZnfho palice.

Stavba nenf v roce 1994 ve smyslu stavebnfho po-
volenf dokonena, nejsou dostavény ve finantnim roz-
sahu cca 65 - 100 mil. K& ekonomicky pronajimatelné
prostory, neni dofefena v&cnd ndplii nedokonené
tasti objektu ani zpdsob jejiho financovani, coZ zpo-
chybiiuje jakykoli pfedpoklidany termin uvedenf
GMU do provozu. Jedna se o prostory, jejichZz pied-
poklddany finantnf vynos by mél pokryvat z velké
¢asti reZijnf ndklady provozu objektu,

Pro oblast investi¢nf vystavby dotované ze SR CR
je nezbytné providét vybér nejen projektanta a do-
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davatele stavby, ale i organizace vykondvajfc{ finnosti
pifmého investora. Tato organizace musf byt perso-
ndlné schopna ¥{dit niro&nou investi¢ni akci a své od-
borné kvality prokdzat \isp&nou realizacf srovnatel-
nych staveb.

Kvalifikované Fizenf stavby a f4dné koordinace
tinnostf dtastnikd vystavby miZe podstatn® omezit ri-
zika a zabezpelit efektivni vynaklidéni finantnich
prostiedkd v oblastl investitnf vystavby realizované
ze statnfho rozpoétu,

V souladu s pldnem kontroln{ &innosti NKU kontroln{ zdvér vypracoval &len UFadu Ing. Josef Pohl.



