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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1994 pod
číslem 23/94.

Cílem kontroly bylo prověřit, zda kontrolované čin­

nosti kapitoly Všeobecná pokladní správa (včetně vlád­
ní rozpočtové rezervy) jsou v souladu s právními před­
pisy, přezkoumat jejich věcnou a formální správnost a
posoudit, zda jsou účelné a hospodárné. Prověřit užití
finančních prostředků určených na zabezpečení chodu
zařízení pro uprchlíky a přesídlence.

Kontrola byla zaměřena zejména na dodržování roz­
počtové a finanční kázně a na dodržování účelnosti při

vynakládání prostředků u vybraných příjemců dotací
z kapitoly Všeobecná pokladní správa (dále jen "VPS").
Kontrolovaným obdobím byly roky 1993 a 1994.

Kontrolu provedli kontroloři z Odboru státního roz­
počtu a státního závěrečného účtu, Odboru obrany a
bezpečnosti a Oblastních odborů NKÚ v Kutné Hoře,

Strakonicích, Plzni, Hradci Králové, Brně, Zlíně a Os­
travě v době od srpna 1994 do června 1995.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo financí, Ministerstvo hospodářství, Mi­
nisterstvo školství, mládeže a tělovýchovy, Minister­
stvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo spravedl­
nosti, Český úřad zeměměřický a katastrální;

B. Vybraní příjemci dotací z VPS:

- Státní fond tržní regulace v zemědělství, Praha; Ze­
měměřický úřad, Praha; Katastrální úřad Brno-měs­

to; Okresní soud ve Frýdku-Místku; Okresní úřad
v Uherském Hradišti; Okresní ústav sociálních slu­
žeb, Uherské Hradiště; Hasičský záchranný sbor okre­
su Klatovy;

- Středisko Diakonie "Betlém", Klobouky u Brna; Stře­

disko Diakonie "Radost", Merklín; Středisko Diako­
nie "Marta", Čáslav; Diakonie Charita "Salvátor",
Krnov; Diakonie Charitní domov "U Spasitele", Frýd­
lant v Čechách; Česká katolická charita, Praha; "Do­
mov Sv. rodiny", Praha; "Donar" - středisko pro mlá­
dež, Dobrovice; Vodní záchranná služba Českého

červeného kříže, Praha; Letecká amatérská asociace,
Praha; Česká asociace frisbee, Praha; Asociace čes­

kého snowboardingu, Praha; Česká skateboardová
asociace, Praha;

-TESET, a. s., Semily; E-COM, s. r. o., Slavkov u Brna
a Firma Jaroslava Konečná, Havířov-Šumbark;

C. Ministerstvo vnitra.

U kontrolovaných osob (ústřední orgány státní sprá­
vy, příjemci dotací z VPS), které nejsou uvedeny v kon-

trolním závěru, nebyly kontrolou NKÚ zjištěny zásadní
nedostatky. Vládní rozpočtová rezerva nebyla kontro­
lována.

Námitky proti kontrolním protokolům, které poda­
ly Ministerstvo financí, Ministerstvo hospodářství, Stát­
ní fond tržní regulace v zemědělství a Letecká amatér­
ská asociace, byly vypořádány vedoucími skupin kont­
rolujících rozhodnutími o námitkách. Odvolání Minis­
terstva financí, Ministerstva hospodářství a Státního fon­
du tržni regulace v zemědělství proti rozhodnutí o ná­
mitkách byla vypořádána usneseními Kolegia NKÚ.

K o 1e g i u m N K Ú na svém XXII. zasedání dne
6. listopadu 1995

s c h vál i 1o usnesením Č. 2 1XX1I/95
k o nt rol n í z á věr v tomto znění:

Část A

Ministerstvo financí (dále jen "MF"), Ministerstvo
hospodářství(dále jen "MB"), Ministerstvo ikolství,
mládeže a tělovýchovy (dále jen "MŠMT") a Minis­
terstvo práce a sociálních věcí (dále jen "MPSV"):

A.l- Ustanovení § 9 odst. 1 zákona ČNR č. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodaření s rozpočtovými

prostředky České republiky a obcí v České re­
publice (rozpočtovápravidla republiky) - (dále
jen "zákon ě, 576/1990 Sb."), které mj. stanoví:

"Pf{jmy a výdaje stámiho rozpočtu republiky,
které maji všeobecný charakter a nepatřidopů­
sobnosti určitého ústředniho orgánu, tvoři roz­
počtovou kapitolu Všeobecná pokladni správa.
Tuto kapitolu spravuje ministr financl. ",

nedodrželo MF.

Ve výdajové stránce VPS bylo zjištěno, že některé

položky neinvestičních výdajů a dotací jsou každoročně

rozpočtoványpro stejné účely a následně v průběhu roz­
počtového roku uvolňovány stejným ústředním orgánům.

Jedná se například o dotace na sportovní reprezentaci
(MŠMT), pro humanitární organizace zdravotnictví a
sociálního zabezpečení (Ministerstvo zdravotnictví,
MPSV), na kulturní památky a výkup uměleckých před­

mětů (Ministerstvo kultury).

A.2 - Ustanovení § 20 odst. 1 a 2 zákona č. 576/1990
Sb., která stanoví:

"Ministerstvo financi provádi kontrolu hospo­
dařeni s prostředky státniho rozpočtu republi­
ky u ústřednich orgánů a státnichfondů repub­
liky. "
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"Kontrolu plateb, které jsou př{jmem státniho
rozpočtu republiky a státnich fondů republiky,
pouf.{vdni dotaclposkytovaných ze stdtniho roz­
počtu republiky nebo státnich fondů republiky
organizaclm v působnosti ústřednich orgdnů,

obcim; okresnim úřadůma organizacfm vjejich
působnostia fyzickým osobém a kontrolu hos­
podařenis rozpočtem okresnich úřadů provd­
dijiúzemnijinančniorgdny.Vpřpadipo~eby

můle tyto kontroly za stejných podminek pravé­
dli Ministerstvo financt: ",

neplní MF.

Nedostatky v kontrolní činnosti MF prokázalo zjiš­
tění, že u Státního fondu tržní regulace v zemědělství

(dále jen "SFTR") neprovedlo kontrolu hospodaření

s prostředky státního rozpočtuod doby jeho zřízení. MF
si za roky 1993 a 1994 od SFTR nevyžádalo ke kontrole
finanční zúčtování prostředků přidělených ze státního
rozpočtu.

MF při předložení ročních účetních výkazů za rok
1993 neupozornilo SFTR na nesprávně vykázaný pře­

vod nevyčerpaných prostředků určených na činnost jeho
výkonného aparátu ve výši 896 tis. Kč na regulaci trhu
v roce 1994.

A.3 - Ustanovení § 3 odst. 2 vyhlášky MF ČR č. 205/
/1991 Sb., o hospodaření s rozpočtovými pro­
středky státního rozpočtu České republiky a
o finančním hospodaření rozpočtových a pří­

spěvkových organizací (dále jen "vyhláška ě, 205/
/1991 Sb. "), které mj. stanoví:

"Jako správce kapitoly ústředniorgán přede­

všim ...

d) usmhňuje a kontroluje hospodařenis rozpo­
čtovýmiprostředky v rdmci kapitoly, schvalu­
je rozpočtová opatřeni, která přesahujipra­
vomoc organizaci; ale kterd lze provést beze
zminy ukazatelů schvdlených ve stdtnim roz­
počtu republiky pro kapitolu jako celek, ... ",

porušilo MB;

- ustanovení části II bodu 13 Zásad 'pro poskyto­
vání dotací ze státního rozpočtuČeské repub­
liky občanskýmsdružením, vydaným jako pří­

loha k usnesení vlády České republiky ě. 663
ze dne 27. 11. 1992 (dále jen "Zásady"), které
mj. stanoví:

"Ústředni orgán, který poskytl občanskému

sdruleni dotaci ze stdtniho rozpočtu,je povinen
oviřovat sprdvnost pouliti poskytnutých jinan­
čnlchprostředkůze státniho rozpočtu republiky
(dotace), zejména zda jsou kospodárně« ůěelně

vyuf.{vdny. V přpadi, že ~ist{ neoprévněně po­
uliti prostředků a občanské sdruleni tyto pro­
středky ve stanovené lhůti neodvede, je opráv­
něn ... pozastavit uvolňovániprostředků schvd­
lené dotace přislušnému subjektu. ",

porušily MB, MŠMT a MPSV.

MH podle předložených zápisů z kontrolních dnů

provedených u příjemců dotací na řešení vývojových
úkolů branné povahy nezjistilo nesoulad čerpání finan­
čních prostředků a věcného plnění. MH však neproved­
lo důsledně kontrolu použití finančních prostředků po­
skytnutých z VPS. Například u E-COM, s. r. o., byl zjiš­
těn kontrolou NKÚ nákup zabezpečovacího zařízení
budovy v částce 30 480 Kč, což nebylo uvedeno ve smlou­
vě, a u TESET, a. s., byly MH k 31. 12. 1993 převzaty

předměty v hodnotě I 847585 Kč, které byly dodány or­
ganizaci až v průběhu ledna a února 1994. Došlo tak k ne­
oprávněnému použití dotací v celkové výši 1 878 265 Kč.

MŠMT uzavřelo v průběhu roku 1993 celkem 44
písemných smluv s 19 občanskými sdruženími na po­
skytnutí dotací k zabezpečení sportovní reprezentace.
Provedlo však pouze tři kontroly použití těchto prostřed­
ků státního rozpočtu. Kontrolou NKÚ bylo zjištěno u 4
vybraných občanských sdružení (Letecká amatérská aso­
ciace, Česká asociace frisbee, Asociace českého snow­
boardingu, Česká skateboardová asociace), že z poskyt­
nutých dotací ve výši 2 672 tis. Kč bylo neoprávněně

použito a zadrženo 1 655 tis. Kč.

MPSV ze 16 poskytnutých dotací charitativním or­
ganizacím v letech 1993 a 1994 provedlo pouze dvě

kontroly se zaměřením na správnost použití rozpočto­

vých prostředků.

A.4 - Ustanovení části II bodu 7 Zásad, které mj. sta­
noví:

"Prostředky ze státniho rozpočtu republiky jsou
občanskémusdruleniuvolňovdnyv souladu s uza­
vřenými pisemnými dohodami. ",

a bodu 10, které mj. stanoví:

"Dohoda musi obsahovat ... minimdlnipřesné
vymezeni konkrétniho účelu, na který je dotace
ze stdtniho rozpočtu republiky poskytována ... ",

porušily MŠMT a MPSV.

Kontrolou NKÚ u předložených písemných smluv
bylo zjištěno, že výše uvedené ustanovení Zásad nebylo
MŠMT důsledně dodrženo. Rozšíření účelového použi­
tí prostředků státního rozpočtu vyplývající z usnesení
vlády České republiky č. 371 ze dne 7.7. 1993, ke kom­
plexní péči orgánů státu o sportovní reprezentaci, kte­
rým bylo v příloze v bodě I schváleno "Opatření ke kom­
plexní péči orgánu státu o sportovní reprezentaci státu"
(dále jen "Opatření"),nebylo obsaženo ve 21 písemných
smlouvách uzavřených po přijetí tohoto vládního usne­
sení. Přitom v bodě II/I vládního usnesení bylo minis­
tru školství, mládeže a tělovýchovy uloženo, aby toto
Opatření realizoval. Opatření bylo MŠMT provedeno
až vydáním "Doplňku k metodickým pokynům pro I!0­
skytování a vyúčtování dotací ze státního rozpočtu CR
občanským sdružením v tělovýchově (sportovní repre­
zentace)" ze dne 8. ll. 1993.

MPSV nestanovilo v dohodě uzavřené na rok 1993
s Diakonií československé církve evangelické objem
prostředků dotací určených na úhradu mzdových nákla­
dů jednotlivých středisek Diakonie.
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A.5 - Ustanovení § 30 odst. 1 zákona ě. 576/1990 ss.,
které stanoví:

"Neoprávněněpou!ité nebo zadr!enéprostředky
státniho rozpočtu republiky nebo státnichfondů
republiky jsou subjekty, kterým byly poskytnuty,
povinny odvést ve stejné výši stámimu rozpočtu

republiky, popHpadě státnimu fondu republiky.
Zároveň jsou tyto subjekty povinny zaplatit pe­
nále ve výli 1 %o denně Z neoprévněněpou!itých
nebo zadr!ených prostředků,nejvýše však do výše
této částky.",

- ustanovení § 31 odst. 6 vyhlálky ě. 205/1991 Sb.,
které mj. stanoví:

"Pro financováni úkolů z oblasti vědy a výzku­
mu otevirá rozpočtové limity ústředniorgán stát­
ni správy zadávaj{ci tyto úkoly... V přlpadě, !e
zadavatel poskytne nositeli úkolu finančnipro­
středky na poř{zenipřistrojů, strojů a zařizeni

potřebných pro řešeni, musl současněs dm sta­
novit, jak s těmito předměty bude po skončeni

řešeni naloženo, a stanovit způsob finančního
vypořádání.",

perušílo MB.

MH v uzavřených písemných smlouvách s a. s. TE­
SET a s. r. o. E-COM v rozporu s ustanovením zákona
nesprávně stanovilo uvedeným příjemcůmdotací povin­
nost vrátit v případě nedodržování závazků poskytnuté
finanční prostředky zvýšené o 20 %. Současně v těchto

smlouvách nestanovilo, jakbude naloženo s předměty za­
koupenými na řešení zadaných úkolů po jejich ukončení.

A.6 - Ustanovení ěásti III bodu 2 Zásad, které sta­
noví:

"Ústředniorgány předlof{finančnívypořádání
podle přilohy ě. 2 těchto zásad Ministerstvu fi­
nancl do 28. února následujíclho roku. V těže

lhůtě odvedou nepou!ité dotace do státního roz­
počtu republiky. V připadě, že v tomto směru

nebude předlo!enofinančnivypořádánidotace
nebo nebudou vráceny nevyčerpanéprostředky,

nebude občanskému sdru!ení poskytnuta dalši
dotace. tl,

porušilo MŠMT.

MŠMT předložilo MF finanční vypořádání dotací
za rok 1993 až 7.3. 1994. V roce 1994 v rozporu s usta­
novením části III bodu 2 Zásad poskytlo dotace na za­
bezpečení sportovní reprezentace osmi občanským sdru­
žením, ačkoliv sedm z nich do 28.2. 1994 nepředložilo

finanční vypořádání dotací poskytnutých v roce 1993 a
jedno nevrátilo do tohoto termínu nevyčerpanéprostřed­

ky dotace poskytnuté rovněž v roce 1993.

Část B

Vybraní příjemci dotací z VPS:

a.i - Ustanovení § 11 odst. 1 zákona ě. 576/1990 Sb.,
které stanoví:

"Rozpočtovéprostředkymohou býtpou!itypou­
ze v přislušném roce, a to k účelům, na které
byly státnim rozpočtemrepubliky určeny.",

- ustanovení § 30 odst. 2 vyhlálky ě, 205/1991
Sb., které mj. stanoví:

"Rozpočtovéprostředkymů!epouf{vatjen k úče­

lům, pro které byly určeny, a to na kryti nezbyt­
ných potřeb, na opatřenizakládajiC{ se na práv­
ních předpisecha k zajištěni nerušeného chodu
organizace; prostředky mů!e čerpatjen do výše
stanovené ve státnim rozpočtu republiky nebo
rozpočtu zřizovatele, a to v mezich závazných
ukazatelůa v souladu s věcným plněnim. ",

- ustanovení § 48 vyhlálky ě. 205/1991 Sb., kte­
ré stanoví:

"Organizace hradinákup odborných knih, bro­
žur, časopisů, mikrofilmů a jiných podobných
předmětůpouze pro své knihovny.",

- ustanovení § 3 odst. 1 a 2, § 7 odst. 1 až 3 a § 11
odst. 1 písm. a) až Ozákona ě, 56311991 Sb.,
o ůčetnietví, která stanoví:

"Účetnijednotky účtuji o skutečnostech, které
jsoupředmětemúčetnictv(,do obdobi, s nímž tyto
skutečnosti časově a věcně souvisí (dále jen
'účetniobdobi'); neni-li možno tuto zásadu d0­
držet, mohou účtovat i v účetnim obdobi, v něm!
;jistily uvedené skutečnosti."

"Účetním obdobím je kalendářnirok. "

"Účetní jednotky jsou povinny vést účetnictví

úplně,průkaznýmzpůsobema správně tak, aby
věrně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho
předmětem."

"Účetnictvi účetni jednotky je úplné, jestli!e
účetnijednotka zaúčtovalaúčetnipřlpady týka­
jicl se účetniho obdobi. "

"Účetnictv{ účetn{ jednotky je vedeno průkaz­

ným způsobem, jestli!e účetnijednotka účetni

připadya účetni zápisy o nich dolo!ila nebopro­
kázala předepsanýmzpůsobem a inventarizova­
la majetek a závazky. "

" Účetnidoklady jsou originálnipisemnosti, kte­
ré musimů tyto néležitostl:

a) označeni účetniho dokladu, nevyplývá-li z je­
ho obsahu alespoň nepťtmo, že jde o účetni

doklad,

b) popis obsahu účetniho připadu a označeni

jeho účastniků,nevyplývá-li z účetniho dokla­
du alespoň nepětmo,

c) peněžni částku nebo údaj o mno!stvi a ceně,

d) datum vyhotoveni účetniho dokladu,

e) datum uskutečněníúčetnihopřlpadu, neni-ll
shodné s datem podle ptsmene d),
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J) podpis osoby odpovědné za účetnipř{pad a oso­
by odpovědné za jeho zaúčtováni;tyto podpisy
lze nahraditjiným pr4kazným způsobem.",

porušil SFTR.

SFTR neoprávněněuhradil v letech 1993 a 1994
z poskytnutých neinvestičníchdotací na činnost výkon­
ného aparátu fondu nákup odborných knih, brožur a
časopisů, přestože k tomuto účelu nezřídil knihovnu.
Úhradou faktur došlo k neoprávněnému použití prostřed­
ků ve výši 121 358 Kč.

SFTR na jednom z výdajových pokladních dokladů

uvedl jako účel platby nákup publikací, ačkoliv podle
přiloženého paragonu byly mimo publikace zakoupeny
i tiskopisy. U dalších výdajových pokladních dokladů

za nákup kancelářskýchpotřebbyly na přiložených pa­
ragonech uvedeny jen účtované částky bez specifikace
zakoupeného zboží.

SFTR vynakládal rozpočtové prostředky z dotace
poskytnuté na správní výdaje na potřeby, které nebyly
doloženy účetní evidencí a v některých případech byly
v rozporu S vykazovaným věcným plněním.

Podle záznamů o provozu vozidel byly v průběhu

roku 1993 uskutečňovány služební jízdy, ačkoliv podle
evidence docházky byli dotyční zaměstnanci na praco­
višti. Naopak podle cestovních dokladů a evidence do­
cházky byli zaměstnanci SFTR na pracovní cestě slu­
žebním vozidlem, přestože v záznamech o provozu vo­
zidla nebyly tyto jízdy v příslušných dnech uvedeny.

Na výkazech SFTR o vyúčtování pohonných hmot
nejsou vyplňoványúdaje o počtu ujetých km, o spotřebě

pohonných hmot, chybí podpis řidiče a zaměstnance,

který výkaz schválil. Na záznamech o provozu vozidel
nejsou vyplňovány údaje o počtu ujetých km a chybí
podpisy přepravované osoby a řidiče.

B.2 - Ustanovení § 41 odst. 1 vyhlášky ě, 205/1991
Sb., které mj. stanoví:

"Finančniprostředky stanovené zřizovatelem

rozpočtovéorganizaci a nevyčerpané do 31. pro­
since běfného roku se nepřeváději do přiJtich

let ... ",

porušil SFTR.

SFTR nesprávně převedl zůstatek nevyčerpaných

prostředkůdotace účelově určené na správní výdaje ve
výši 896 127 Kč z roku 1993 na regulaci trhu do roku
1994. Vzhledem k tomu, že tyto nevyčerpané účelové

prostředky nebyly odvedeny do státního rozpočtu, došlo
k jejich zadržení.

SFTR rovněž nevyhotovil a MF nepředložil finanč­

ní zúčtování dotací poskytnutých ze státního rozpočtu

v letech 1993 a 1994 na správní výdaje.

B.3 - Ustanovení § 6 písm. a) a § 7 odst. 3 vyhlášky
FMF ě, 119/1988 Sb., o hospodaření s národ­
ním majetkem, která mj. stanoví:

"Organizace jsou povinny hospodařit s národ­
nim majetkem s péči řádného hospodáře.

Jsou povinny zejména

aj národni majetek ,jistit, sepsat, ocenit ... a
vést vpředepsané evidenci '" "

"0přebytečnostinebo neupotřebitelnosti národ­
niho majetku i o způsobu nalofeni s nim rozho­
duje pisemně vedouci organizace ..•, k rozhod­
nuti o přebytečnosti nebo neupotěebitelnosti

národn{ho majetku musi být dodatečněpřipojen
doklad o tom, jak bylo s majetkem naloženo.",

- ustanovení § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 zákona
ě. 563/1991 ss., která mj. stanoví:

"Účetnijednotky inventarizact ověřuj{ ..., zda
stav majetku a závazků v ůěetnictvt odpovidá
skutečnosti. "

"Skutečné stavy majetku a závazk4 se ,jiJťuji

inventurou fyzickou ... nebo dokladovou ... tyto
stavy se zaznamenávaj{ v inventurnlch soupi­
sech, které musl být podepsány osobou zodpo­
vědnou za provedeni inventarizace. ",

- ustanovení ěásti Úětová třída O - Investiční

majetek a, III odst. 1 Opatření FMF ě. j. V/
/20 530/1992 - Úětová osnova a postupy ůěto­
vání pro rozpoětové a příspěvkevé organizace
a obce, které stanoví:

"Investičnimajetek se v souladu se zdkonem oce­
ňuje potizovact cenou, reprodukčnl pořizovael

cenou, cenou pořlzenla vlastními náklady. ",

- ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky ě. 205/1991
Sb., které mj. stanoví:

"Organizace hospodaříel s rozpočtovými pro­
středkyje povinnapřiplněnirozpočtu dbát, aby
dosahovala maximálnich přijmů a plnila úkoly
hrazené ze státnfho rozpočtu republiky nejhos­
podárnějJlmzpůsobem a aby efektivně využiva­
la rozpočtových prostfedků •.•",

porušil SFTR.

SFTR nevyhotovil inventurni soupisy z provedených
inventarizací v letech 1993 a 1994. V těchto letech ne­
provedl inventarizaci nehmotného investičníhomajet­
ku vedeného na účtu 013 - Software, přestože k 30. 10.
1993 stav účtu činil 486 651 Kč a k 30. 11. 1994 činil

636 842 Kč. Ačkoliv v zápisech z provedených inventa­
rizací ke dni 30. 10. 1993 a k 30. 11. 1994 bylo uvede­
no, že nebyly zjištěny žádné rozdíly mezi fyzickým a
účetním stavem, byly však kontrolou NKÚ zjištěny in­
ventarizační rozdíly ve výši 2201074 Kč a 749 411 Kč.

Vzhledem k tomu, že v účetnictví SFTR nebyl za
rok 1993 a 1994 podchycen a účtován hmotný investič­

ní majetek s pořizovací cenou do 10000 Kč, nebyly
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z provedených inventarizací porovnány účetní a fyzic­
ké stavy tohoto majetku, který podle inventárních karet
činil k 30. 10. 1993 celkem 423 223 Kč a k 30. ll.
1994 činil 457 872 Kč.

SFTR na inventárních kartách neuváděl jednotlivé
hospodářské prostředky pod inventárními čísly a s ce­
nami ve shodě s rejstříkem základních prostředků.V rej­
stříku základních prostředků a v inventárních kartách
neuváděl veškeré předměty. Jednotlivé předměty neby­
ly označeny inventárními čísly. Na osobních kartách
zaměstnanců SFTR nebyly uvedeny veškeré přidělené

věci. Při ukončení pracovního poměru někteří zaměst­

nanci přidělené věci nevrátili. V jednom případě byly
věci v hodnotě 2538598 Kč předány odcházejícím za­
městnancem osobě, která nikdy nebyla zaměstnána ve
SFTR. SFTR v zápisech o převzetí stroje nebo zařízení

neuváděl číslo zápisu, typ a výrobní číslo předmětu, tech­
nický popis, rok pořízení, kdy byl tento majetek dodán
a zařazen do užívání, datum přejímacíhořízení, datum,
jméno a příjmení, funkci a podpis zaměstnance, který
investiční majetek převzal.

V rejstříku základních prostředků SFTR je uveden
hmotný investičnímajetek v hodnotě 379 748 Kč, který
byl majetkem býv. Federálního fondu tržní regulace v ze­
mědělství, který jej dle "Protokolu o převodu práv a
povinností vyplývajících z majetko-právních finančních

a jiných vztahů o převodu zásob a ostatního movitého
majetku" převedl dne 30. 12. 1992 do majetku Státního
fondu tržní regulace zemědělství Slovenské republiky.

SFTR vyřadil ze svého majetku osobní automobil
zn. Tatra T 613 bez rozhodnutí vedoucího organizace
o přebytečnosti nebo neupotřebitelnosti majetku a bez
protokolu o vyřazení. Uvedený automobil byl nabídnut
k odprodeji autobazaru za cenu 55000 Kč, která neby­
la stanovena znalcem. Ve skutečnosti byl prodán za
25000 Kč.

Obdobným způsobem byl z majetku SFTR vyřazen

po provedení inventarizace v roce 1993 i drobný hmot­
ný investiční majetek (židle, křesla, psací stroje apod.).
K dokladům o prodeji hospodářských prostředků chy­
bělo rozhodnutí vedoucího organizace, doklad o tom,
jak bylo s vyřazeným majetkem naloženo. Rovněž ne­
bylo doloženo zaplacení prodaných věcí.

B.4 - Ustanovení § 5 odst. 2 zákona č. 576/1990 Sb.,
které stanoví:

"Na konkrétní akce nebo předem stanovené
okruhy potřeb se poskytují účelové dotace, a to
za podmínek stanovených zásadami dotačnípo­
litiky. Mohou být poulity jen na určené účely a
podléhají ročnímu zúčtováníse státním rozpo­
čtem republiky. ",

- ustanovení § 11 odst. 1 téhož zákona, které sta­
noví:

"Rozpočtovéprostředky mohou býtpoulity pou­
ze v příslušném rozpočtovém roce, a to k ůěe-

lům, na které byly státním rozpočtem republiky
určeny. tl,

- ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky ě. 205/1991
Sb., které mj. stanoví:

"Rozpočtovéprostředky můlepoulívat jen k úče­

lům, pro které byly určeny, a to na krytí nezbyt­
ných potřeb ... ",

porušily TESET, a. s., E-COM, s. r. o., Firma
Jaroslava Konečná, Český červený kříž (dále
jen "ČČK"), Letecká amatérská asociace (dále
jen "LAA"), Česká asociace frisbee (dále jen
"ČAF"),Asociace českého snowboardingu (dá­
le jen "AČS"), Česká skateboardová asociace
(dále jen "ČSA") a středisko Diakoníe "Radost".

TE SET, a. s., z dotace uhradila koncem roku 1993
faktury za nákup výpočetní techniky, přestože dle do­
dacích listů a dokumentace k provedené přejímce byly
dodávky jednotlivých komponentůuskutečněnyaž v led­
nu a únoru 1994. Úhradou faktur došlo k neoprávněné­

mu použití prostředkůve výši 1 847458 Kč.

E-COM, s. r. o., uhradila z poskytnuté dotace v roce
1993 faktury za pořízení zabezpečovacího zařízení

k ochraně svého objektu ve výši 30 480 Kč, ačkoliv ná­
kup uvedeného zařízení nebyl zahrnut do smlouvy o po­
skytnutí a využití prostředků dotace, kterou sE-COM
uzavřeloMR. Z dotace rovněž uhradila a do vyúčtování

zahrnula dopočet daně z přidané hodnoty ve výši 2 581 Kč,

který byl dodavatelem účtován za úhradu převozuvozi­
dla. Došlo tak k neoprávněnému použití prostředků stát­
ního rozpočtu v celkové výši 33 061 Kč.

Firma Jaroslava Konečná v roce 1994 uhradila z in­
vestiční dotace v rozporu s účelem poskytnutí i část vý­
dajů na zakoupení telefonních přístrojů a etiketovacích
kleští, čímž došlo k neoprávněněmu použití rozpočto­

vých prostředků ve výši 7 199 Kč.

ČČK v roce 1993 uhradil z vlastních prostředků

faktury dodavatelůza práce, služby a materiál pro míst­
ní skupiny Vodní záchranné služby ČČK (materiálové
vybavení, cestovné, nájemné, spotřebu el. energie, pohon­
né hmoty apod.). Tyto náklady v celkové výši 601 468 Kč

pak neoprávněně zahrnul do finančního vypořádání

dotace za rok 1994. K neoprávněnému použití prostřed­
ků došlo i v případě úhrady nájemného ve výši 2 031 Kč

za nájem bazénu v roce 1992, které byly rovněž zahrnu­
ty do finančního vypořádání dotace za rok 1994. ČČK
neoprávněně uhradil dne 2. 11. 1994 fakturu za nákup 92
ks záchranářských obleků v celkové částce 940 044 Kč,

které nebyly uvedeny mezi položkami vyjmenovaných
investic v průvodním dopisu MF k uvolnění investiční

dotace.

LAA neoprávněně použila prostředky dotace roku
1993 na zabezpečení sportovní reprezentace a účelově

rčené na úhradu mzdových nákladů na jiné účely (oce­
nění umístění reprezentantů a jiné výdaje). Z neinves­
iční dotace na úhradu výdajů, které se týkaly předcho­

zího roku, neoprávněně použila prostředky na úhradu

u

t
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výdajů, které nebyly pro stanovený účel určeny (úhrada
penále z prodlení), ve výši 6 700 Kč a část neinvestiční

dotace i na výdaje investičního charakteru. Nehospo­
dárně a neoprávněně použila prostředky z dotace roku
1993 na nákup letenky v hodnotě 25 880 Kč na mis­
trovství světa v závěsném létání, která nebyla vůbec

využita ani vrácena.

ČAF neoprávněně použila prostředky dotace na rok
1993 určené na zabezpečení sportovní reprezentace na
úhradu nákupu 12 ks triček pro reklamní účely v částce

2 089 Kč a na výdaje, které se hospodářsky týkaly roku
1994 (nájem sportovní haly za 1. čtvrtletí 1994), ve výši
9750 Kč.

AČS neoprávněně použila prostředky dotace roku
1993 určené na zabezpečení sportovní reprezentace na
úhradu výdajů za propagaci (pohoštění, videokazety a
filmy, reklamní trička) ve výši 6 801 Kč, na úhradu
pojistné částky podle uzavřené pojistky sdruženého po­
jištění pro cesty a pobyt ve výši 1 680 Kč a na úhradu
výdajů ve výši 9 865 Kč za účast na mistrovství Evropy
a Poháru národů v Avoriaz osob, které nebyly členy re­
prezentačního týmu. Neoprávněně byly také uhrazeny
výdaje ve výši 27 563 Kč za účast reprezentačního týmu
na Poháru národů v Avoriaz.

ČSA neoprávněně použila prostředky dotace roku
1993 určené na zabezpečení sportovní reprezentace na
úhradu výdajů ve výši 149 096 Kč, které se výhradně

netýkaly zabezpečení sportovní reprezentace (nátěr ram­
py, zakoupení minirampy, uspořádání letních závodů,

doprava na mistrovství Evropy v Anglii osob, které ne­
byly členy reprezentačního týmu).

Středisko Diakonie "Radost" v rozporu s ustanove­
ním části III bodu 9 Zásad neoprávněně použilo pro­
středky dotací v letech 1993 a 1994 k úhradě pohoštění

v úhrnné částce 5 768 Kč.

B.5 - Ustanovení § 5 odst. 2 zákona Č. 576/1990 Sb.,
které mj. stanoví:

"Na konkrétni akce nebo pfedem stanovené
okruhy potfeb se poskytuji účelové dotace ...
Mohou být použity jen na určené účely a podlé­
hajiroěnimuzúčtovánise státnim rozpočtemre­
publiky. rl,

- ustanovení části nI bodu 1 Zásad, které stanoví:

"Po skončeni roku občanské sdruženi vyhotoví
v rámci ůěetnizávěrky vyúčtování, které před­
ložíp"slušnému ústfednimu orgánu .. 0 nevyčer­

panéfinančniprostředky ze státni dotace sou­
časně poukáže na jeho běžný účet cizích pro­
stfedků. rl,

porušily LAA, ČAF,AČS, ČSA a "Donar" - stře­
disko pro mládež.

LAA nesprávně v rámci zúčtování finančních vzta­
hů za rok 1993 vyúčtovala výdaje na zakoupení šesti
letenek do USA pro přepravu reprezentantů a jejich
doprovodu na mistrovství světa v závěsném létání ve

výši 173 735 Kč, zatímco skutečná cena letenek činila

148 920 Kč. Rozdíl ve výši 24 815 Kč nebyl doložen.
Tyto prostředky nebyly ani po skončení roku poukázá­
ny na běžný účet cizích prostředků MŠMT. Tím došlo
k neoprávněnému použití prostředků státního rozpočtu

ve výši 24 815 Kč. LAA v roce 1993 nesprávně vyúčto­

vala jeho výdaj ve výši 574 892 Kč za odpis letounu
KITFOX zakoupeného v roce 1991. Vzhledem k tomu,
že čerpání nebo jiné použití těchto prostředků nebylo
ve prospěch zabezpečení sportovní reprezentace na rok
1993 v účetní evidenci zapsáno nebo doloženo účetní­

mi doklady, došlo k neoprávněnému použití prostředků

dotace v uvedené výši. LAA nesprávně uvedla v zúčtová­

ní finančních vztahů se státním rozpočtem republiky za
rok 1993čerpání prostředků z dotaceve výši2 173 332 Kč,

cožje o 174332 Kč více, než činila dotace vykázaná
u MŠMT.

ČAF v rámci finančního vypořádání dotace vyúčto­
vala nesprávně za rok 1994 účetně nedoložené výdaje
ve výši 9 682 Kč. Jelikož tyto prostředky nebyly ČAF

po skončení roku převedeny na běžný účet cizích pro­
středků MŠMT, došlo k jejich neoprávněnémupoužití.
Protože ČAF při zúčtování dotace za rok 1993 nepouži­
la předepsaných formulářů, nebyly v předloženém vy­
účtování uvedeny údaje prokazující výši rozpočtovaných
výdajů určených na zabezpečení sportovní reprezentace
v tomto roce. V důsledku toho nebylo kontrolou možno
ověřit, zda občanské sdružení dodrželo ustanovení části

II bodu 8 Zásad, které mj. stanoví:

"Dotace ze státního rozpočtu nesmí zásadněpřesáhnout
70 % rozpočtovaných výdajů sdružení ... "

AČS nesprávně vyúčtovala za rok 1993 náklady na
mistrovství světa ve snowboardingu v Ischglu ve výši
77 264 Kč, zatímco skutečné náklady dle účetního do­
kladu činily 63 764 Kč. Rozdíl 8 288 Kč (po odečtení

překročení dotace o 5 212 Kč) nebyl po skončení roku
převeden na běžný účet cizích prostředkůMŠMT, čímž
došlo k zadržení prostředků státního rozpočtu. AČS pro
finanční zúčtování dotace za rok 1993 nepoužila přede­

psaných formulářů s údaji prokazujícími výši rozpočto­

vaných výdajů na zabezpečení sportovní reprezentace.
Kromě toho nesplnila povinnost předložit roční finanč­

ní vypořádání příslušnému ústřednímu orgánu do 31. 1.
následujícího roku (dle části III bodu 1 Zásad). Vypo­
řádání dotace vyhotovila až 11. 3. 1994. Přitom údaje
uvedené v tomto vypořádání neodpovídaly údajům, kte­
ré AČS předložila MŠMT v Přehledu o úhradách plateb
- neinvestiční prostředky za rok 1993.

ČSA ve vyúčtování dotace za rok 1993 uvedla ne­
doložené výdaje ve výši 21 998 Kč. Jde o úhradu dvou
faktur v částce 13 000 Kč a 8 998 Kč za přípravu a
vybavení závodníka. Přestože uvedené výdaje byly po­
dle zápisů v pokladní knize uhrazeny v hotovosti, neby­
ly na příslušné platby vystaveny výdajové pokladní do­
klady. Nevrácením nevyčerpaných prostředků na běžný

účet cizích prostředků MŠMT došlo k jejich zadržení
ve stejné výši. V předloženém vyúčtování použití pro­
středků dotace za rok 1993 ČSA nesprávně a neúplně

vykázala účel jejich užití, jinak než dokládají příslušné
účetní doklady k úhradám. Jedná se o položky "přípra-
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va a soustředění republiky" ve výši 30 000 Kč, zatímco
v pokladní knize je uveden nákup kancelářských po­
třeb, položka "příprava"ve výši 54 211 Kč neodpovídá
příslušnýmúčetním dokladům, kde je uveden Dům dětí

a mládeže Hranice (10 000 Kč), Bones Club Litvínov
(3 000 Kč) apod., a u položky "devizy v GBP-ME" byla
skutečně čerpaná částka k danému účelu dle příslušné­

ho dokladu nižší o 24937 Kč než vykázaná.

"Donar" - středisko pro mládež bylo v souladu s or­
ganizačním řádem Diecézní charity Litoměřicezřízeno

k 1. 1. 1993. Přestože ukončilo svou činnost ke dni 1. 9.
1993, nebylo ke dni kontroly NKÚ, tj. k 21. 3. 1995,
provedeno vypořádánídotace, která byla přidělena stře­

disku v roce 1993 na jeho provozní a mzdové náklady
ve výši 300 000 Kč.

B.6 - Ustanovení části n bodu 12 Zásad, které stanoví:

"Občanskésdruženlodpovldá za hospodárnépo­
užid rozpočtovýchprostředků v souladu s úče­

ly, pro které byly poskytnuty a za jejich řádnéa
oddělené sledovánl v jednoduchém nebo podvoj­
ném účetnictví.",

porušily charitativní organizace, ČSA a AČS.

Charitativní organizace nevedly odděleně v účetní

evidenci prostředky z přidělených dotací v letech 1993
a 1994 v celkové výši 8 148500 Kč. Vedle ustanovení
Zásad měly charitativní organizace ve smlouvách jako

"bude řádně

vést a odděleně sledovat v ůčetni evidenci prostředky
dotace ... ". Dotace byly poskytnuty na úhradu provoz­
ních a mzdových nákladů spojených se zabezpečením

nepřetržitého chodu těchto zařízení.

ČSA a AČS nezabezpečily oddělené sledování roz­
počtových prostředků v roce 1993 určených na sportov­
ní reprezentaci. Účetní doklady ČSA vztahující se k úče­

lové státní dotaci nebyly označeny. V peněžním deníku
AČS byly zaznamenávány příjmy a výdaje bez průkaz­
ného rozlišení položek k poskytnuté dotaci.

B.7 - Ustanovení § 3 odst. 1 a 2, § 7 odst. 1 až 3, § 11
odst. 1 písm. a) až f) a § 35 zákona ě. 563/1991
Sb., která mj. stanoví:

"Účetnljednotky účtujl o skutečnostech, které
jsoupředmětemúčetnictvl,do obdobl, s nlm! tyto
skutečnosti časově a věcně souvlsi ... "

"Účetnim obdobim je kalendářni rok. "

"Účetnl jednotky jsou povinny vést účetnictvl
úplně, průkaznýmzpůsobem a správně tak, aby
věrně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho
předmětem."

"Účetnictvl účetní jednotky je úplné, jestliže
ůčetnijednotka zaúčtovala vlechny účetnlpři­

pady týkajiC{ se účetniho obdobi."

"Účetnictvi ůěetnijednotky je vedeno průkaz­

ným způsobem, jestliže účetníjednotka účetnl

připadya účetnl zápisy o nich doložila nebopro­
kázala předepsanýmzpůsobem ... "

"Účetnldoklady jsou originálniplsemnosti, kte­
ré muslmů tyto náležitosti:

a) označeni účetnlho dokladu, nevyplývá-li z jeho
obsahu alespoň nepřimo, že jde o účetnl do­
klad,

b) popis obsahu účetniho připadu a označeni

jeho účaslniků,nevyplývá-li z účetniho dokla­
du alespoň nepřimo,

c) peněžnt částku nebo údaj o množstvt a ceně,

d) datum vyhotovení účetního dokladu,

e) datum uskutečněniúčetnihopřipadu, neni-li
shodné s datem podle pismene dl,

J) podpis osoby odpovědné za účetnl připad a
osoby odpovědné zajeho zaúčtováni;tyto pod­
pisy lze nahraditjinýmprůkaznýmzpůsobem."

"Opravy v účetnich dokladech, účetnich knihách
a v ostatnlch účetnlchplsemnostech nesmějlvést
k neúplnosti, neprůkaznostia nesprávnosti účet­
nictvi. ",

porušily LAA, ČAF a AČS.

LAA nezaúčtovala v roce 1993 do nákladů organi­
zace výdaje na zabezpečení reprezentantů na mistrov­
ství světa v závěsném létání ve výši 23 554 Kč (ubyto­
vání, diety apod.). Na tyto výdaje použila v účetnictví

nezaúčtované valuty ve výši 800 USD získané v roce
1992. K výdajovému pokladnímu dokladu na zakoupe­
ní kombinézy nebyly přiloženy účetní doklady, které by
prokazovaly oprávněnostproplacení částky 23 500 Kč.

Doklady, které by prokazovaly oprávněnostproplacení
odměn za umístění, nebyly rovněž přiloženy u přísluš­

ných pokladních výdajů. Doklady (paragony, stvrzenky
apod.) prokazující oprávněnost výdajů za ubytování,
pohonné hmoty a stravu reprezentantůna mistrovství
světa v závěsném létání a na mistrovství světa v para­
glidingu neobsahovaly označení dokladů a jména účast­

níků. Na stvrzence byl proveden přepis data vyhotovení
a peněžní částky neprůkazným způsobem, přičemž ne­
bylo uvedeno, kdo a kdy opravu provedl.

ČAF nepřiložila k účetním dokladům na výdaje za
ubytování a stravování reprezentantůna soustředění

v Temešváru a za pronájem vozidla na mistrovství Ev­
ropy v Holandsku v roce 1993 doklady prokazující
oprávněnostfakturovaných částek (rozpis poskytnutých
služeb, počet osob).

AČS nepřiložila k výdajovému dokladu, kterým byla
uhrazena faktura za zájezd do Francie v roce 1993 (mi­
strovství Evropy a Pohár národův Avoriaz), vyúčtová­
ní. Na účetních dokladech (faktury, stvrzenky), který­
mi byla prokazována oprávněnostproplacených výdajů

reprezentantůza ubytování, lokální poplatek, startovné
a parkovné, chybí označení dokladů a jména účastníkůa
v některých případech i datum vyhotovení účetního do­
kladu a v jaké měně byly výdaje hrazeny. Na účetních

písemnostech dokladujících čerpání prostředků dotace
na zabezpečení sportovní reprezentace v roce 1993 jsou
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přepisovány peněžní částky a další údaje bez uvedení
jména, kdo opravu provedl. Na účetním dokladu za ná­
kup triček a samolepek je zaměstnancem dodavatelské
firmy uvedeno, že peníze převzal v hotovosti dne 5. 4.
1993. Uvedený údaj však neodpovídá zápisu účetního

případu v peněžním deníku, podle kterého bylo zboží
uhrazeno v hotovosti nejen dne 5. 4. 1993, ale i 12.4.
1993. Zápis v peněžním deníku ze dne 5.4. 1993 o po­
skytnutí zálohy na trička (1 200 Kč) rovněž neodpovídá
údajům dokladu, na který je v zápise odvolávka, neboť
podle tohoto dokladu bylo naopak dne 3.4. 1993 přija­

to 1 200 Kč jako záloha.

B.8 - Ustanovení § 12 odst. 2 a 3, § 15 odst. 1 písm. a)
a odst. 2 písm. a) zákona ě. 56311991 Sb., kte­
rá mj. stanoví:

"Účetnizdpisy provddiji účetnijednotky srozu­
mitelně, pfehledně ... "

"Účetni jednotky uspofddaji účetni zdpisy způ­

sobem, který umolni ověfit zaúčtovdni všech
účetnich pfipadů v účetnim obdobi ... "

"Účetni jednotky účtujie{ v soustavě jednodu­
chého účetnictvi vedou:penětnidenlk ... Peněž­
ni denik obsahuje minimdlněúdaje

a) o penělnich prostfedcich v hotovosti, na
účtech u peně!niho ústavu a průbělných po­
lofkdch ... ",

- ustanovení článku I bodu 7 Opatření FMF ě, 79,
kterým se stanoví postupy účtování u malých
příspěvkových organizací, malých církevních
organizací, jiných drobných organizací a zálo­
hovaných organizací, účtujícíchv soustavě jed­
noduchého účetnictví, které mj. stanoví:

"Za průbě!nou položku se povaluje takový zá­
znam vpeněžnim deniku, který slouli k dolože­
ni stavu majetku účetni jednotky, zejména pfi
pfevodech mezi pokladnou a bankovnimi účty,

pfi (jištěnémrozdilu mezi starým zůstatkem ban­
kovniho výpisu s novým zůstatkempfedchoziho
"ýpisIl ... ",

porušila ČSA.

ČSA uváděla v pokladní knize údaje o peněžních

prostředcích v hotovosti způsobem záznamů průběžných

položek s mínusovými zůstatky. Nebyl tak doložen stav
majetku účetní jednotky. Například dne 8.8. 1993 uhra­
dila v hotovosti faktum za přepravu ve výši 13 000 Kč,

přestože zůstatek hotovosti k tomuto dni činil dle zápi­
sů v pokladní knize pouze 9 484 Kč. Dne 14. 10. 1993
bylo podle záznamů v pokladní knize uhrazeno 8 998 Kč,

ačkoliv zůstatek hotovosti k tomuto dni činil jen 737 Kč.

Nedostatečně byly vedeny údaje o peněžních prostřed­

cích na účtu u Komerční banky, které byly uváděny na
volných listech (bankovní hotovost) jako soupis výpisů

z účtů bez záznamů v průběžných položkách.

Část C

Ministerstvo vnitra porušilo:

C.l - ustanovení § 5 odst. 1 písm. a) a § 11 odst. 1
zákona ě. 576/1990 Sb., která mj. stanoví:

"Ze stdtniho rozpočtu republiky se hradi:

a) výdaje na činnost ústfednich orgdnů a jejich
prostfednictvim výdaje rozpočtových organi­
zaci apHspěvkypfispěvkovým organir.acim vje­
jich působnosti, ... "

"Rozpočtovéprostfedky mohou být poulity pou­
ze v pfislušném roce, a to k účelům, na které
byly stdtnim rozpočtem republiky určeny. ",

- ustanovení § 3 odst. 2 písm. a) až d) vyhlášky
ě. 205/1991 ss., která mj. stanoví:

"Jako správcekapitoly ústfedniorgdnpfedevšim

a) vypracovdvd ndvrh rozpočtu kapitoly a orga­
nizuje účast ji zfizených rozpočtových '" or­
ganizaci na sestaveni tohoto ndvrhu,

b) rozepisuje schvdlené ukazatele rozpočtovéka­
pitoly jednak pro vlastni činnost ústfedniho
orgánu, jednak na rozpočtové ,.. organizace,
jejichlje zfizovatelem ...,

c) otevird,pfipadněpotvrzuje rozpočtové limity,

d) usměrňuje a kontroluje hospodafeni s rozpo­
čtovýmiprostfedky v rdmci kapitoly, schvalu­
je rozpočtová opatfeni, kterd pfesahuji pra­
vomoc organizae{ ••• "

MV zřídilo Odbor pro uprchlíky (dále jen "OU")
k 1. 1.1993 jako samostatný útvar bezpečnostního úse­
ku resortu. V součinnosti s MF byl vyčleněn limit pro­
středků z VPS na výdajový účet zřízený přímo tomuto
odboru, MV nezabezpečilo v letech 1993 a 1994 roze­
psání závazných ukazatelů v rozpočtu těchto účelově při­

dělených prostředků z VPS a nestanovilo specifikaci
jejich užití.

Na základě rozhodnutí ministra vnitra byla z toho­
to limitu v roce 1994 prostřednictvím uprchlického tá­
bora (dále jen "UT") Vyšní Lhota zakoupena a bezú­
platně předána technika a materiálové vybavení v cel­
kové hodnotě 1 463 127 Kč pro útvary Policie ČR a
Cizinecké policie a pasové služby, jejichž potřeby měly

být zabezpečovány přímo z kapitoly MV.

Úprava limitů na investice a mzdové prostředky
v průběhu roku 1994 byla ponechána zcela na vůli OU,
který provedl řadu rozpočtových opatření. Posledním
rozpočtovým opatřením ke dni 30. 12. 1994 neodůvod­

něně upravil rozpočtové limity na úroveň skutečných

výdajů. V roce 1994 bylo provedeno navýšení limitu
investičníchlimitůo celkem 26,4 mil. Kč a limitu mzdo­
vých prostředků o 4,5 mil. Kč, a to na úkor neinvestič­

ních výdajů.

Odborné útvary MV v letech 1993 a 1994 nekon­
trolovaly skutečné užití a zúčtování těchto prostředků

státního rozpočtu;
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C.2 - ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky ě. 205/1991
Sb., které mj. stanoví:

"Organizace hospodafici s rozpočtovými pro­
stfedky je povinna pfi plnlnirozpočtudbát, aby
... plnila úkoly hrazené ze stámiho rozpočtu re­
publiky nejhospodárnqšlm způsobem a aby efek­
tivně vyuf{vala rozpočtových prostfedků. Roz­
počtovéprostfedky můle vyulivatjen k účelům,

pro které byly určeny, a to na kryti nezbytných
potfeb ... v mezich závazných ukazatelů a v sou­
ladu s vlcným plnlnim. "

ou v roce 1993 z dotace určené na zabezpečení

uprchlíků a přesídlenců převedl celkem 28927541 Kč

a v roce 1994 celkem 539 315 Kč na úhradu nájemného
objektů integračních pobytových středisek (dále jen
"IPS") až na dobu patnácti roků předem. Tyto neinvestič­

ní rozpočtové prostředky však použil na opravy a inves­
tice najatých objektů, ale s pronajímateli je nezúčtoval.

V najatých objektech IPS bylo vynaloženo na za­
bezpečení ubytování uprchlíka v letech 1993 a 1994
u IPS Předlice 490 741 Kč, IPS Hoštka 301 535 Kč,

IPS Lanškroun 223312 Kč, IPS Krásná Lípa 184 872 Kč,

IPS Nové Město pod Smrkem 169 848 Kč, IPS Nová
Ves a Plánice celkem 85 000 Kč a IPS Náchod 36 646 Kč.

Přestože diferenciace uvedených nákladůu jednotlivých
IPS je značná, nebyla provedena ekonomická rozvaha
efektivnosti nájmu těchto objektů;

C.3 - ustanovení § 4 odst. 2, § 7 odst. 1, § 6 odst. 3 a
§ 29 odst. 1 zákona ě. 563/1991 ss., která mj.
stanoví:

"Účetni jednotky jsou povinny dodrlovat pfi
vedeni účetnictviúčtovéosnovy a postupy účto­

váni ... "

"Účetni jednotky jsou povinny vést účetnictvi

úplnl, průkaznýmzpůsobema správnl tak, aby
věrně zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho
pfedmětem."

"Účetni jednotky jsou povinny inventarizovat
majetek a závazky podle § 29. "

"Účetni jednotky inventarizaci ověfuji ..., zda
stav majetku a závazků v účetnictvi odpovidá
skutečnosti. "

V účetnictví vedeném OU v rámci MV nebylo v roce
1994 účtováno o veškerých účetních případech vyplý­
vajících z uzavřených smluv o nájmu a zabezpečení pro­
vozu zařízení pro uprchlíky. Výše a termíny úhrady včet­

ně zúčtování nájemného nebyly ve smlouvách stanove­
ny. Pohledávky a zúčtování výdajů z rozpočtu roku 1994
činily podle smluv o nájmu a zabezpečení provozu IPS
Předlice, Hoštka, Krásná Lípa a Nové Město pod Smrkem
375717 Kč vynaložených na rekonstrukce a 165 008 Kč

vynaložených na opravy objektů. Pohledávky přecháze­

jící do roku 1994 z dříve uzavřených smluv o nájmu a
provozu IPS činily 37 717 293 Kč vynaložených na re­
konstrukce a 297629 Kč na opravy najatých objektů.

ou z prostředků poskytnutých z VPS zakoupil a
bezplatně předal techniku a materiál orgánům Policie
ČR a Cizinecké policie a pasové služby bez příslušného

zúčtování finančních výdajů vůči rozpočtové kapitole
MV. Příslušné výdaje zaúčtoval jako vlastní náklady na
zabezpečení UT Vyšní Lhota, a tak zkreslil výdaje na
jeho zabezpečení o částku 1 463 127 Kč.

OU poskytl jiným organizacím účelové příspěvky

v celkové výši 3432000 Kč, ale účtoval pouze částku

1 350 000 Kč. Rozdíl ve výši 2 082 000 Kč poskytl v listo­
padu a prosinci 1994 jako příspěvek obcím a nadaci
"Člověk v tísni" na zabezpečení problematiky přesíd­

lenců. Tyto prostředky však zaúčtovaljako vlastní vý­
daje na služby a práce nevýrobní povahy ve prospěch

zařízení pro uprchlíky.

OU při převzetí povinností a smluv od zmocněnce

vlády České republiky pro otázky uprchlíků k 1. 1. 1993
nepřevzal pohledávky a závazky z jeho činnosti. V le­
tech 1993 a 1994 neprovedl inventarizaci pohledávek a
závazků a ani o nich neúčtoval. Neúčtoval ani o pohle­
dávkách vůči pronajímatelům objektů IPS, na jejichž
opravy a rekonstrukce vynaložil v uvedených letech z do­
tace celkem 38 555 647 Kč;

CA - ustanovení § 54, § 58 odst. 1 a § 85 odst. 1 záko­
na ě, 50/1975 Sb., o stavebním plánování a sta­
vebním řádu (stavební zákon), ve znění pozděj­

ších předpisů, která mj. stanoví:

"Stavby, jejich změny a udrlovacipráce na nich
lzeprovádět jen podle stavebniho povoleninebo
na základě ohláleni stavebnimu úfadu. "

"Žádost o stavebni povoleni spolu s pfedepsa­
nou dokumentaci podává stavebnik u stavebni­
ho úfadu."

"Stavbu lze uf{vat jen k účelu určenému v ko­
laudaěntm rozhodnuti, popflpadl ve stavebnim
povoleni. Změny ve způsobu uliváni stavby ...
jsou pflpustné jen po pfedchozim ohláJeni sta­
vebnimu úfadu, který o nich rozhodne nebo vy­
žádá nové kolaudačni fizeni. "

OU nerespektoval zákonné normy a prováděcí před­

pisy v oblasti investiční výstavby, ačkoliv prostředky

vynaložené na výstavbu zařízení pro uprchlíky dosáhly
v roce 1994 celkem 137 mil. Kč. Ke stavbám v UT Vyš­
ní Lhota a k ostatním stavbám, které byly dokončeny

v roce 1994 nákladem 13,5 mil. Kč, nebylo do ledna
1995 vydáno stavební povolení.

OU nezajistil předepsanou stavební dokumentaci
potřebnou k vydání stavebního povolení na jednotlivé
stavby ke zprovoznění UT Vyšní Lhota. Nebyla předem
vypracována a v podmínkách MV projednána a schvá­
lena projektová dokumentace včetně rozpočtu výdajů.

V důsledku toho nemohla být uplatněna při realizaci
staveb jako nástroj zabezpečující hospodárné vynaklá­
dání rozpočtových prostředků příslušná dokumentace.

OU rovněž nevytvořil věcné předpoklady k naplně­

ní zákonem stanovených postupů při výstavbě a rekon-
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strukci objektů UT Vyšní Lhota a u jednotlivých staveb
včas nezajistil kolaudační řízení dle příslušných usta­
novení vyhlášky FMTIR č. 85/1975 Sb., o podrobnější

úpravě územního řízení a stavebního řádu, ve znění

pozdějších předpisů;

C.5 - ustanovení § 664 zákona ě, 40/1964 Sb., Občan­
ský zákoník, ve znění pozdějiích předpisů, kte­
ré stanoví:

"Pronafimatelje povinen přenechatpronajatou
věc nájemci ve stavu zpíJsobilém smluvenému
uUvánl, nebo nebyl-li způsob uf.iváni smluven,
uUváni obvyklému, a v tomto stavu ji svým ná­
kladem udržovat. ",

a nerespektovalo ustanovení § 5 odst. 1 zákona
ě. 116/1990 Sb., o nájmu a podnájmu nebyto­
vých prostor, které stanoví:

"Neni-li ujednáno jinak, pronajimatel je povi­
nen odevzdat nebytový prostor nájemci ve stavu
zpíJsobilém k smluvenému nebo obvyklému uf.i­
váni, v tomto stavu jej svým nákladem udržovat
a zabezpečovat řádnéplněni sluf.eb, jejichf. po­
skytováni je s uUvánim nebytového prostoru
spojeno. "

Tento postup byl rovněž v rozporu s ustanove­
ním § 761 odst. 1 zákona č. 513/1991 ss., Ob­
chodní zákoník, s odvoláním na ustanovení § 73
odst. 1 zákona č. 109/1964 ss., Hospodářský

zákoník, ve znění pozdějiích předpisů, které
stanoví:

"Organizace, která má pohledávku státu ve sprá­
vě, je povinna jménem státu pečovat o to, aby
vlechny povinnosti dluf.nika byly včas a řádně

splněny, popř{padě aby pohledávka státu byla
včas uplatněna u přislulných orgáníJ a aby roz­
hodnuti těchto orgáníJ byla včas vykonána. "

OU najaté objekty převzal ve stavu nezpůsobilém

smluvenému užívání a v letech 1993 a 1994 vynaložil
na jejich zprovoznění prostředky na investice v celkové
výši 29 004 219 Kč a na jejich opravy prostředky ve
výši dalších 462637 Kč.

V roce 1993 nebyly vyrovnány a v průběhu roku
1994 dořešeny dluhy ze záloh poskytnutýchprovozova­
telům humanitárních středisek (dále jen "HS") Samo­
pše ve výši 100 000 Kč, HS Trhová Kamenice ve výši
50 000 Kč a Česká Lípa v částce 593 925 Kč. Tyto dlu­
hy byly převedeny do roku 1995. V roce 1994 došlo ke

zvýšení dluhů o další dva případy, a to u HS Stebno ve
výši 174 100Kč a HS Poslův Mlýnv částce 125 000 Kč.

Vůči dlužníkům MV do konce roku 1994 neuplat­
nilo v případech prodlení účinné vymáhání dluhů včet­

ně úroků z prodlení nebo poplatků z prodlení.

Shrnutí:

V roce 1994 činily celkové příjmy kapitoly VPS
252,09 mld. Kč, z toho nedaňové a ostatní příjmy

12,52 mld. Kč a příjmy z vládních úvěrů 9,43 mld.
Kč. Celkové výdaje kapitoly dosáhly 60,42 mld. Kč.
V roce 1994 byly vynaloženy zejména na dotace pod­
nikům (3,83 mld. Kč), na zdravotní pojiltění za ne­
produktivní skupiny občanů (14,29 mld. Kč), na in­
vestiční výdaje a dotace (11,00 mld. Kč) a na dalií
výdaje, které z hlediska účelovosti a hospodárnosti
při jejich vynakládání jsou rozpočtovány a spravo­
vány centrálně (23,09 mld. Kč).

Prověrkou příjmové stránky VPS bylo zjiitěno,

že do rozpočtu příjmů z vládních úvěrů nezahrnulo
MF splátky všeeh civilních vládních úvěrů (bez inte­
gračních akcí v bývalém SSSR), které byly v r, 1994
splatné podle splátkových plánů. Jedná se o příjmy

vyplývající z mezistátních dohod o hospodářské spo­
lupráci uzavřenýchpřed rokem 1990. Podle splátko­
vých plánů měly tyto příjmy v roce 1994 činit cca
1,93 mld. Kč. Rozpočet pro rok 1994 byl vlak stano­
ven a schválen ve výii 51,3 mil. Kč a skutečné plnění

k 31. 12. 1994 činilo 65,0 mil. Kč. Jde o systémový
nedostatek metodiky sestavování rozpočtu v oblasti
splátek civilních vládních úvěrů podle splátkových
plánů v přísluiném rozpočtovém roce.

Mimo MF byly kontrolou zjiitěny nedostatky pře­

devším v dodržování rozpočtové kázně jak u správců

kapitol státního rozpočtu, tak zejména u příjemců

dotací poskytovaných z kapitoly VPS, dále v dodržo­
vání zákonů a právních předpisůo správě národního
majetku a v účetnictví.

K vážným nedostatkům dochází při stanovení
podmínek ve smlouvách uzavíraných správci kapitol
- ústředními orgány s příjemci dotací. V důsledku

toho dochází k poruiování účelu, pro který byla do­
tace určena, a k neoprávněnému použití prostředků
státního rozpočtu, případně k jejich zadržení.

Rovněž kontrolní činnost v oblasti dotací z kapi­
toly VPS je prováděna nesystémově a nedostatečně.

V souladu s plánem kontrolni činnosti NKÚ kontrolni závěr vypracoval člen ÚPadu Ing. Karel Bidlo.


