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ist B: KONTROLNI ZAVERY

95/1

Kontrolni zavér z kontroly "Plnéni podminek pro poskytovani a vyuZivani dotaci a ndvratnych
financénich vypomoci ze statniho rozpoétu v letech 1993 a 1994 v rezortu zemédélstvi"

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy§siho kontrolniho ufadu (dale jen "NKU") na
rok 1995 pod &islem 95/1. Kontrolni akci fidil a kontrolni
zavér vypracoval élen NKU Ing. Zdenék Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit dodrZovani zikonu a
piedpist, podle kterych se fidi poskytovani a vyuZivani
finanénich prostfedkii statniho rozpoétu v rezortu zemé-
délstvi pro icely dotact a navratnych finanénich vypo-
moci.

Kontrolni akce byla zaméfena pfedev§im na provéfe-
ni systému nakladani s prostfedky statniho rozpoétu na
drovni centra.

U Ministerstva zemédglstvi bylo kontrole podrobeno
obecné fizeni dotaéni politiky (pravni uprava provadé-
cich pfedpisli, nalezZitosti smluv, &innost organi minister-
stva), program "Bionafta" a dotace na zemédélsky vy-
zkum, vyvoj a ovéfovaci provozy.

U vybranych tzemnich odborti Ministerstva zemé-
délstvi a pfijemct dotaci bylo kontrolovano zejména do-
drzovani platnych pfedpisi a smluvnich podminek a na-
kladani s dotacnimi prostfedky z hlediska ucelnosti, ¢aso-
vosti a hospodarnosti.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo zemédélstvi (dale jen "MZe"), Minister-
stvo financi (dale jen "MF),

B. Uzemni odbory Ministerstva zemédglstvi (dale jen "UO
MZe) Pardubice, Usti nad Orlici, Mlada Boleslav, Ji-
&in, D&&in, Ceska Lipa, Sokolov, Karlovy Vary, Plzes,
Plzeni-jih, Tachov a Jihlava,

C. Pfijemci dotaci:

Zemédélské druzstvo (dale jen "ZD") Ostietin, ZD Le-
tohrad-Lukavice, ZD Libchavy, ZD Sloupnice, ZD Mo-
ravany, ZD Dobronin, ZD Dolni Cerekev, ZD Morko-
vice, ZD Zdounky a ZD Partutovice, Zemédélské ob-
chodni druzstvo (dale jen "ZOD") - Statek Jiéin;
Agrochem, a. s., Lanskroun; Agropodnik, a. s., Jihla-
va;, Milo, a. s., Olomouc; Morstar, a. s., Kroméfiz,
Plemko, spol. s r. 0., Pardubice; Zemédélska spolec-
nost s 1. 0., Skalsko; Ensta, spol. s r. 0., Hefmanov;,
Galli, spol. sr. 0., Velenice; Fyton, spol. s r. 0., Odoli-
ce; Equi, spol. s r. 0., Boferi-Svinéice; Oleochemie,
spol. sr. 0., Cheb; Probitas, spol. sr. 0., Tepla, Statek
Chyse GENETIC Export, spol. s r. 0.; Jih - Agro, spol.
s r. 0., Kacefov, ABC, spol. s r. 0., Tiebi¢; Seneco,
spol. s 1. 0., Polna; 1. Opatovska, spol. sr. 0., Jihlava,
Vymyslov, spol. s r. 0., Pferov; Uniagris, spol. s 1. 0.,
Pénéin;

Ing. Jaroslav Vozenilek, Spytovice; Frantisek Mica,
Malé Vselisy; Frantisek Jencek, Holin; Ladislav Ziebi-
ker, Luzany, MVDr. Milan Pitra, Cvikov; Ing. Miroslav
Zugtak, D&&in; Otakar Lhota, Ceska Kamenice; Ing. Jan
Korf, Zatec; Ing. Frantisek Jelinek, Teplice; Ing. Josef
Klepsa, Plzeii; FrantiSek Sekaé, Kosmova; Vaclav Pa-
nik, Touzim; Josef Pelant, Zalmanov;, Ing. Jifi Vavfi-
nec, Horni Slavkov; Petr Dubna, Zdirec.

MF bylo uvedeno v seznamu kontrolovanych osob
z divodu soudinnosti pfi kontrolni akci pro udely ziskani
informaci tykajicich se kontrolované problematiky.

Kontrola byla provedena skupinou kontrolujicich
Odboru zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi
NKU a skupinami kontrolujicich z oblastnich odbort
NK U v Pardubicich, Mladé Boleslavi, Usti nad Labem,
Mosté, Sokolové, Plzni, Tfebidi a Olomouci v obdobi od
ledna 1995 do srpna 1996.

Namitky proti kontrolnim protokolim podaly tyto
kontrolované osoby:

MZe; UO MZe Pardubice, Usti nad Orlici, Mlada
Boleslav, Ji¢in, Karlovy Vary, Plzen a Plzeni-jih; ZD Mo-
ravany a ZD Sloupnice; Agropodnik, a. s., Jihlava; Milo,
a. s., Olomouc; Galli, spol. s r.0., Velenice; Plemko, spol.
sr. 0., Pardubice; Ing. Jaroslav VoZenilek, Spytovice; La-
dislav Ziebiker, Luzany a Ing. Jan Korf, Zatec. Namitky
byly vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich roz-
hodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podaly:

MZe; UO MZe Pardubice, Usti nad Orlici, Mlada
Boleslav a Ji¢in, ZD Sloupnice a ZD Moravany. O odvo-
lanich rozhodl senat svymi usnesenimi.

Senat N K U (ve slozeni: Ing. Zdenék Rodr
- pfedseda, Ing. Karel Bidlo, JUDr. Jifi Drabek, Ing. Jifi
Kalivoda, MVDr. Rudolf Némeéek - ¢lenové) na svém
zasedani dne 29. srpna.1996

schvalil usnesenim &. 95/1/237

kontrolni zavér vtomto znéni:

A. Ministerstvo zemédélstvi

A. L Oblast Fizeni dotacni politiky (pravni aprava prova-
décich predpisi, ndleZitosti smluv, ¢innost p¥i po-

skytovani dotaénich prostredkii)

MZe porusilo ustanoveni:
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1. § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podareni s rozpoétovymi prostredky Ceské republi-
Ky a obci v Ceské republice (rozpoctova pravidla), ve
znéni pozdéjsich predpisu:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt pouZity jen na uréené uéely a podléhaji roénimu
ztovani se stdtnim rozpoétem republiky. ",

§ 11 odst. 1 a 2 téhoZz zakona:

"Rozpodtové prostiedky mohou byt pouiity pouze
v pFislusném rozpodtovém roce, a to k ucelim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky uréeny."

"K zabezpeleni plynulého hospodaFeni a Fadného
pinéni zavazki lze obecné zdvaznym prdvnim pred-
pisem stanovit odchylky od Easového a uéelového
pouZiti rozpoctovych prostiedku.",

§ 9 zdkona &. 331/1993 Sb., o statnim rozpoétu Ces-
ké republiky na rok 1994:

"Prostiedky stitniho rogpoctu Ceské republiky na
rok 1993 poskytnuté jako dotace do rozdéleni agro-
komplexu a lesnimu hospoddrstvi, nevylerpané do
31. prosince 1993, se pFevddéji do pFijmi kapitoly
‘VSeobecnd pokladni sprdva’ v roce 1994 a budou
pouiity ke stejnym iideliim, na které byly vyélenény
v roce 1993."

MZe nevycerpané prostfedky statniho rozpoctu roku
1993 uréené zakonem jako neinvesti¢ni dotace podnika-
telskym subjektim ve vy$i 503 514 728 K¢ pfevedlo neo-
pravnéné pied koncem roku 1993 na idty pfijemcti na-
misto do pfijmu kapitoly "VSeobecna pokladni sprava”,
a to jako beziroéné navratné pujéky k &erpani v roce
1994 za uéelem dofinancovani pokracujicich podnikatel-
skych zaméni. Kontrolou byly zjistény pfipady, kdy pod-
nikatelské zaméry pfijemct s pokradovanim v investova-
ni v roce 1994 nepoéitaly. Pfesto jim byly finanéni ¢astky
poukazany, ackoliv mély byt se statnim rozpoCtem zicto-
vany a vraceny.

V zavéru roku (v mésicich listopad - prosinec 1994),
MZe poskytlo pro rok 1994 piijemcim dotace na nakup
plemennych zvifat na zakladé pfedlozenych zalohovych
faktur, av§ak k vécnému plnéni do konce roku nedoslo.
Pfitom jiZ pfi poskytovani téchto dotaci bylo zfejmé, Ze
zooveterinarni podminky pro dovoz plemennych zvifat
neumozni spinéni ucelu do konce roku 1994. Uvedenym
postupem, tj. nesplnénim dotovaného ucelu i Easovosti,
doslo k poruSeni ustanoveni § 11 odst. 1 zikona &. 576/
/1990 Sb.;

2. § 43 zdakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, dplné
znéni &. 47/1992 Sh.:
"Uéastnici jsou povinni dbdt, aby pFi iipravé smluv-
nich vztahii bylo odstranéno vie, co by mohlo vést ke
vzniku rozpori.",

§ 24 zakona <. 2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a
jinych istFednich organi stitni spravy Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjSich predpisi:

"Ministerstva pecuji o ndleZitou pravni iipravu véct
patficich do piisobnosti Ceské republiky, pFipravuji
ndvrhy ... jinych obecné platnych pravnich pfedpisa,
dbaji o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu své piisob-
nosti a &ini podle zdkoni potiFebnd opatfeni k nd-
pravé.",

§ 3 odst. 1 a2 pism. d) a § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
¢. 205/1991 Sb., o hospodafeni s rozpoctovymi pro-
stiedky statniho rozpoétu Ceské republiky a o finané-
nim hospodareni rozpoétovych a prispévkovych orga-
nizaci, ve znéni pozdéjsich predpisi:
"Ustiedni orgdny hospodari s rozpoétovymi pro-
stFedky pFisluiné rozpoétové kapitoly stdtniho roz-
poétu Ceské republiky (ddle jen ‘kapitola’)."
"Jako sprdvce kapitoly ustfedni orgdn predeviim ...
d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpoéto-
vymi prostiedky v ramci kapitoly ..."
"Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostred-
ky je povinna... dbdt, aby ... pinila ikoly hrazené ze
stdtniho rozpoétu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuiivala rozpoctovych pro-
stiedku."

MZe jako ustfedni organ odpovédny za vykon statni
spravy v rezortu, za zachovavani zakonnosti a hospodar-
né nakladani s finanénimi prostfedky statniho rozpoétu
nezajistilo ve vSech pfipadech jednozna¢né, vystizné a
disledné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, aby se
Zasady poskytovani dotaci a navratnych finanénich vy-
pomoci (MF CR &. j. 193/64 693/1992) (dale jen "Zasady
1993") a Provadéci pokyny pro poskytovani dotaci a na-
vratnych finanénich vypomoci v rezortu zemédslstvi Ces-
ké republiky (MZe CR &. j. 399/1993 - 200) pro rok 1993
(dale jen "Provadéci pokyny 1993™) i Novelizované zisa-
dy pro poskytovani dotaci a navratnych finanénich vy-
pomoci ze statniho rozpoctu Ministerstva zemédélstvi
v letech 1994 2 1995 (MF €. j. 195/29 678/1994, MZe €. j.
1068/94 - 200) (dale jen "Novelizované zasady 1994 a
1995™) staly obecné zavaznym pravnim pfedpisem tim, Ze
by byly uvefejnény nebo oznameny ve Sbirce zakonu
CR. Proto jsou ustanoveni obsazena v provadécich pied-
pisech i¢inna (zavazna) pro prijemce pouze v tom pfipa-
dé, jsou-li obsahem uzavfené platné smiouvy.

V roce 1993 vydalo MZe pro u¢ely uzavirani smiuv
o poskytnuti dotaci zavazny vzor formulafe, ktery obsa-
hoval podminky pro vSechny dotaéni formy, tzn. pro bez-
uroéné pujéky, pfimé nevratné dotace, ihrady splatek
uvéri a Ghrady iroki z ivéri. Pfijemce dotaci se v této
smlouvé zavazal k plnéni vSech ustanoveni Zisad 1993
i Provadécich pokyni 1993. Pfitom podminky pro posky-
tovani jednotlivych forem podpor jsou rozdilné a v né-
kterych pfipadech se i vzajemné vyluéuji. Z toho diivodu
nelze plnit vSechna ustanoveni dotaénich titulil uvede-
nych v Zasadach 1993 soucasné. Takto uzaviené smlou-
vy jsou nejednoznacné. Umoziiuji rizny vyklad a nespl-
fiuji ustanoveni § 43 zakona ¢. 40/1964 Sb.

Zasady, kterymi mélo MZe fidit poskytovani dotaci
vroce 1994 a které nabyly ucinnosti 1. 1. 1994, platily jen
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do 5.6.1994. Od 6. 6. 1994 vydalo MZe Novelizované
zasady, které byly ve zbyvajici ¢asti roku 1994 nékolikrat
ménény a doplfiovany, napf. dne 6. 6.,21.6,,12.7., 11. 8.
asdatem 4. 10. 1994 byly 28. 12. 1994 vydany tii samo-
statné dopliiky Novelizovanych zasad 1994 a 1995. MZe
opakovanymi zménami dotaénich pravidel v roce 1994
vytvofilo stav, kdy béhem jednoho rozpoctového roku
neexistovaly pro poskytovani dotaci jednotneé, trvale plat-
‘né podminky. Nezajistilo v¢asnou pfipravu a ujasnéni
dotaéni politiky tak, aby jeji realizace a Cerpani prostfed-
kit mohlo probihat rovnomérné od poéatku rozpoctoveé-
ho roku. Zemédélsti podnikatelé tak neméli srovnatelné
podminky pro uplatnéni v hospodafskeé soutéZi.

K 31. 10. 1993 éinilo éerpani dotaci pouze 30 % z ce-
loroéniho rozpoctového objemu. Tato situace mj. vedla
k tomu, Ze rezortni dotaéni komise pfijala opatfeni, na
jehoz zakladé byly rozpoétové prostfedky roku 1993 pfe-
vedeny k pouZiti v roce 1994. Stejny nedostatek se opa-
koval i v roce 1994, kdy pokracovalo nerovnomérné a
opozdéné &erpani dotadnich prostfedki a uzavirani
smluv. K 30. 9. 1994 bylo projednano jen 29,1 % z celko-
vého poctu zadosti o dotace.

A. 1L Systémové nedostatky zjisténé u piijemcu dotaci,
které maji puvod v nespravném postupu MZe, kte-
ré porusilo ustanoveni:

MZe porusilo ustanoveni:

1. § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.,
v platném znéni, (citace uvedena v ¢asti A. L);

2. §3 odst. 1 a2 pism. d) a § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
¢.205/1991 Sb., v platném znéni, (citace uvedena
viastiA. L),

Vyse uvedena ustanoveni poru§ilo MZe tim, Ze jako
odpovédny ustfedni organ statni spravy:

» poskytlo v uvedenych pfipadech dotace ze statniho roz-
poctu osobam, kterym nemély byt poskytnuty;

« odsouhlasilo jako smluvni strana zastupujici stat bez od-
povidajicich podminek a zaruk prevod majetku pofize-
ného za dotaéni prostfedky od fyzickeé osoby, tj. smluvné
odpovédného pfijemce, na pravnickou osobu - spole¢-
nost s ruéenim omezenym, zaloZenou timto pfijemcem
dotace a osobou nepodnikajici v zemédélstvi:

Naptf. Jifimu Houskovi, bylo MZe z dota¢nich prostred-
kii v roce 1993 poskytnuto 16 037 000 K& jako beziroé-
na navratnd plijéka na vystavbu velkoprodejny potra-
vin, v niZ mél uskutecriovat prodej vlastni zemédélské
produkce, aékoliv zzmédélcem nebyl a viastnim ani fad-
né pronajatym zemédélskym majetkem nedisponoval.
Jako soudast objektu budovaného z prostfedki statni-
ho rozpoctu J. Houska v rozporu s podnikatelskym za-
mérem, na ktery poZadoval dotaci, zfidil samoobsluhu,
prodejnu masa a uzenin, fitcentrum, disco club a sou-
kromou bytovou jednotku 1 + 4 vcetné vybaveni. Na
doporudeni UO MZe Plzeii a se souhlasem rezortni do-
tacni komise uzavielo MZe v Praze s Jifim Houskou
dodatek ke smlouvam o pijéce, jimZ jeho zavazky pre-

vedlo na spol. sr. 0. Agromarket - Impuls, kterou jesté
s jednim spoleénikem zalozil. MZe s timto pfevodem
zdvazkl souhlasilo, aniZ si vyhradilo odpovidajici ma-
jetkové zaruky a navratnost pohledavky statu;

* nedostateénym nebo chybnym stanovenim podminek
pro poskytovani a vyuZivani dotaci v nékterych pfed-
pisech, které vydalo, a v nékterych smlouvach, které
uzavtelo, umozZnilo pfijemclim dotaci spekulativni na-
kladani s finanénimi prostfedky statu:

Napf. Ing. Josef Klepsa si od Pozemkového fondu ¢R
pronajal ptidu a souéasné poZzadal o dotaci - pujcku
v &astce 694 158 K& na nakup 150 ks chovného skotu,
kterou v fijnu 1993 obdrzel. Zvirata nakoupil, zahy je
viak dilem rozprodal, dilem doslo k jejich ahynu. V dobé
kontroly dne 19. 4. 1995 se z nakoupeného stada nena-
chazel u pfijemce ani jeden kus. Penize ziskané prode-
jem dobytka pouzil k jinym tiéelim. UO MZe Karlovy
Vary tyto skuteénosti nezjistil, i kdyz Novelizované za-
sady 1994 a 1995 v &asti A odst. 7 pism. b) ukladaji povin-
nost kontrolovat, jak pini pfijemci dotaci podminky
smlouvy;

MVDr. Milan Pitra si od Pozemkového fondu CR pro-
najal 338 ha pudy a na zakladé toho pozadal o dotaci
ve vysi 2 033 460 K¢ na jeji zatravnéni. Tuto éastku
obdrzel, zatravnéni neprovedl. Pfedpisy, které MZe
s MF pro poskytovani dotaci vydalo, umoZiuji poskyt-
nuti statnich dotaci jiZ na zakladé uzaviené smlouvy,
aniz by musel splnéni ucelu dolozit vécnym plnénim;

» poskytlo dotace na udrzovani a zlepSovani genofondu

hospodafskych zvifat a na kontrolu uzitkovosti (dale
jen "KU") v pfipadech, kdy o poctech zvifat v KU ne-
byly nejen u MZe, ale ani u pfijemce jednoznacné a
spolehlivé adaje:
MZe uzavielo v roce 1994 s firmou Plemko, spol. s 1. 0.,
6 smluv o poskytnuti dotaci mimo jiné na nakup insemi-
naénich davek spermatu plemennych byki na udrzo-
vani a zlepSovani genetického potencialu skotu a dota-
ce na KU podle dotacniho titulu 2. A. d) Novelizova-
nych zasad 1994 a 1995. Podminkou pro poskytnuti
dotace na KU je skuteénost, Ze pfislusna zvifata jsou
podle ustanoveni Zasad a zakona &. 240/1991 Sb.,
o §lechténi a plemenitbé hospodarskych zvifat, zapsa-
nav seznamu zvifat v KU. Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze
na MZe pfesny seznam zvifat v KU neni k dispozici.
Soucasné bylo zjisténo, Ze Statni plemenaisky podnik
Praha, ktery je z povéfeni MZe kompetentni organizaci
k vedeni KU, a Ceska inspekce pro §lechténi a pleme-
nitbu, kter3 jej kontroluje, udavaji rozdilné (pokud jde
o poéty kusu zvifat) mnohdy vzajemné nesrovnatelné
udaje. Bylo tak mj. prokazano, ze MZe poskytovalo
dotace na udrZovani a zlepSovani genetického poten-
cidlu zvifat, resp. na KU, aniZ mélo spolehlivé udaje
o poctech téchto zvifat.

A.IIl. Program "Bionafta"
MZe poruiilo ustanoveni:

1. § 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., v platném znéni,
(citace uvedena v £dsti A. L.);
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2. § 3 odst. 2 pism. d) a § 30 odst. 2 vyhlasky MF ¢. 205/
/1991 Sb., v platném znéni, (citace uvedena v ¢asti
A L);

3. § 22 zakona ¢, 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjSich pFed-
pisu:
"Ministerstva zkoumayji spolecenskou problematiku
v okruhu své pisobnosti, analyzuji dosahované vy-
sledky a &ini opatfeni k FeSeni aktudlnich otdzek.
Zpracovdvaji koncepce rozvoje svéfenych odvétvi a
FeSeni stéfejnich otdzek, které predklddaji viddé
Ceské republiky.",
§ 24 téhoz zakona:

"Ministerstva pecuji o ndleZitou pravni ipravu véci
patiicich do piisobnosti Ceské republiky; pFipravuji
ndvrhy zdkonit CNR a jinych zdvaznych prdvnich
pFedpisi; dbaji o zachovdvdni zdkonnosti v okruhu
své pisobnosti a &ini podle zdkonii potFebnd opatre-
ni k ndpravé. "

Pfi realizaci programu podpory technického vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji energie v zemédélstvi, do né-
hoZ tzv. program "Bionafta" patfi, MZe nesplnilo svou
povinnost tim, Ze:

* nevytvofilo odpovidajici legislativni a ekonomicky
ramec pro vyrobee i uZivatele bionafty, ktery je pro u-
spésnou realizaci programu nezbytny;

« uvedlo do plosné realizace vyvojové nezraly program,
aniz pfedem zajistilo jeho naleZitou vyzkumnou a vy-
vojovou pfipravu a provéfeni ekonomickych a obchod-
né marketingovych podminek tak, aby jeho realizace
jak z hlediska poskytovanych dotaci, tak ziicastnénych
podnikateld nekonéila neuéelnym vynaloZzenim pro-
stfedkd;

« rozsahlou dotaéni podporou programu "Bionafta" ze stat-
nich prostfedki vyvolalo dojem, Ze jde o ujasnény dlou-
hodoby zemédéisky restrukturaliza¢ni program a u pod-
nikatelské vefejnosti podnitilo zdjem piislusné vyrobni
zafizeni realizovat a vkladat vlastni kapital;

» jako organ odpovédny za vyvozni a dovozni politiku
v oblasti zeméd&lskych komodit dalo souhlas k vyvozu
fepkového semene do zahranici v dobé, kdy pro vyro-
bu bionafty byl na trhu jeho nedostatek. Pro vyrobce
se za téchto podminek stala produkce ekonomicky ztra-
tova,

» se nezabyvalo vyhlaSenym programem systematicky a
koncepcné jak v pfipravé, tak v jeho realizaci. Za jeho
plnéni by mélo nést odpovédnost.

Vyse uvedena poruseni predpist vyplyvaji z vysled-
ki kontrol provedenych u 10 vyrobct bionafty, jimZ byla
poskytnuta beziroéna plijéka v celkové vysi 280 146 tis.
K¢&. Bylo zjisténo, Ze ani v jednom pfipadé nebyla vyroba
bionafty uvedena do provozu ve 1hiité a kapacité podle
podminek, za nichZ byly prostfedky statniho rozpoctu
poskytnuty. Nebyl tedy splnén i¢éel, cil a Casové pouZiti
prostiedki statniho rozpoétu v ramci celého programu,
ktery tak nepfinesl oéekavané acinky, pfiCemZ na jeho
realizaci bylo vynaloZeno u celkem 19 podnikatel v CR
vice nez 664 mil. K¢.

K tomu bylo zjisténo:

- Tim, Ze MZe pfistoupilo k rozsahlé finanéni podpore
objekti na vyrobu bionafty, pfevzalo ve smyslu pfi-
slusnych ustanoveni zakona €. 576/1990 Sb. a vyhlasky
MF ¢. 205/1991 Sb. odpovédnost za hospodarné a efek-
tivni vynakladani téchto prostfedkd a za splnéni ucelu
a cili, na néZ byly tyto prostfedky vynaloZeny.

- MZe neprovadélo dostateéné a véas ucinnou kontrolu,
ktera by odhalila nedostatky, na které je poukazovano,
a neiniciovalo opatfeni k zjednani napravy.

- Pfi pfipravé a projednavani navrhu programu "Bionaf-
ta" na urovni federalni i republikové viady bylo v pod-
kladovych materidlech zdliraznéno, Ze pfedpokladem
uspéséné realizace programu je vytvofeni odpovidaji-
cich ekonomickych a legislativnich podminek pro vy-
robce i uzivatele bionafty a Ze je mj. tfeba zajistit kon-
kurenceschopnost bionafty vii¢i motorové nafté z ropy.
MZe CR, které realizaci programu pfevzalo do své pi-
sobnosti, vytvofeni uvedenych podminek nezajistilo.

- Ovéfovaci provoz na vyrobu bionafty, ktery MZe v ZD
Dolany u Nachoda financovalo z dotaénich prostfedki
v letech 1992 - 1993 Castkou 8 316 tis. K& a ktery mél
poskytnout provéfené podklady pro realizaci progra-
mu "Bionafta" probihal bez fadného vedeni, doposud
neni dokonéen a potfebné poznatky pro program, kte-
1y je jiz plosné realizovan, neposkytl.

- MZe rozsahlym poskytovanim dotaci na vyrobu bio-
nafty podnitilo u podnikatelské vefejnosti zajem o in-
vestovani do programu, ktery nebyl ujasnénym restruk-
turalizaénim zamérem, ani nebyl technicky, ekonomic-
ky a obchodné fadné pfipraven. Tim doslo jak k rizi-
kovému vynakladani prostfedku statniho rozpoétu, tak
k ekonomickému ohroZeni podnikatelskych subjektu,
které se programu zicastnily.

- MZe ve své vyvozni a dovozni politice nezajistilo regu-
laci vyvozu fepkového semene. Bylo zjisténo, ze Li-
cenéni sprava Ministerstva priumyslu a obchodu na za-
kladé kladného stanoviska MZe a Statniho fondu trzni
regulace v zemédélstvi udélila vyvozni licence viem
vyvozcim fepkového semene, ktefi o to pozadali. Ne-
dostatek fepkového semene a jeho vyssi ceny se velmi
nepfiznivé projevily u vyrobcu bionafty.

- V organizaéni struktufe MZe nebyl a neni zfizen utvar,
ktery by se systematicky, koncepéné a v potfebnych
souvislostech zabyval problémy spojenymi s pfipravou
a realizaci programu bionafta.

A. IV, Dotace na zemédélsky vyzkum, vyvoj a ovérovaci
provozy

MZe porusilo ustanoveni:

1. § 5 odst. 2 zakona €. 576/1990 Sb., v platném znéni,
(citace uvedena v {astiA. L);

2. § 30 odst. 2 vyhlisky MF ¢. 205/1991 Sb., v platném
znéni, (citace uvedena v ¢asti A. L);

3. 1. 2 odst. 1 Zisad 1993, které mezi obecnymi pod-
minkami pro poskytovani dotaci - pijcek, mj. stanovi:



Castka 3 Véstnik Nejvy$iho kontrolniho iFadu 1996 Strana 164
"Zadatel: ... - Zadost o dotaci, ktera je podminkou pro jeji poskytnuti,

b) vykonadva podnikatelskou éinnost v zemédélstvi,
... v souladu s pFislusnymi zdkony, ...

Nedilnou soudldsti Zddosti o dotaci - piijéku, je pod-

nikatelsky zdmér ..., ktery prokazuje jednak icelnost

a finanéni zajisténi jeho celé realizace a jednak nd-

vratnost uloienych prostredkii.";

4, ¢l 1 odst. 2 Zasad 1993 a soucasné odst. 3 dotacniho
titulu VII Provadécich pokynu 1993, ktera mj. sta-
novi:

"V Provddécich pokynech budou ... stanoveny pri-

padné dalSi podminky ... specifické pro jednotlivé

dotované udely."

" Zddost musi byt doloiena:

a) dokladem o registraci,

b) kladnym vyjddrenim expertni skupiny odboru vzdé-
ldvdni a vpzkumu,

¢) prohldSenim a ovéFenim novosti FeSeného problé-
mu a stavu ochrany duSevniho viastnictvi jednot-
livych FeSeni souvisejicich s ukolem,

d) studii vyzkumného ukolu nebo projektu.";

5. ¢l 2 odst. 4 a &1. 7 odst. 3 24 Zdsad 1993 a soucasné
odst. 3 dotacniho titulu VIII Provadécich pokynia 1993,
ktera mj. stanovi:

"Dotace Ize poskytnout pouze ucelové na vynaloie-
né finanéni prostredky v béiném roce."

" Pfijemce dotace - piijcky je povinen p¥edlofit pFi-
slusnému utvaru MZe CR doklady vitahujici se pou-
ze k uéelu poskytnuté dotace - piijéky. "

" PFislusny iitvar MZe CR prové¥i vécnou sprivnost
dokladi pFedlofenych dle odstavce 3) s tim, Ze timto
neni dotéeno pravo ndsledné kontroly. Soudasné za-
Jist{ archivaci téchto dokladi."

" Zddost musi byt dolofena:

a) vyjddienim vyzkumného ustavu, fe FeSeni splfiuje
podminky aplikace vyzkumného ukolu, nebo apli-
kace zahranicniho poznatku a kladnym stanovis-
kem expertni skupiny odboru vzdélavant a vyzku-
mu MZe éR,

b) dokladem o registraci,
¢) podnikatelskym zdmérem, ..."

Vzhledem k tomu, Ze feSeni vyzkumnych ukoli probi-
halo nékolik let a dotace byla poskytnuta pouze na rok
1993, méla smlouva pfesné vymezit Géel, k jakému se do-
tace poskytla. PonévadZ takové vymezeni smlouvy ne-
obsahuji, nelze z jejich obsahu zjistit, k jakému konkrétni-
mu ucelu byly prostfedky statniho rozpottu uréeny, ani
provést kontrolu, jak byly skuteéné pouZity.

- MZe poskytovalo do oblasti vyzkumu a vyvoje rozsah-
1é prostfedky statniho rozpoétu, aniZ zajistilo hospo-
darné a efektivni nakladani s témito prostfedky a s do-
saZenymi vysledky.

mélo Mze posoudit a trvale archivovat. Pfi kontrole byla
Zadost o dotaci k dispozici pouze u 4 z 87 dotovanych
vyzkumnych tkolli a pouze u 13 z 26 dotovanych ové-
fovacich provozi.

- Zasady v €l. 2 odst. 1 stanovi, Ze dotace se poskytuji
osobam vykonavajicim podnikatelskou ¢innost, tzn. éin-
nost, jejimz vysledkem jsou prodejné vyrobky, zbozi,
sluzby &i jiné obchodné realizovatelné hodnoty. Napl-
nénim ucelu dotované vyzkumné ¢innosti proto mél byt
obchodné sménitelny vyzkumny vysledek. U vétsiny
kontrolovanych dotaénich pfipadu obchodné sméni-
telny vyzkumny vysledek chybi.

Zjisténé nedostatky u dotaci na vyzkum a vyvoj:

- studie vyzkumného ukolu nebyla doloZena v 9 pfipa-
dech z 87 vyzkumnych ukold dotovanych &astkou
57 054370K¢,

- kladné vyjadfeni expertni skupiny bylo dolozeno pouze
ve 4 pfipadech, v 21 pfipadech bylo nahrazeno odbor-
nym vyjadfenim MZe, v ostatnich 62 pfipadech nebylo
dolozeno wibec,

- doklad o registraci nebyl doloZen v 84 pfipadech,

- prohlaseni o ovéfeni novosti feSeného problému a
stavu ochrany dusevniho vlastnictvi nebylo pfedlo-
Zeno ani u 1 z 87 poskytnutych dotaci na vyzkum a
vyvoj.

Zjisténé nedostatky u dotaci na ovéfovaci provozy:

- vyjadfeni vyzkumného ustavu, Ze feseni spliiuje pod-
minky aplikace vyzkumného tkolu nebo zahrani¢niho
poznatku, nebylo pfedlozeno ve 20 z 26 dotovanych
pfipadd,

- stanovisko expertni skupiny nebylo dolozenou 21 z 26
dotovanych provozii,

- doklad o registraci nebyl doloZen u 17 z 26 dotovanych
provozu,

- podnikatelsky zamér nebyl u geséniho odboru k dispo-
ziciu 15 z 26 dotovanych provozi,

- v 18 z 26 dotovanych provozu jde o stavebni akei, pfi-
¢emz pouze v 1 pfipadé byla dolozena kompletni sta-
vebni dokumentace ve smyslu platnych predpist,

- doklad o vlastnictvi nebo najmu nebyl doloZen ve 21
z 26 dotovanych provozi.

A. V. Priklady nespravného naklddani s dota¢nimi pro-
stiedky v ramci rozpoctové kapitoly "Minister-
stvo zemédélstvi"

MZe porufilo ustanoveni:

1.§ S odst. 2. a § 11 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 576/1990 Sb.,
v platném znéni, (citace uvedena v Casti A, L);

2.§ 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o uCetnictvi, v plat-
ném znéni:
"Uetni jednotky jsou povinny vést tiletnictvi tipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem.";
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3.§ 3 odst. 1 a2 a § 30 odst. 2 vyhlasky MF ¢. 205/1991
Sb., v platném znéni, (citace uvedena v ¢asti A. L),

MZe v roce 1990 zakoupilo neopravnéné od akciové
spolecnosti Agrobanka Praha za prostfedky statniho roz-
poétu 530 ks akcii v cené 100 000 K¢ za jednu v ihrnné
hodnoté 53 mil. K&. Tim porusilo rozpoétovou kazeii a
finanéni ufad, ktery tuto neopravnénou transakci zjistil,
pfedepsal MZe odvod ¢astky 53 mil. K¢ do statniho roz-
podtu a soucasné vymeéril pendle ve stejné vysi 53 mil.
K¢&. Po odvolacim fizeni a jednani aZ na Grovni ministril
rozhodl ministr financi, Ze penale bude prominuto, av§ak
k prominuti odvodu 53 mil. K& neshledal divod. MZe
zajistilo pfedepsany odvod blokaci éastky 53 mil. K& v roz-
poftu dotaci do agrarné potravinaiského kompiexu (dale
jen "APK™) na rok 1993, nakoupené akcie si ponechalo a
doposud je ma ve svém drZeni.

MZe v roce 1994 poskytlo z dotaénich prostiedku
jako navratnou finan¢ni vypomoc (bezitroénou navrat-
nou pujéku) statnimu podniku Litoméfické mrazirny ¢st-
ku 130 261 627,50 K&, tj. 4 342 054,25 USD, k thradé
dluhu a vrokd z dluzné &astky firmé Unilever. Uhrada
dluht a iroku z dluhu zahraniéni firmé neni Zadnym do-
ta¢nim titulem, ale je poskytnutim zaruk, respektive pfije-
tim ruditelskych zavazku za jiné pravni subjekty a nelze ji
z dotaénich prostiedki statniho rozpodtu podle soudas-
né platnych pfedpist provadét. Obecné zavazny pravni
pfedpis, kterym by takova vyjimka mohla byt udélena,
nebyl vydan.

MZe rozpoctové prostfedky ve vysi 285 mil. K¢ urce-
né na dotace do APK pouzilo k financovani vyzkumu,
zemédé&lskych ugilist, praci v lesich atd., ackoliv platné
pfedpisy uZiti dotaénich prostfedki k tdmto u¢elim neu-
moziiuji. Obecné zavazny pravni predpis, kterym by vy-
jimka k uvedenému pouZiti dotaénich prostfedku byla
udélena, vydan nebyl.

MZe neopravnéné (duplicitné) poskytlo firmé Galli,
spol. s r. 0., Velenice, beziroénou piijéku ve vysi 6 004
tis. K&, aniZ tento pfipad v ucetnictvi dotaéni agendy
vibec zjistilo. Ani ve vysledku roéniho rozpoétu hospo-
dafeni a v zavéreéném uctu nebyla tato chyba odhalena
a byla pfenesena i do podkladi pro vypracovani statni-
ho zavéreéného uétu CR.

B. Uzemni odbory MZe

U0 MZe poruiily ustanoveni:

1. § 5 odst. 2 zdkona €. 576/1990 Sb., v platném znéni,

(citace uvedena v édsti A. L)
a soucasné

bodu 3a) éasti A Novelizovanych zdsad 1994 a 1995 a
podminek uvedenych u dotacniho titulu 1. D, kde se
mj. uvadi:

"Uzemni odbor ¥ddost posoudi z hlediska formdlni
sprdvnosti a postoupi k rozhodnuti MZe ..."

"]. D) Udriba trvalych travnich porosti (dile TTP)
vroce 1994, resp. v roce 1995 ...

Obsah Zddosti: ...
e) ndjemni i podndjemni smlouva (predklddd ndjem-
ce),.."

Uvedena ustanoveni zakona a Novelizovanych za-
sad porusil UO MZe Jihlava tim, %e v roce 1994 pfevzal
zadosti podnikatelskych subjekti o dotace na udrzbu
TTP, potvrdil jejich formalni spravnost a aniZ by je fadné
provéfil, postoupil je MZe k rozhodnuti. Bylo zjisténo, Ze
Zadosti neobsahovaly najemni smlouvy na pozemky s TTP,
jejichz idrzba byla pfedmétem dotace. Zadosti Agrodruz-
stva Stonafov a ZOD Luka nad Jihlavou obsahovaly pouze
¢estné prohlaseni Zadatele, Ze ma na pozemky, na které
poZaduje dotaci, uzavieny najemni smlouvy s jejich viast-
niky. Zadost ZD Dobronin obsahuje pouze seznam vlast-
nikli pozemku, se kterymi je sepsana najemni smlouva.

Na zakladé nespravné ovéfenych Zadosti, které ne-
obsahovaly pfedepsané naleZitosti, byla poskytnuta do-
tace na TTP v celkové vy§i 312 765 K¢;

2. § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb.,
v platném znéni, (citace uvedena v éasti A. L)

a soucasné

€l. 2 odst. 1 pism. b) a c) a odst. 2 Zasad 1993, kde je
myj, stanoveno:

" Zadatel: ...

b) vykondvd podnikatelskou dinnost v zemédélstvi,
... v souladu s pFisluSnymi zdkony,

¢) neobdriel na dany ucel dotaci, resp. finanéni pri-
spévek z jinych zdrojii..."

"V pFipadé ndjmu budov a pudy Ize poskytnout do-

taci - pijéku za podminky uzavreni najemni smlou-

vy, zaruéujici dobu hospodareni stanovenou v Pro-

vddécich pokynech."

Uvedena ustanoveni porusil UO MZe Plzeii tim, Ze
poskyt! dotaéni prostfedky (ndvratnou beziroénou pijé-
ku) J. Houskovi, ktery nebyl podnikatelem v zemédélstvi
a nesplfioval zikladni podminku pro poskytnuti pijcky a
pfedlozil neplatnou najemni smlouvu o ndjmu zemédél-
ského majetku (smlouva nebyla uzaviena s vlastniky po-
zemk, ale s najemci, ktefi nebyli opravnéni pozemky dale
pronajimat). UO MZe nezkoumal platnost smlouvy a po-
skytl pujku pfijemci, ktery na tentyZ (el obdrZel finané-

ni podporu také z jinych zdroju;

3. § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb., v platném znéni,
(citace uvedena v ¢asti A. L),

Uvedené ustanoveni porusil UO MZe Pardubice tim,
Ze uzaviel s pfijemci dotaci dodatky ke smlouvam na do-
voz genofondu v roce 1994, v nichZ povolil pfesun véc-
ného plnéni smluv z roku 1994 do roku 1995. Slo o celko-
vou &astku 7 200 440 K&, z toho 0 5 105 000 K& u ZD
Moravany ao 2 095 440 K¢ u firmy Plemkeo, s. r. 0., Pardu-
bice, poskytnutych jako 50% nevratna dotace na nakup
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plemennych zvifat pfed koncem roku 1994 (listopad, pro-
sinec), kdy bylo zfejmé, Ze s ohledem na zooveterinarni
podminky dovozu je dodrZeni terminu nerealné. Dodatky
ke smlouvam byly uzavieny na zakladé pokynu feditele
zemédélstvi MZe v rozporu s ustanovenimi zakona.

Obdobnym zplisobem porusil ustanoveni zakona UO
MzZe Usti nad Orlici tim, Ze stejnym zpiisobem poskytl
dotace v roce 1994 v ¢astce 4 500 000 K& ZD Sloupnice
na nakup plemenného skotu a povolil pfesun vécného
plnéni do roku 1995;

4. § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky MF ¢. 205/1991 Sb.,
v platném znéni, (citace uvedena v ¢asti A. 1)

a soucasné

bodu 7 b) &asti A Novelizovanych zdsad 1994 a 1995,

kde je mj. stanoveno:

"b) MZe je povinno provddét kontrolu prijemci do-
tace, ndvratné finanéni vypomoci, zda pini pod-
minky smlouvy, ...",

2§ 8odst. 1a§ 12 odst. 1 a 2 pism. e) zdkona
¢.552/1991 Sh., o statni kontrole, kde je mj. stano-
veno:

" Timto kontroinim Fadem se Fidi postup pFi vykonu
kontroly."

" Povinnost{ kontrolnich pracovniki je zjistit pFi kon-
trole skuteény stav véci. Kontrolni zjisténi jsou kon-
trolni pracovnici povinni prokdzat doklady."

"Kontrolni pracovnici jsou ddle povinni:

e) poFizovat o vysledku kontroly kontroini proto-
kol ..."

Uveden ustanoveni porusil UO MZe Pardubice tim,
Ze nepostupoval pfi kontrolach piijemct dotaci v soula-
du s ustanovenimi kontrolniho fadu zakona ¢. 552/1991
Sb., zejména nesplinil povinnost kontrolnich pracovniku
Zjistit pfi kontrole skute¢ny stav véci a prokazat kontrolni
zjisténi doklady. V roce 1993 proved! 49 kontrol u pfijem-
cu dotaci, z toho 41 kontrol ukon¢il pfedanim a podepsa-
nim zapisu z kontroly pfijemcem. Napfiklad pfi kontrole
19.5. 1994 a 10. 8. 1994 nezjistil a neuvedl v zapisech zkon-
troly skuteény stav véci, a to, Ze pfijemce dotace nedo-
vezl smluvné dohodnuty pocet plemennych jalovic ze
Svédska presto, Ze mu na dovoz byla poskytnuta dotace.
UO MZe nezjistil, Ze finanéni prostfedky ze statniho roz-
poctu byly pouzity neopravnéné, ale konstatoval, Ze ne-
dostatky zjis§tény nebyly. Sva zjisténi neprokazoval do-
klady. Porusil i dal$i ustanoveni tim, Ze o kontrolnich zjis-
ténich nesepsal protokoly, ale pouze zapisy. V nich ne-
jsou oznadeny pravni pfedpisy, které byly poruseny, neni
uveden pfedmét kontroly, ani rozsah zjiS§tovanych sku-
teénosti. Chybi podpisy kontrolnich pracovniki i kont-
rolovanych osob.

Také UO MZe v Usti nad Orlici porusil uvedena usta-
noveni, pfi provadéni kontrol u pfijemct dotaci za rok
1993. NKU zjistil u 13 zapist z celkem 82 kontrol, Ze o vy-
sledcich kontrol nebyly pofizeny protokoly ale zapisy,
ve 2 pfipadech v nich nebyly oznadeny pravni pfedpisy,

k jejichZ poruseni doslo, a ve 4 pfipadech neni uveden
popis zjisténych skuteénosti. Kontrolni zji§téni nejsou
prokazana doklady;

5. § 30 odst. 2 vyhldsky MF €. 205/1991 Sb., v platném
znéni, (citace uvedena v édsti A. L)

a soucasné
¢1. 2 odst. 1 a 5 Zasad 1993, ktera mj. stanovi:

’wr

"Nedilnou soudédsti {ddosti o dotaci - pujéku je pod-
nikatelsky zdmér..."

" Piijéku Ize poskytnout pouze na udely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji z podnikatelského zaméru."

V Provadécich pokynech 1993 je uvedeno podrobné
¢lenéni dotovanych uéelu definovanych v €lanku 1 Za-
sad. U dotéeného titulu III. té&chto Pokynu je v nazvu
uvedeno: "Podpora technického vyuZivani obnovitel-
nych zdroji v zemédélstvi ..." a v bodé 1. a) tohoto
titulu je jako pfedmét dotace - puijéky uvedeno: "pofizeni
kapacit na zpracovani biomasy pro technickeé ucely”.

Z uvedeného vyplyva, Ze smyslem a cilem podpory
bylo dosaZeni technického vyuZivani kapacit pro vyro-
bu, a nikoliv pouze postaveni kapacity a jeji nevyuziva-
ni. Vyse uvedena ustanoveni porusil UO MZe Usti nad
Orlici tim, Ze nestanovil ve smlouvé s pfijemcem puijéky
Agrochem, a. s., Lanskroun podminky tak, aby pfijemce
realizoval stavbu vyrobny bionafty a hydraulickych ole-
ju podle svého podnikatelského zaméru - realizovat vy-
robu bionafty tisic tun/rok do 31. 12. 1993 - pfestoze na
zakladé tohoto podnikatelského zaméru mu byla pujéka
v &astee 9 121 000 K& pro rok 1993 MZe pfiznana. UO MZe
stanovil termin dokonceni stavby do 31. 12. 1994 a pred-
mét pujéky "vyrobnu bionafty a hydraulickych oleji",
tedy lhutu realizace o rok delsi a jiny pfedmét realizace,
neZ byl uveden v podnikatelském zaméru.

Agrochem pouZil pujéku na vystavbu vyrobny bio-
nafty a vsouladu se smlouvou ji do 31. 12. 1994 dokon¢il.
Uvedl viak, Ze vyuZiti vyrobny za stavajici vyse nakladi
povazuje za nerentabilni, a proto nevyrabi. Tuto infor-
maci zaslal i na MZe. Dusledkem vys$e uvedeného postu-
pu bylo, Ze prostiedky statniho rozpoétu roku 1993 ne-
byly vynaloZeny hospodarnym a efektivnim zpusobem,
nebot’ icel - vyroba bionafty jako ekologické pohonné
hmoty, nebyl splnén. Statni prostfedky byly pouZity k ne-
produktivni investici;

6. ¢l. 1 odst. 1 a 2 Zasad 1993, kterd mj. stanovi:
"Dotace a ndvratné finanéni vypomoci (ddle jen pijc-
ky) lze poskytnout k ndsledujicim iéeliim: ..." [Jsou
specifikovany pod pism. a) - f).]

" Podrobnéjsi élenént dotovanych uéelii ... bude sta-
noveno v Provddécich pokynech...",

a Provadécich pokyna 1993 - dotaéni titul - I. B.
odst. 1 pism. e), kde se mj. stanovi:
" PFedmét dotace: ...

e) zalofeni trvalych porostii (travni porosty, sady,
chmelnice apod.), ..."
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Uvedena ustanoveni poruil UO MZe Sokolov tim,
Ze uzaviel smlouvu o poskytnuti pijcky ve vysi 144 000 K¢
s firmou Jih - Agro, s. r. 0., Kacefov na zaloZeni trvalych
porostli - fepka. Repku jakoZto jednoletou technickou
plodinu nelze pokladat za trvaly porost;

7. ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 4 Zdsad 1993, které
mj. stanovi:

" Zadatel: ...

b) vykondvd podnikatelskou Ginnost v zemédéistvi,
vodnim hospoddFstvi nebo hospodaFi na lesnim
Sfondu v souladu s pFislusnymi zdkony, ..."

vwr v

" Pislusny iitvar MZe CR provéi vécnou sprdvnost
dokladiu pFedlofenych ..."

Citovana ustanoveni porusil UO MZe Plzefi-jih tim,
Ze neprovéfil vécnou spravnost dokladi, které firma Ag-
ricos, spol. s r. 0., Stod, pfedkladala k Zadosti o dotace,
poskiytl této firmé beziroénou pijéku 6 396 000 K& a vedl
s ni jednani pfesto, Ze tato firma nebyla zapsana v ob-
chodnim rejstfiku, neméla tedy pravni subjektivitu a tim
ani opravnéni k podnikatelské ¢innosti v souladu s pfi-
slu§nymi zakony;
8. {l. 2 odst. 2 Zasad 1993, kde je mj. uvedeno:
"V pFipadé ndjmu budov a pudy Ize poskytnout do-
taci - pijcku, za podminky predlofent uzaviené nd-
jemni smlouvy, zarucujici dobu hospodareni stano-
venou v Provddécich pokynech ... Zdroveri musi byt
predloien pisemny souhlas pronajimatele s realiza-
ci podnikatelského zdméru, na ktery je dotace - pujé-
ka pofadovdna.”

Sou¢asné je v Provadécich pokynech 1993 v odst. 6.
u dotaéniho titulu I1L. stanovena podminka:

"...: minimdini doba podnikdni v pFedmétu dinnos-
ti, na kterou byla poskytnuta dotace, je 7 let ... "

UO M2Ze Dééin porusil ustanoveni tim, Ze schvalil
#adost a poskytl beziiroénou pijcku pfijemci Ing. Zusta-
kovi ve vy 1 540 300 K& na stavbu malé vodni elektrar-
ny, kdyz pfedloZil komisi najemni smlouvy na pozemky
dotcené stavbou, které byly uzavieny na dobu neuréitou
s moznosti vypovédi pfed uplynutim stanovené lhiity.
Tak nebylo zabezpeceno uzivani pozemku po pfedepsa-
nou dobu sedmi let;

9. ¢l. 2 odst. 5 Zasad 1993, kde je mj. stanoveno:

" Piijéku Ize poskytnout pouze na iuéely uvedené ve
smlouvé, které vyplyvaji 7 podnikatelského zdméru
.. V pFipadé, fe realizace podnikatelského zdméru
pokracuje jesté v roce 1994 muiie byt pijéka poskyt-
nuta na relizaci celého rdméru... Vtéchto pripadech
se schvdlend pujcka uvoliiuje pFijemci postupné sta-
novenym procentem na zdkladé pFedlofeni dokladu
prokazujiciho splnéni podminek pro Serpdni pijéky
v prisbéhu roku 1993..."

UO MZe Mlada Boleslav porusil toto ustanoveni tim,
Ze poskytl pfijemei p. Miovi bezirodnou pijéku v &ast-

ce 3 008 000 K¢ bez pfedloZeni dokladu potvrzujiciho spl-
néni podminek pro éerpani pijéky v pribéhu roku 1993
ataké tim, Ze ke zméné smlouvy nesepsal dodatek a ne-
kontroloval dodrzeni podminek ze strany pfijemce;

10.¢L 5 odst. 2 pism. d) Zasad 1993, kde je mj. stano-
veno:

"Smlouva o poskytované dotaci - piijéce musi ob-

sahovat ... ... -

d) uéely, ke kterym je dotace - pujéka poskytovina
a termin jejich realizace..."”

UO MZe Plzeii porusil uvedené ustanoveni tim, ze
uzavtel s firmou § + L spol. s r. 0., Vejprnice smlouvu
o poskytnuti dotaénich prostfedki tak, Ze umoziiovala
jejich pouziti i na acely, které s pfedmétem dotace nesou-
visely;

11, ¢l. 5 odst. 4 Zasad 1993, kde je mj. stanoveno:

"Jakékoliv zmény obsahu smlouvy musi byt prove-
deny do 30 kalenddFnich dni od data obdrieni na-
vrhu zmény od pFijemce dotace - pujcky dodatkem
ke smlouvé ..."

UO MZe Dé¢in porusil uvedené ustanoveni tim, ze
u 2 pfijemci dotaci - pijéek neuzaviel dodatky smiuv na
zmény dotaénich podminek, o nichz rozhodla rezortni
dotadni komise v terminech, které byly stanoveny. Dale
neprovedl ve 1hiité zménu smlouvy, jejiZ navrh obdrzel
od pfijemce dotace dne 13. 6. 1994, a dodatek smlouvy
vyhotovil az 3. 3. 1995;

12. ¢l 6 odst. 1 Zasad 1993, kde je mj. stanoveno:

"V pFipadé nedodrieni zdvazkii vyplyvajicich ze
smlouvy o dotaci - piijéce resp. dodatku k ni nebo
Zdsad & Provddécich pokynit, miie MZe CR od
smlouvy od poskytnuti dotace - pijéky odstoupit a
uplatnit u pFijemce dotace - piijéky poZadavek na
Jeji vraceni na ucet statniho rozpoétu véetné pri-
sluSného pendle. Soucasné tuto skuteénost nepro-
dlené ozndmi prislusnému finanénimu uradu."”

UO MZe Karlovy Vary porusil toto ustanoveni tim,
Ze nepodnik] Zadné pravné aé¢inné kroky viiéi Ing. Klep-
sovi, u néhoz zjistil, Ze dobytek za dota¢ni prostredky
nakoupil, dilem rozprodal, dilem nechal uhynout a ziska-
né penize pouZil najiny ucel;

13. odst. 3 pism. ¢) a ) dota¢niho tutulu L A, Provadé-
cich pokyni 1993, kde je mj. stanoveno:

" Zddost musi byt dolofena: ...

¢) v pFipadé realizace stavby dokumentaci, pred-
klddanou pro vizemni rozhodnuti (§ 7 vyhl. & 378/
/1992 8b.) véetné tohoto rozhodnuti, ...

J) dokladem - souhlasem viastnika s realizact pod-
nikatelského zdméru na pronajatém majetku ..."

UO MZe Karlovy Vary porusil citované ustanoveni
tim, Ze schvilil Zadost p. Pelanta o poskytnuti beziroéné
navratné pijéky ve vysi 249 600 K¢ bez doloZeni prede-
psanymi doklady;
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14. odst. 3 pism. c) dotaéniho titulu I, A. Provadécich
pokynil 1993, kde je mj. uvedeno:
"Zidost musi byt dolofena: ...
¢) ... V pFipadé realizace stavby nevyZadujict sta-
vebni povoleni, dokumentaci pFedepsanou § 14
a 16 vyhl. & 378/1992 Sb., vietné stanoviska sta-
vebniho ufadu, ..."

Toto ustanoveni poru§il UO MZe Karlovy Vary tim,
ze schvalil navratnou beziroénou pujéku 1 502 696 K&
p. Panikovi, ackoliv Zadost nebyla doloZena pfedepsany-
mi doklady (projekt a vyjadfeni stavebniho ufadu).

U0 M2Ze Sokolov porusil totéZ ustanoveni tim, Ze
schvalil Zzadost Ing. Vavfince o poskytnuti beziroc¢né
navratné pujcky v &astce 7 999 942 K¢, aniz byla Zadost
dolozena predepsanymi doklady (projektem a stanovis-
kem stavebniho ufadu);

15. bodu 3 B dotaéniho titulu 3 Novelizovanych zdsad
1994 a 1995, které se tyka ozdravovani polnich a
specialnich plodin, stanovi:

"QObsah fddosti: ...

d) doklad o vyhldSeni karantenni oblasti a ohniska
vyskytu stdtnim kontrolnim a zkuSebnim ustavem
zemédélskym...,

e) kopie karantennich opatfeni stanovenych obec-
nim nebo okresnim uradem, ..."

UO MZe Sokolov porusil uvedené ustanoveni tim, e
schvalil pfimou nenavratnou dotaci na podporu ozdra-
vovani polnich a specialnich plodin firmam Sokolovska
uhelna, a. s., (82 782 K¢&) a Homi, s. r. 0., (35 525 K¢&)
pfesto, Ze jejich Zadosti neobsahovaly pfedepsané dokla-
dy (vyhlaseni karantenni oblasti, kopie karantennich opa-
tieni);

16. bodu 7 b) ¢4sti A Novelizovanych zdsad 1994 a 1995
(citaceuvedena v ¢4sti B. 4) a v navaznosti na ustano-
veni dotacniho titulu 1. A, které se tyka restruktu-
ralizace rostlinné vyroby zatravnénim, kde je mj.
stanoveno:

y 1 we

"Zpiisob zhodnoceni udinnosti: vyhodnocent zmé-
ny struktury zemédélské pudy ... PFijemce dotace
predklddd vyhodnoceni do 30. 9. 1994 za rok 1994
... pFislu$nému iizemnimu odboru MZe CR."

UOMZe Ceska Lipa uzaviel s MVDr. Pitrou smlouvu
o poskytnuti dotace na zatravnéni, aniz by zadatel pfede-
psané vyhodnoceni pfedloZil a UO MZe zatravnéni zkon-
troloval. V disledku toho pfijemce dotaci obdrzZel, acko-
liv zatravnéni neprovedl. UO MZe mél podle bodu 7 b)
¢asti A Novelizovanych zisad 1994 a 1995 provadét kon-
trolu, zda pfijemce plni podminky smlouvy. Pokud by tuto
povinnost vykonaval, musel by zjistit, Ze pfijemce smlou-
vu nedodrzel; :

17. bodu 10. ¢4sti E Novelizovanych zisad 1994 a 1995,
kde je mj. uvedeno:

"U ostatnich tituli je Cerpdni prostFedki podminé-

no predlofenim dokladi o provedeni vykonii nebo
prokdzdnim ndkladii Uzemnimu odboru MZe CR."

Tim, e UO MZe Pardubice uznal v roce 1994 za pod-
klad k uvolnéni dotaci ZD Moravany zalohoveé (pro for-
ma) faktury a nepoZadoval pfedloZeni dokladi o prove-
deni vykonu nebo prokazani nakladl, porusil vyse uve-
dené ustanoveni. Také u firmy Plemko, spol. s 1. 0., se
spokojil se zalohovou fakturou, nepozadoval pfedloZeni
dokladii o provedeni vykoni nebo prokazani nakladi, a
tim porusil ustanoveni Novelizovanych zasad.

UO MZe Usti nad Orlici porusil uvedené ustanoveni
tim, Ze v roce 1994 za podklad o uvolnéni dotace ZD Sioup-
nice uznal zalohovou faktutu, nepozadoval do konce roku
1994 pfedlozeni dokladi o uskuteénéném nakupu (dovo-
zu) plemennych hospodafskych zvifat a nezkontroloval,
zda byl splnén ucel poskytnuté dotace.

Dalsi zjisténi:

1. ¢l. 9 odst. 3 Zasad 1993, kde je mj. stanoveno:

" Prislusné itvary MZe CR spolupracuji s financni-
mi uFady pri kontrole Serpdni dotaci - pijlek."

UO MZe Mlad4 Boleslav nezjistil koncem roku 1993
zadrZeni finanénich prostfedki ve vysi 2 459 415 K& a
nespravné pouziti ¢astky 992 976 K&. Také poskytnuta
navratna finanéni vypomoc na nakup stroje v ¢astce
883 715 K¢ nebyla pfijemcem pouzita v souladu se smiou-
vou a ustanovenim Zasad. To svédéi o nedostateéné kon-
trole Eerpani dotaci - piijéek a §patné spolupraci s finané-
nim ufadem.

Kromé vySe uvedené povinnosti kontroly mél UO
MZe podle ¢l. 9 odst. 4 Zasad 1993 zpracovat analyzu
poskytnutych dotaci - pujéek podle jednotlivych dotaé-
nich tituldi k datu 31. 12. 1993. Pokud by tuto analyzu UO
MZe fadné zpracoval, musel by vyse uvedené nedostat-

ky zjistit,

2. pokynu rezortni dota¢ni komise MZe obsazeného v za-
pise ¢. 40 ze dne 6. 10. 1993, kde je mj. stanoveno:

"... je delegovdna pravomoc na tizemni odbory MZe
CR pro uzavirdni dodatkii ke smlouvdm tjkajicim se
mozinosti zdlohované plathy. Obsahem dodatki by
mélo byt: Prijemce dotace miiie finanéni prostfedky
Cerpat zdlohové. Tato zdlohovd platba musi byt po-
tvrzena dodavatelem. Do konce roku musi byt prove-
dena konecnd fakturace a tyto zdlohové platby musi
byt vypordddny."

UO MZe Pardubice porusil citovany pokyn tim, e
v roce 1993 pro uvolnéni dotace v ¢astce 2 556 610 K&
pro pfijemce Ing, Vozenilka uznal zalohové faktury, aniZ
si vyzadal pfedloZeni koneénych faktur a vypofadani
zalohovych faktur, a tim, Ze neuzavfel s pfijemcem dota-
ce dodatek ke smlouvé, nepostupoval v souladu s pfene-
senou pravomoci a povinnosti obsaZenou ve vyse uve-
deném pokynu.
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U0 MZe Usti nad Orlici porusil vyse uvedené usta-
noveni tim, Ze za podklad pro uvolnéni navratné pujéky
v roce 1993 pro ZD Letohrad v celkové éastce 13 029 190
K¢ uznal zalohové faktury, nepozadoval piedlozeni ko-
necné faktury do konce roku 1993 a vypofadani zaloho-
vych faktur a s pfijemcem pujéky neuzaviel dodatek ke
smlouve,

C. Prijemci dotaci
Prijemci dotaci - pujcek porusili ustanoveni:

1. § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.,
v platném znéni, o néz se opirala smluvni ujednéni
uzaviena s poskytovateli dotaci na zdkladé platnych
Zisad 1993 a Novelizovanych zasad 1994 a 1995 a
pFislusnych Provadécich pokyni:

"Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potreb se poskytuji ulelové dotace, a to za podminek
stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou byt
pouZity jen na uréené uéely a podléhaji roénimu zii-
Stovdni se stdtnim rozpoctem.”

"Rozpoctové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k uéelim, na
které byly stdtnim rozpoctem uréeny."”

Uvedené pfedpisy porusili nize uvedeni pfijemci do-
taci - pujéek tim, Ze poskytnuté rozpoétové prostiedky
(v uvedenych ¢astkach) pouzili k jinym uéelim, nez na
které byly urceny, nedodrZeli podminku jejich ¢asového
pouziti nebo stanoveny cil (podnikatelsky zamér), na je-
jichz zakladé byla pfijata zadost a dotace poskytnuta:

Pfijemci Castka
Jifi Houska, Plzeft 16 037 000K¢
Ing. Jaroslav Vozenilek, Spytovice 788 985 K¢
Agrochem, a. s., Lanskroun 9121 000K¢
ZD Sloupnice 4 500 000K¢
ZD Moravany 5105 000K¢&
Plemko, spol. s r. 0., Pardubice 2345 440K¢
Frantisek Jencek, Holin 10560 000K ¢
Zemédélska spole¢nost, s. 1. 0., Skalske 1067 000K¢
Ladislav Ziebiker, Luzany 3 600 000K¢&
FrantiSek Mica, Malé VSelisy 4884 691 K¢
Galli, spol. s 1. 0., Velenice 6 004 000K ¢
Ing. Josef Korf, Zatec 775 569 K&
Ing. FrantiSek Jelinek, Teplice 2127352K¢
Oleochemie, spol. s r. 0., Cheb 678 024 K¢
Frantisek Sekac, Kosmova 163 482 K¢
1. Opatovska, spol. st. 0., Jihlava 1 440 000K¢&
ABC, spol. st. 0., Tfebié 31910K¢e
Agropodnik, a. s., Jihlava 43912 000K¢
ZD Zdounky 969 642 K&

Podminky smluv o poskytnuti dotaci - plijéek a usta-
noveni pfislu$nych pfedpisi, jimiZ byli znénim smluv va-
zani, dale porusili:

- Ing. Jaroslav VoZenilek tim, Ze pfi plnéni pfedmétu dota-
ce nepostupoval podle podminek smiouvy a nepiedlo-

Zl navrh na jeji zménu. Do konce roku 1993 nepredlozil
UO MZe konecné faktury k zalohovym fakturam a ne-
dovezl do konce roku 1993 hospodarska zvifata, na kte-
ra mu byla poskytnua pfima dotace z roku 1993;

- ZD Ostfetin do 30 dnii po ukonéeni podnikatelského
zavéru neprovedlo zictovani poskytnutych dotacnich
prostiedk;

- ZD Letohrad-Lukavice, po pfechodnou dobu vyuziva-
lo poskytnuté prostfedky statniho rozpoctu na jiné ucely
nez stanovila smlouva;

- Agrochem, a. s., Lanskroun, poskytnuté prostfedky ne-
pouzil do 20 dnu a &astku 1 000 000 K& zadrZzel na svém
uétu 50 dmi a &astku 165 045 K& 354 dni;

- ZOD - Statek Ji¢in, za poskytnuté prostfedky nakou-
pil 0 10 kusti chovného dobytka méné, neZ stanovila
smlouva,

- Ensta, spol. s . 0., Hefmanov neprovedla Ghradu spla-
tek ve vyS§i 571 176 K¢& z poskytnuté pljéky a neusku-
tenénym plnénim ve vysi 1 276 463 K¢ nedodrZzela usta-
noveni smlouvy;

- MVDr. Milan Pitra, zatravnéni pozemkil, k némuz se
smluvné zavazal a na které obdrzel 2 033 460 K¢ dota-
ce, neprovedl;

- Galli, spol. s 1. 0., Velenice nerealizovala pfedmét dotace
podle podminek smiouvy;

- Equi, spol. sr. 0., Bofeni-Svincice dotacni prostfedky ve
vy$i 721 000 K& nepouzZila do 20 dnii a uhradu splatky
ve vy$i 253 000 K¢é provedla se zpozdénim,

- Ing. Frantidek Jelinek, v pfedepsané Ihuté neuhradil sta-
novenou splatku 330 000 K¢;

- Oleochemie, spol. s r. 0., Cheb nezajistila pro realizaci
podnikatelského zaméru povinneé kryti 20% jeho nakla-
di vlastnimi prostfedky;

- Ing. Josef Klepsa, nesplnil podminku podnikat 7 let
v pfedmétu ¢innosti a stido dobytka, které za prostfed-
ky statniho rozpoétu ve vysi 694 158 K¢ pofidil, dilem
rozprodal a dilem uhynulo;

- Probitas, spol. st. 0., &astku 157 394 K& na nakup stroji,
kterou obdrZela v roce 1993 v rozporu s podminkami
smiouvy, proplatila aZ v roce 1994;

- Viclav Panik, nedodrZel termin realizace pfedmétu do-
tace stanoveny smlouvou, na ktery mu bylo poskytnu-
to 1 502 696 K¢,

- Josef Pelan, poskytnuté prostfedky ve vysi 249 600 K&
nepouzil v souladu s podminkami smlouvy;

- Statek ChySe GENETIC Export, spol. s 1. 0., pouZil
poskytnuté prostfedky ve vysi 625 680 K¢ v roz-
poru s podminkami uzaviené smlouvy;

- Jih - Agro, spol. s r. 0., Kacefov pouzila poskytnuté
prostfedky ve vysi 144 000 K¢ v rozporu s podminkami
uzavfené smlouvy;

- ABC, spol. s r. 0., Tfebi¢ poskytnutou éastku ve vysi
160 000 K& nepouzila ve 1hiité 20 dnil;

2. § 4 odst. 2 zdkona €. 563/1991 Sb., o ticetnictvi, v plat-
ném znéni:
"Uetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
iletnictvi idtové osnovy a postupy uétovdani..."
a soucasné
§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFi-
jmu, ve znéni pozdéjSich predpisi:
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"Zdkladem dané je rozdil, o ktery pFijmy, s vyjim-
kou pFijmut osvobozenych od dané, pFevysuji vydaje
(ndklady) vynaloZené na jejich dosaZeni, zajisténi a
udrient, a to pri respektovdni jejich vécné a Easové
souvislosti v daném zdariovacim obdobi..."

Uvedené ustanoveni porusil podnik Milo, a. s., Olo-
mouc tim, Ze zauétoval do zakladnich prostfedkd
technologické zafizeni pro vyrobu bionafty v hodnoté
100 352 647 K¢, ackoliv nebylo dokonéeno a neplnilo
svou vyrobni funkci. Toto technologické zafizeni také
danové odepisoval, ackoliv nebylo dokonéeno a nevy-
rabélo;

3. § 451 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zako-
nik, ve znéni pozdéjSich predpisu:
"Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
Ziskany pinénim bez prdavniho divodu ..."

Firma Galli, spol. s r. 0., Velenice se bezdiivodné
obohatila tim, Ze si ponechala &astku 6 004 000 K¢, kte-
rou ji v prosinci 1994 zastalo MZe duplicitné, tuto éastku
nevratila, neopravnéné s ni nakladala aZ do doby kont-
roly z UO MZe a finanéniho ufadu. Finanéni afad ji pfe-
depsal vratku a pendle, firma vak pozadala MF o zmirné-
ni tvrdosti zakona, penale ji bylo prominuto a umozZnéno
vraceni finan¢ni éastky az v zafi 1995.

Shrouti:

Rezort zemédélstvi mél v letech 1993 2 1994 pro
ucely dotaci do APK k dispozici kazdy rok ¢4stku 5,1
mld. K¢, tj. mensi objem finan¢nich prostredki statni-

ho rozpoctu, nez pozadoval. Presto s nimi vzdy nenakla-
dal, jak prokdzala kontrola, aéelné a hospodirné.

Zjisténé nedostatky spocivaly zejména:

1. V nekoncepénim piistupu k poskytovani dotaci. Do-
chazelo k astym zméndm dotacnich podminek a do-

tacnich tituli (napf. v roce 1994). Zisady a Provadéci
pokyny byly vydiny pozdé, poéitkem kalenddfniho
roku. Zemédélci - Zadatelé o dotace neznali podminky
poskytovani dotaci pred zahajenim hospodafského
roku a na vice let dopredu, coz je zviast’ dulezité napr.
u programu ozdravovini hospoddrskych zvirat a zlep-
$ovani jejich genetického potencidlu, tj. dlouhodobych
a finanéné nakladnych akei.

2. Smlouvy o poskytnuti finanénich prostredki ze stat-
niho rozpoctu nebyly jednoznaéné pro jednu formu
dotaci.

3. Zasady pro poskytovani dotaci a Providéci pokyny, na
néz navazovaly smlouvy, nemély charakter obecné
zavazného pravniho predpisu, cozZ md vyznam zejmé-
na p¥i piipadném vymahani vraceni neopravnéné po-
skytnutych nebo zadrzenych prostfedki stétniho roz-
pottu.

4. Pi poskytovani financnich prostredki stitniho roz-
poitu u nékterych dotaénich titul (zatraviiovani, Gdrz-
ba TTP) byly uplatiioviny takové formy dokladovani
naroku (jako napf. estné prohldseni), které umoz-
novaly jejich neopravnéné pouziti.

5. Vysledky kontroly plnéni programu Bionafta jsou
dokladem nesystémového pristupu k realizaci podpo-
ry technického vyuzivani zemédélské produkce, kte-
ré je nesporné potiebné.

6. Priklady naklidani MZe s prostfedky statniho roz-
poctu svéd{i o nerespektovani zdkona €. 576/1990
Sb., zikona €. 331/1993 Sb. a daliich, a to nejen MZe,
alei MF.

7. Vlastni kontrolni ¢innost nékterych UO MZe byla
malo diusledna a u¢innd. Dasledkem toho bylo neo-
pravnéné pouziti nebo zadrZeni prostfedki statniho
rozpoétu pFijemci.



