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95/11
Kontrolni zavér z kontroly "Vybér a uziti finanénich prostiedku
v oblasti odpadového hospodaistvi"

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni &in-
nosti Nejvy$§iho kontrolniho Gfadu na rok 1995 pod
¢islem 95/11.

Cilem kontroly bylo provétit vybirani a vyuZiti pfi-
jmi v odpadovém hospodaistvi v&éetné finanénich pro-
sttedkli poskytnutych ze statniho rozpottu a Statniho
fondu Zivotniho prostfedi (dale jen ,,SFZP*) v letech
1992 - 1994.

Kontrolni akce navazala na kontrolni akci NKU
¢. 26/93 "Vyuzivani finan¢nich prostiedki v oblasti od-
padového hospodafstvi - skladky".

Kontrolovanymi osobami byly:

L Ministerstvo Zivotniho prosttedi (dale jen "MZP") a
uzemni odbory MZP (dile jen "UO MZP") v Praze,
Brné a Plzni

IL. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen "CIZP")
- Reditelstvi CIZP a oblastni inspektordty CIZP (d4le
jen "CIZP OI") Praha, Plzefi, Usti nad Labem, Brno,
Havli¢ktv Brod a Ostrava

IIL Finan¢ni ufady (dale jen “"FU") pro Prahu 10, Brno I,
Ostrava I, v Usti nad Labem, Namésti nad Oslavou,
Ttebici, Jemnici, Moravskych Budé&jovicich a Plzni

IV. Okresni ufady (dale jen "OkU") Most, Teplice, Li-
toméfice, D&¢in, Brno-venkov, Hodonin, Bfeglav,
Karving, Jablonec nad Nisou, Sokolov, Tiebi¢, Zd'ar
nad Sazavou a Magistrat mésta Brna

V. Provozovatelé skliadek:

. Qbecni ufady (dale jen ,,OfJ“) Babice nad Svitavou,
Ujezd u Brna, Lednice, Vranovice, Archlebov, Muté-
nice, Modlany a Dolni Rychnov

» Méstské ufady (dile jen ,,ME&U*) StraZznice, Pohoteli-
ce, Kraslice, Biezova, Tiebi¢, Moravské Budé&jovice
a Jablonec nad Nisou

*» Technické sluzby mésta Marianskych Lazni

* Technické sluzby mésta Jablonce nad Nisou

* Technické sluZby mé&sta Sokolova

» Technické sluZby mésta Jachymova

» Chemopetrol, a. s., Litvinov

+ Glavunion, a. s., zavod Olovi

* CEZ, a. s., Elektrarna Tisova

« INGEQ, s. 1. 0., Usti nad Labem

« Svazek vlastnikd pudy, s. r. 0., Petriivky

» Svazek obci ,,Skladka tuhého komunalniho odpadu®,
Ttebid

* Firma SATO, svoz a tfidéni odpadu, Tiebic

* Firma Sluzby Josef Robl

. » Domino, a. s., Ttebic

« MONEONT, s. 1. 0., v Zukové

« CEZ, a. s., Elektrarna Détmarovice

» Statni statek Karving, s. p., Cesk)" TéSin

Kontrolu provedli v obdobi od ¢ervna 1995 do led-
na 1996 kontrolofi z Odboru Zivotniho prostfedi a vy-
stavby, Odboru zemédé&lstvi, lesniho a vodniho hospo-
dafstvi a Oblastnich odbord NKU v Liberci, Brng, Os-
travé, Most&, Sokolové, Usti nad Labem a T¥ebidi.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které poda-
ly kontrolované osoby ve 26 piipadech, byly vypotfada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o na-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnutim o namitkach, které po-
daly kontrolované osoby v 15 pfipadech, byla vypoia-
dana usnesenimi sendtu NKU.

Senat NKU (ve sloZeni: Ing. Zdentk Smélik
- pfedseda, Ing. Jana Krejéova, JUDr. Franti§ek Barta
a Ing. Zden&k Rodr - ¢lenové) na svém zasedani kona-
ném dne 29. 3. 1996

schvalil usnesenim ¢. 95/11/208
kontrolni zavér vtomto znéni:

L Ministerstvo Zivotniho prostiedi postupovalo v roz-
poru s platnymi pravnimi pFedpisy a poruSilo:

A. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpotovymi pro-
stfedky Ceské republiky a obci v l({,‘eské republice
(rozpoftova pravidia republiky), kde je uvedeno:

"Rozpodltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislu§ném rozpoltovém roce, a to k dceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky uréeny.",

a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky & 205/1991 Sb.,
o0 hospodareni s rozpoftovymi prostfedky statni-
ho rozpottu Ceské republiky a o finan¥nim hos-
podafeni rozpoétovych a prispévkovych organi-
zaci, kde je mj. uvedeno:

"Organizace hospoda¥ici s rozpo&tovymi prostfed-
ky ... Rozpoctové prostiedky miife poufivat jen k tile-
lim, pro které byly uréeny, ... a v souladu s véc-
nym pinénim."

Odtuvodnéni:

MZP vyuZilo rozpo&tové prostfedky v celkové vysi
2 567 202 K&, které byly uc¢elove uréeny k podpoie pro-
jekti Programu péce o Zivotni prostiedi (dale jen
"PPZP") pro rok 1994, na ahradu &4stednych nebo upl-
nych vysledku feSeni 12 projekti odpadového hospo-
dafstvi feSenych v roce 1993 v ramci projekti PPZP pro
rok 1993.

Ministerstvo financi (dale jen ,,MF) v§ak v roce 1993
zastavilo vyplaceni finanénich prostiedkil vyélenénych
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na tyto projekty pro jejich neefektivnost. MZP pouZilo
k dofinancovani téchto akci prostfedky, které mu byly
MF vyélenény na podporu projektii feSenych v roce 1994.
Timto postupem MZP nedodrelo poZadavek citované-
ho ziakonného ustanoveni, aby rozpoltové prostiedky
byly pouZity pouze k u¢eliim, na které byly stitnim roz-
poétem republiky uréeny. Prostfedky na PPZP pro rok
1994 byly totiz MZP poskytnuty s vyslovnou podmin-
kou, "... aby témata k Feseni PPZP pro rok 1994 vychad-
zela ze stdtni politiky Zivotniho prostfedi, tak aby bylo
zarudeno, Ze budou FeSeny pouze stéZejni ukoly tykajici
se ochrany Zivotniho prostFedi”. Pouziti prostiedki na
akce, jejichZ ihrada musela byt v roce 1993 pozastave-
na pro pochybnosti o efektivnosti jejich vyuZiti, je zcela
zjevné v rozporu s uCelem, na ktery byly poskytnuty;

B.1. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 62/1992 Sb.,
o poplatcich za uloZeni odpadii, ve znéni poz-
déjSich predpisi, kde je uvedeno:

"Vy$e poplatku zdvisi na mnoZstvi a kategorii od-
padu uklidaného na sklddce.",

a Opat¥eni Federdlniho vyboru pro Zivotni pro-
stiedi ze dne 1. srpna 1991, kterym se vyhlajuje
Kategorizace a katalog odpadi, vydané na z4i-
kladé § 2 odst. 1 zakona &. 238/1991 Sb., o odpa-
dech, vyhlaSené v {astce 69/1991 Sbh., tim, Ze
zaradilo odpad "popilek a prach" do kategorie
- Z (zvla3tni), pFestoze podle Kategorizace a ka-
talogu odpadii mél byt zaFazen v kategorii - Z,
N (zvl4¥tni a nebezpelny),

a ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zdkona &. 71/1967
Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), kde je mj.
uvedeno:

"Sprdvni orgdny jsou povinny ... se zabyvat kai-
dou véci, kterd je pFedmétem Fizeni, vyFidit ji véas
a bez zbytednych priitahit a pouZit nejvhodnéj-
Sich prostredki, které vedou ke sprdvnému vy¥Fi-
zeni véci ..."

""Rozhodnut{ sprdvnich orgdnii musi vychdzet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci ..."

Odtivodnéni:

Provozovatelé skladky SKODA, koncern, Plzeil, a. s.,
aod 5. 3. 1993 SKODA, Ekoservis Plzeit, s. . 0.,
ve svych oznamenich o uloZeni odpadi na skiadku Sul-
kov za roky 1992 a 1993 opakované uvadéli jako jeden
zukladanych odpadi "popilek a prach”, katalogové &islo
(dale jen "k. &.") 31301 a kategorie Z, N. CIZP OI PI-
zefi na zékladé t&chto 0daji vydal rozhodnuti o vysi a
ptijemci poplatkid. Proti vy$i poplatkd podal provozo-
vatel odvol4ni, které CIZP OI Plzeii postoupil odvola-
cimu organu UO MZP v Plzni. V priibéhu odvolaciho
fizeni pfedlozil odvolatel analyzu tuhych zbytkd hofeni
a pozadal na jejim podklad€ nazvat pfedmétny odpad
"popel v tletu" a zménit jeho zafazeni do kategorie Z
jako "popel", k. ¢. 31305. Doplnénému odvolani odvola-
ci organ vyhovél a rozhodl (&. j. 1615/UOPL/93-0-132
ze dne 19. 4. 1995 a &.j. 102/UOPL/95-0-17 ze dne 20. 4.

1995) o sniZeni poplatkil celkem o 382 741 410 K&, z toho
v sazbé II (pfijem SFZP) o 360 537 900 K¢ a v saz-
b& I (pHjem OU Ling) o 22 203 510 K&.

UO MZP v Plzni ve zdivodn&ni rozhodnuti o odvo-
lani argumentoval odvolatelem pfedloZenym neautori-
zovanym internim pracovnim pfedpisem pivodce od-
padu a dale posudkem k tomu i¢elu neakreditované la-
boratofe, pfiCemZ nevzal v uvahu pravomocné rozhod-
nuti p¥islu§ného statniho organu, v daném p¥ipadé Ma-
gistratu mésta Plzn€. Magistratem byl schvilen "Pro-
gram odpadového hospodaistvi” (dale jen "POH") do-
t¢eného pivodce odpadu a udélen "Souhlas k naklddani
s nebezpenymi odpady". V obou rozhodnutich je pfed-
métny odpad vyslovné vyznacen jako "popilek”, k. ¢.
30301 a kategorie Z, N.

Navic odvolaci organ nepfihlédl ani k "Vyhodno-
ceni ekologickych zavazki podniku”, ve kterém pro po-
tfeby privatizace bylo vy¢isleno mnoZstvi nebezpecnych
odpadi véetng popilku. UO MZP v Plzni doporugil uza-
viit smlouvu mezi Fondem narodniho majetku CR (dale
jen ,FNM*) a SKODA, koncern, Plzefi, a. s., v niZ se
FNM zaviZe k uhrad€ nakladd vynaloZenych na vypo-
fadani ekologickych zavazki vzniklych pifed privatiza-
ci, coZ bylo vladou odsouhlaseno.

Podkladem pro souhlasné stanovisko UO MZP v Plzni
byl vy$e uvedeny "ekologicky audit", ktery uvadi jako
objemové nejvyznamnéj$i druh odpadi pravé "popilek”,
k. & 31301. UO MZP v Plzni tak dvakrat zcela rozdilng
ptistupoval k témuZ dokumentu. V pfipad¢ poplatkové
povinnosti viiéi statu posoudil tyZ odpad v kategorii Z
(popel). V ptipadé ekologickych zdvazki stitu souhla-
sil se zafazenim pfedmétného odpadu do ptivodni kate-
gorie Z, N (popilek).

V dobé rozhodovani neexistoval podle platné prav-
ni upravy kompetentni orgin ani zadkonny zpisob k pie-
kategorizaci odpadu jiZ zatazeného podle katalogu od-
padi.

Je tfeba dodat, Ze do ukonceni kontroly, tj. do
31. 12. 1995, nebyly za ukladdni odpadii v letech 1992
a 1993 na skladku Sulkov provozovatelem uhrazeny ani
v odvolacim fizeni sniZené poplatky uloZené pravomoc-
nymi rozhodnutimi ve vy$i 4 885 348 K& v sazb&é I a
27 495 107 K& v sazbé II;

B.2. ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &. 62/1992 Sb.,
o poplatcich za uloZeni odpadi, kde je uvedeno:

"Za ulofeni odpadii plati pravnické a fyzické oso-
by provozujici sklidku (ddle jen ‘provozovatel
sklddky’) poplatek.",

a ustanoveni § 3 odst. 3 a § 49 odst. 2 zikona
¢ 71/1967 Sh.

(citace § 3 odst. 3 vizbod 1.B.1.)

"V ostatnich pFipadech ... je sprdvni orgdn povi-
nen rozhodnout ve véci do 30 dni od zahdjeni
Fizeni; ve zvld3t slofitych p¥ipadech rozhodne
nejdéle do 60 dnii; nelze-li vzhledem k povaze
véci rozhodnout ani v této lhité, mife ji pFimé-
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Fené prodloufit odvolaci orgdn (orgdn pFislusny
rozhodnout o rozkladu). Nemiife-li sprdvni or-
gdn rozhodnout do 30, pFipadné do 60 dni, je
povinen o tom udlastnika Fizeni s uvedenim di-
vodi uvédomit."

Odivodnéni:

Rizeni o vyméfeni poplatkii za uklddani odpadi na
skladku v Dolnich Chabrech v letech 1992 a 1993 po-
dle zakona €. 62/1992 Sb., o poplatcich za uloZeni od-
padi, nebylo od bfezna 1993 dosud ukonéeno.

Provozovatelem uvedené skladky v letech 1992 a
1993 byly Prazské komunikace, s. p. Poplatek za rok
1992 byl vyméten CIZP OI Praha rozhodnutim ze dne
10. 3. 1993. Toto rozhodnuti bylo odvolacim organem
(MZP) pro formalni nedostatky zrugeno (rozhodnutim
ze dne 13. 7. 1993), pfiCemzZ spravnost vyméfeni po-
platku v sazbé I a II nebyla napadena.

Nové rozhodnuti o uloZeni poplatku za rok 1992
vydal CIZP OI Praha aZ dne 1. 7. 1994 v pivodni vysi
poplatku - sazba I 4 509 160 K¢ a sazba IT 408 880 K<&.
Soutasné téhoz dne vydal CIZP OI Praha rozhodnuti
o vyméfeni poplatku za rok 1993 ve vysi - sazba I
2 254 580 K¢ a sazba IT 8 029 090 K¢&.

Vyméfené poplatky za roky 1992 a 1993 v celkové
vysi 15 201 710 K& doposud nebyly zaplaceny a pfeve-
deny opravnénym pfijemciim z divodu opétovného od-
voldni provozovatele skladky (ze dne 15. 7. 1994) proti
rozhodnuti, které ukladalo splnéni t&€chto platebnich
povinnosti.

MZP jako odvolaci organ v Fizeni proti rozhodnu-
tim o platebnich povinnostech za roky 1992 a 1993 vy-
dalo rozhodnuti aZ po 15, resp. 16 mésicich (v dob& kon-
troly) s tim, Ze rozhodnuti vydana CIZP OI Praha zrusi-
lo a vratilo k opétovnému projednéni a rozhodnuti Ci1zp
OI Praha. MZP v odvolacim fizeni o uloZeni poplatkd
za roky 1992 a 1993 tedy nerozhodlo ve stanovenych
terminech, ¢imZ byly sniZeny zejména pfijmy z poplatki
za ukladani odpadi SFZP, kterého je MZP spravcem;

C. ustanoveni § 24 zikona & 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych dstfednich orgdni stdtni
spravy CSR, ve zn&ni pozdé&jlich pfedpisi, kde je
mj. uvedeno:

"Ministerstva ... dbaji o zachovdni zdkonnosti
v okruhu své piisobnosti a &int podle zdkonii po-
tFebnd opatfeni k ndpravé."

Odivodnéni:

MZP, které tidi CIZP a spravuje SFZP, plné neza-
bezpetilo zachovani zdkonnosti v okruhu své piisobnosti
a neCinilo podle zikoni potfebnd opatfeni k napravé
v nésledujicich ptipadech:

a) Pfi nenapliiovani olckdvanych pfijmu z vynosi po-
platki (stav byl MZP zném mj. i z rozbori hospoda-
teni CIZP a SFZP za roky 1992 - 1994) MZP nepi-

jalo Zadna G¢inna opatfeni potfebna k jejich naplné-
ni v ramci délené spravy. Spravu vykonavala CIZP
prostfednictvim svych oblastnich inspektorati a mist-
né ptislu¥né FU podle svych opravnéni. V disledku
Jjejich nedostatedné ¢innosti a sou¢innosti dochazelo
k nedostatkiim, které se tykaly uplného a spravného
stanoveni, vybirani a vymahani platebnich povinnosti
ve stanovené dobé a vysi.

b) MZP dale nezajistilo, aby CIZP vykonévala svoji pii-
sobnost v oblasti odpadového hospodafstvi disledné
podle obecné zavaznych pravnich pfedpisi.

CIZP pti spravnim fizeni délené spravy poplatkii a
pokut nepouZila véech prostfedkd, které by vedly k je-
jich uplnému a spravnému zji§téni, stanoveni a vias-
nému vyfizeni podle zdkona o poplatcich za uloZeni
odpadii a zikona o spravnim tizeni (viz &ast IL. CIZP).

V disledku toho nebyla néktera spravni fizeni o ulo-
Zeni poplatku podle zdkona o poplatcich za uloZeni
odpadi za roky 1992 - 1994 do doby kontroly zahaje-
na, piipadné ukonéena a zdaleka ne vechny provo-
zované skladky zpoplatnény (napf. v izemni plisob-
nosti CIZP OI Praha bylo zji§téno, Ze v letech 1992
az 1994 nebylo minimiln¢ 30 provozovanych skla-
dek zpoplatnéno).

I1. Cesks4 inspekce Zivotniho prostfedi nepostupova-
la pFi ukldd4ni poplatkii a pokut v souladu s plat-
nymi pravnimi piedpisy a poruSila:

A. v ramci délené spravy poplatkia a pokut ustano-
veni § 3 odst. 3 zikona & 71/1967 Sb., kde je mj.
uvedeno:

"Sprdvni orgdny jsou povinny ... se zabyvat kai-
dou vécl, kterd je pfedmétem Fizent, vyFidit ji véas
a bez zbyteénych priitahii a poufit nejvhodnéjsich
prost¥edkii, které vedou ke spravnému vy¥Fizeni
véci."

Odivodnéni:

Jednim z prostfedki, ktery mohla CIZP ve sprav-
nim fizeni pouZit, byl i "Postup pii délené spravé po-
platké a pokut", vydany MF po dohodé s MZP dne
5. 10. 1992, s nimZ bylo Reditelstvi CIZP Praha sezna-
meno.

CIZP soutinnost podle tohoto "Postupu” pisemné
neodmitla, ale pfesto podle n&j disledn¢ nepostupova-
la, atkoliv byl v dané situaci nejvhodnéj$im prostied-
kem, ktery vedl ke spravnému vyfizeni véci.

CIZP v ramci spravniho fizeni pisemné nepfedava-
la mistné p¥islu¥nym FU informace o viech subjektech
s platebni povinnosti a zm&€nach zahajeni, trvani a ukon-
eni jejich Cinnosti. Rozhodnuti o uloZeni poplatkd ne-
byla pfedavana FU bez zbytednych pritahi, ale v mno-
ha pfipadech opoZdéné o nékolik mésici.

V diisledku nerespektovani zdkona a dohodnutého
"Postupu" nebyla n€ktera spravni fizeni o uloZeni po-
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platkii podle zdkona o poplatcich za uloZeni odpadi za
roky 1992 - 1994 do doby kontroly zahdjena, piipadné
ukondéena a ne viechny provozované skladky byly zpo-
platnény;

B.1. v ramci rozhodnuti o poplatcich za rok 1992 p¥i
uvAdéni souhrnu zaplacenych poplatki ustano-
veni § 5 odst. 3 zdakona &, 62/1992 Sh., o poplat-
cich za uloZeni odpadi, kde je uvedeno:

" Provozovatel ozndmi inspekci do 30. ledna 1993
souhrn zaplacenych poplatki véetné jejich vypo-
Stu. Inspekce podklady provéFi a vydd rozhodnu-
ti o poplatku za rok 1992.",

a ustanoveni § 3 odst. 3 a 4 zakona & 71/1967 Sb.
(citace viz bod 1.B.1.)

Odivodnéni:

CIZP uvadéla souhrn zaplacenych poplatki za rok
1992 do rozhodnuti pouze na zakladé udaji ozname-
nych provozovateli sklddek, aniZ by méla tento stav fad-
n¢ provéien a doloZen. Napf.:

CIZP OI Praha potvrdil bez fadného doloZeni a pro-
véfeni zaplaceni zaloh (platebnich povinnosti) v rozhod-
nutich za rok 1992 v celkové vy§i 27 550 303 K¢&s. Kon-
trolou u FU pro Prahu 10 bylo zji$t&no, Ze takto CIZP
potvrzené platby nebyly do doby kontroly v uvedené
vy§i zaplaceny a pievedeny opravnénym piijemcim.
Nevybrané a nepfevedené finan¢ni prostfedky byly zjis-
tény piedevi§im u poplatkt sazby II, které jsou pfij-
mem SFZP.

Obdobny postup byl zjistén u CIZP OI Plzeii;

B.2. v ramci vydanych rozhodnuti o poplatcich v le-
tech 1992 - 1994 pii stanoveni vySe poplatki
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zdkona &. 62/1992 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

" Provozovatel sklddky je povinen samostatné vy-

poditat poplatek pro kafdou sklddku a ozndmit
inspekci pisemné tento vypocet do 15. iinora ...
Pokud provozovatel sklddky nesplni tuto povin-
nost, vydd inspekce rozhodnuti o poplatku na
zdkladé vlastnich udaji o sklddce."

"Inspekce provéFt widaje uvedené v ozndmeni a
vydd rozhodnuti, které obsahuje

a) vy$i poplatku, popFipadé stanoveni podminek pro
odklad platby &dsti poplatku ve smyslu odst. 4,

b) pFijemce poplatku."

Oddvodnéni:

CIZP, kter rozhoduje o vy3i uloZeného poplatku,
systematicky neovéfovala mnoZstvi a kategorii uklada-
nych odpadi. Rozhodnuti o poplatcich byla vydavina
pfevazné na ziklad¢ oznidmeni provozovateli skladek
bez ovéfeni skutedného stavu. CIZP nevychdzela ze
spolehlivé zjist€éného stavu véci, ¢imZ porugila i usta-

noveni § 3 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Tuto skuteCnost
doklagluji zjisténiu CIZP OI Praha, Plzeit, Brno, Ostra-
va a Usti nad Labem. Napf.:

CI1ZP OI Usti nad Labem u 2 doloZenych ptipadd
- SEPAP Stéti, a. s., Cizkovické cementdrny a vapeni-
ce, a. s. - vyméfil poplatky za uloZeni odpadu niZz§i cel-
kem 0 20 963 567 K& (ztoho vsazb&é Io 11 841 873 K&
avsazbé I1 0 9 124 694 K<) oproti zdkonné povinnosti.
V ptipadé OU Hostka byl vyméfen poplatek v sazb& II
naopak celtkem o 480 K& vyssi.

U CIZP OI Praha bylo zjiténo toto porueni u vét-
$iny z 1 241 vydanych rozhodnuti v letech 1992 - 1994.
Dale bylo zjisténo, Ze ve vice nez 200 pfipadech, kdy
provozovatelé skladek nesplnili povinnost "samostatné
vypotitat poplatek a ozndmit tento vypocet inspekci do
15. unora", CIZP OI Praha nevydal rozhodnuti o po-
platku na zdklad¢ vlastnich udaji o skladce, ale aZ na
zdklad€ opozdéného ozndmeni provozovateli skladek
nebo na zdklad€ vyzvani FU pro Prahu 10. Zji$téni do-
klada i pfijeti ¢astky 1 694 312 K& FU pro Prahu 10 za
roky 1992 - 1994 od 29 provozovatelua skladek, kterym
do doby kontroly CIZP nevydala rozhodnuti o vymé&feni
poplatku;

B.3. v ramci ukldddni pokut ustanoveni § 3 odst. 5§
zdkona ¢, 62/1992 Sb., kde je uvedeno:

"Za nesplnéni povinnosti uvedenych v odst. 1
nebo 3 ulofl inspekce provozovateli sklidky po-
kutu a% do vySe 10 000 Kés."

Odtivodnéni:

CIZP pokuty provozovatelim skladek za neplnéni
povinnosti (0znamovaci povinnost, placeni zaloh) neu-
kladala pfi viech poruSenich zakona, ale pouze v ojedi-
nélych pfipadech. Napt.:

CIZP OI Plzeit ulozil pokutu za roky 1992 - 1994
pouze v 7 pfipadech z dokladovaného poctu 480 pfipa-
da (pfi primérné vysi dosud uloZenych pokut 7 000 K&
1ze finan¢ni objem neuloZenych pokut odhadnout na vice
neZ 3 mil. K<),

CIZP OI Praha z prokazatelng doloZenych 1 500 pti-
padu uloZil pokutu za roky 1992 - 1994 pouze ve 12
pfipadech (pfi prumérné vys$i dosud uloZenych pokut
1ze finan¢ni objem neuloZenych pokut odhadnout na cca
10 mil. K&).

Obdobny stav byl zji$tén u CIZP OI Havli¢kiv Brod
a Brno.

_Podle zékona o poplatcich za uloZeni odpadii uloZi-
la CIZP v kontrolovaném obdobi pouze 140 pokut, i kdyZ
za zjisténé neplnéni povinnosti jich méla uloZit nejmé-
né 2 000.

III. Finanéni afady p¥i vykonu spravy poplatki a
pokut postupovaly v rozporu s platnymi pravni-
mi pfedpisy a porusily:

A. FU Plzeii, FU pro Prahu 10 a FU Brno I p¥i za-
uctovini zaloh a vedeni evidence ustanoveni § 62
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odst. 1,4 a 5 zdkona &, 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdéjfich predpisi, kde je
mj. uvedeno:

" PFedmétem evidence pFijmii, kterou vedou sprdvci
dané, je zachycovdni daiiovych a platebnich povin-
nosti, jejich lihrad nebo zdnikii a z toho vyplyvaji-
cich dariovych pFeplatkii a nedoplatki. Tyto iidaje
jsou evidovdny na osobnich uctech jednotlivych
dariovych dluiniki oddélené za kaZdy druh dané."

"Plathy a vratky dané jsou evidovdny na kreditni
strané osobnich ucti. Podkladem pro evidenci jsou
zejména doklady bank a post."

"Sprdvnost evidence na kreditni strané se mésicéné
odsouhlasuje podle dokladit bank zasilanych sprdv-
cidané.”

Pozniamka: znéni ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
€. 337/1992 Sb. k rozsahu plisobnosti stanovi: "Ten-
to zdkon upravuje spravu dani, poplatki a odvo-
dit ... (ddle jen ‘dané’) ...".

Odivodnéni:

FU Plzeil zau&toval zalohy za rok 1992 ve vysi
27 925 038 K¢&s jako zaplacené mistn& ptislusnym FU
a pfevedené opravnénym pfijemcim pouze na zikladé
pisemnych &i telefonickych sdéleni mistné ptislu$nych
FU, tedy bez fadného doloZeni pfedepsanymi doklady
bank a post.

FU pro Prahu 10 obdobné zanétoval zalohy za rok
1992 ve vy$i 27 550 303 K¢&s jako zaplacené a pievede-
né opravnénym piijemciim bez fadného doloZeni pte-
depsanymi doklady. Dale FU pro Prahu 10 od roku 1993
nevedl evidenci poplatki a pokut pfedepsanym zptiso-
bem. Pfedev§im proto, Ze v evidenci nezachycoval pla-
tebni povinnosti, ale pouze jejich uhrady.

FU Brno I nemél doloZeny ahrady poplatkd v le-
tech 1992 - 1994 v celkové vysi 19 268 280 K¢, z toho
u sazby I ve vysi 18 806 636 K& a u sazby II ve vysi
461 644 K¢.

Bez fadného doloZeni a provéieni skuteéného stavu
byla kontrolovanymi FU zan&tovana za rok 1992 &astka
ve vy$i 74 743 621 Kd&s jako zaplacena a pfevedena
opravnénym piijemctim. K témto se finan¢ni prostfed-
ky v uvedené vys$i nedostaly, a to ptedev§im sazba II,
ktera je ptijmem SFZP;

B. FU Plzei, FU pro Prahu 10, FU Brno I a FU

Usti nad Labem p¥i vyméhdni pohleddvek usta-
noveni § 73 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sh., kde je
mj. uvedeno:
"Nezaplati-li dariovy dluinik splatny dariovy nedo-
platek ... v zdkonné lhité, vyzve ho sprdvce dané,
aby dariovy nedoplatek zaplatil v ndhradni lhaté,
nejméné osmidenni, a upozorni ho, ¥e po uplynuti
této ndhradni lhity pFikrolt bez dal§iho k vymdhd-
ni datfiového nedoplatku ..."

Oduvodnéni:

FU Plzeti neptikrotil k vyméahéni neuhrazenych po-
platki ve vysi 26 491 715 K¢, tj. 84,60 % z celkové
¢astky uloZenych poplatki. U nedoplatkd uloZenych
pokut nebylo pfikrofeno k vymahani &astky 120 000 K&
z celkového objemu 2 680 000 K& uloZenych pokut.

FU pro Prahu 10 nepfikrotil pfedepsanym zpi-
sobem k vymahdni neuhrazenych poplatku ve vy$i
6 729 000 K& a pokut ve vy$i 175 000 K&. Dale FU pro
Prahu 10 od poplatniki nevyZadoval v letech 1993 - 1994
placeni zdloh (povinnych plateb) ve stanovenych 1hi-
tach a vysi, nezahajil dafiové fizeni a nepfikrocil k je-
jich vymahani.

FU Brno I nepfikrotil pfedepsanym zpiisobem k vy-
mahani neuhrazenych poplatki a pokut. Provozovatelé
skladek tak v kontrolovaném obdobi let 1992 - 1994
neuhradili ¢astku v celkové vysi 36 995 000 K& mistné
ptislu§nym FU. V rozporu se zdkonem pievedli provo-
zovatelé skladek z vySe uvedené &astky pfimo do roz-
pocti prislu$nych obci 21 754 000 K¢&.

FU Usti nad Labem nepfikro&il pfedepsanym zpi-
sobem k vymahani neuhrazenych poplatki v celkové vysi
6 795 988 K¢;

C. FU Plzen, FU pro Prahu 10, FU Brno I a FU
Usti nad Labem p¥i pfevodech vynosi poplatki
a pokut podle zdkonného rozpoétového uréeni usta-
noveni § 96a odst. 1 zdkona ¢, 337/1992 Sb., ve
znéni pozdéjiich predpisi, kde je mj. uvedeno:
"Pokud sprdvce dané spravuje dané, které nejsou
PFjmem stdtniho rozpodtu, pFevddyi jejich vynos
podle zdkonného rozpocltového urcent ve lhiité, kte-
rd pocind bé%et dnem, kdy mu tyto prostfedky byly
DPFipsdny na jeho ulet vedeny u banky a zaevidovd-
ny, ... a kond dnem stanovenym ministerstvem...",

a ndsledné ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky &. 25/
/1994 Sb., o formé& provddé&ni evidence dani a pie-
vodii dani jejich pFijemciim, kde je uvedeno:
"Vypodlet Cdstky urcené k pFevodu pFijemcim dani
se provddi nejméné jedenkrdt mésicné."

Oduvodnéni:

MF stanovilo mistng pfislunym FU lhiitu pro pte-
vod vynosi z poplatki a pokut v letech 1992 - 1994
v "Postupu pfi délené spravé poplatki a pokut” ze dne
5.10. 1992 (do 1. 3. 1994, tj. do nabyti u¢innosti vyse
uvedené vyhlasky "o form& provadéni evidence dani a
pfevodi dani jejich pfijemcim"), kde na str. 1 - 2 je mj.
uvedeno, Ze ¢astky na tyto platebni povinnosti vyinka-
sované pfevadi FU mé&si&né ve shod& s jejich rozpo-
¢tovym uréenim opravnénym pfijemcim.

U kontrolovanych FU bylo zji§téno, Ze tato ptede-
psana povinnost plnéna nebyla. Napi.:

FU Plzeit finanéni prostiedky z poplatki a pokut
nepfevadél SFZP mésiéné, ale Ctvrtletné. Prostfedky
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obecnim rozpoctim pievadél rovnéZ po uplynuti stano-
vené lhiity. Kontrolou plateb za okres Karlovy Vary bylo
zjidténo, Ze podle predpisu FU Plzeil ptevedl za rok 1994
pouze 559 853 K&, tj. 21,9 % z celkove pfijaté ¢astky.

FU pro Prahu 10 finanéni prostfedky z poplatki a
pokut, a to pfedeviim ty, které byly ptijmem SFZP (saz-
ba II), ptevadél v letech 1993 - 1994 jednou za 3 mési-
ce, ale i za del$i dobu. U poplatkii za rok 1994 (stav
k 30. 6. 1995) zbyvalo k pfevodu u sazby I (do roz-
poéti obei) celkem 514 891 K& a u sazby II (do SFZP)
11 372 420 K&.

FU Brno I pfevadél v kontrolovaném obdobi na net
Magistratu mésta Brna poplatky za uloZeni odpadii v saz-
bé I, aniZ by mél doloZeno, Ze poplatky byly provozova-
telem skladky uhrazeny. V 11 pfipadech pievedl opoz-
déné nebo viibec nepifeved! pokuty a poplatky vyméfené
CIZP Brno ve vysi 3 895 174 K&. Dale FU Brno I pieva-
dél obcim vy$$i &astky poplatki sazby I, nez byly stano-
veny v rozhodnutich CIZP Brno. Naptiklad oproti po-
platkiim za rok 1993 vybranym od 2 provozovateli v pie-
depsané vysi 3 626 943 K& bylo pfevedeno piislu$nym
obcim 3 701 352 K&, tj. 0 74 409 K& vice. V roce 1994
byla vybrina od 2 provozovateli ¢astka v pfedepsané
vysi 190 070 K&, pficemz ptislu$nym obcim bylo pte-
vedeno 417 408 K¢, tj. 0 227 338 K& vice.

FU Usti nad Labem v kontrolovaném obdobi nepfe-
vedl pfisluSnym obcim finanéni ¢astky z poplatki za
sazbu I ve vy&i 6 974 K& a SFZP finan&ni &astku za
sazbu II ve vy§i 65 549 K& ve stanovené 1hiité.

IV. Okresni ufady postupovaly v rozporu s platnymi
pravnimi pFedpisy:

A.OKU Dé&tin, Litomé&Fice a Teplice s ustanovenim § 3
odst. 3 a 4 zdkona &, 71/1967 Sb.

(citace vizbod I.B.1.)

a Opatfenim Federalniho vyboru pro Zivotni pro-
stfedi ze dne 1. srpna 1991, kterym byla vyhldSena
Kategorizace a katalog odpadi, vydaném na zdkla-
dé § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 238/1991 Sb., o odpadech,
vyhld§eném v ¢astce 69/1991 Sh., a to tim, ze zaFadi-
ly niZe uvedené odpady do kategorie - Z (zvld§tni),
prestoZe podle Kategorizace a katalogu odpadi mély
byt zaFazeny v kategorii Z, N (zvla§tni a nebezpeény).

Odivodnéni:

Zatazeni odpadu podle katalogu odpadi je nutnou
podminkou pro dal$i nakldddni s nim a pro stanoveni
vyse poplatki CIZP.

V katalogu odpadl uvadény Z, N odpad je zvldstni
odpad, ktery ma nebo miZe mit nebezpetné vlastnosti.
Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o odpadech se jed-
na o odpad nebezpeény a nebylo mozZno jej posuzovat
jinak. Okresni Gfady nebyly opravnény, nejednalo-li se

o upraveny odpad, stanovit, a to ani na zaklad¢& znalec-
kych posudkii nebo laboratornich zkou$ek, Ze odpad,
ktery byl v katalogu odpadi zatfazen v kategorii Z, N,
nema nebezpedné vlastnosti, a neni tudiZ odpadem ne-
bezpe¢nym. Kontrolou byla zji$téna tato poruseni:

OkU Dé&in rozhodnutim ze dne 19. 8. 1993 schvi-
lil Program odpadového hospodafstvi stitniho podniku
Velveta Varnsdorf, v némz byly odpady zafazeny v roz-
poru s katalogem odpadid do kategorie Z, pfestoZe mély
byt podle katalogu odpadil zafazeny v kategorii Z, N,
jmenovité §lo o tyto druhy odpadu:

kéd odpadu nazev odpadu

31301 Popilek a prach

35322 Olovéné akumulatory

35326 Odpad rtuti, rtutové vybojky a zafivky

54402 Odpadni vriné a brusné emulze

54405 Kondenzit z kompresori

54112 Odpadni oleje pro spalovaci motory a pfevody
54113 Odpadni strojni a turbinové oleje

95101 Odpady ze septikd a Zump

OkU Litométice svym rozhodnutim ze dne 21. 12.
1993 zastavil fizeni s Lovochemii Lovosice, a. s., k vy-
déni souhlasu k nakladani s nebezpeénym odpadem "Kal
z ostatnich sraZecich a rozpoustécich procest znegiste-
ny $kodlivinami" (vylisky z COV), k. & odpadu 31639.
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti OkU Litomé&Fice uvedl,
Ze tento odpad je "odpadem zvla$tnim, nebot’ nebyly
prokazany jeho nebezpe¢né vlastnosti". Uvedené roz-
hodnuti bylo v rozporu s katalogem odpadd, kde tento
odpad je zafazen v kategorii Z, N.

OkU Teplice schvilil POH CEZ, a. s., Elektrarna
Ledvice dne 12. 3. 1993. V tomto POH CEZ, a. s., Elek-
trarna Ledvice dokladovala pivod produkovaného od-
padu "popilek a prach" kategorie Z, N, k. ¢. 31301,
eviden¢nimi listy popilku roku 1991 v mnozstvi 650 kt
za rok.

C‘EZ, a. s., Elektrarna Ledvice se snaZila kategorii
produkovaného odpadu sniZit, proto jiZz v srpnu 1993
piedlozila OkU Teplice novy (aktualizovany) POH, ve
kterém dokladovala misto piivodniho Z,N odpadu novy
odpad v kategorii O, pod k. ¢. 31413 a nazvem "hlusi-
na", aniZ do$lo ke zmén¢ technologie zpracovani uhli.
Ptedlozeny POH nebyl OkU Teplice schvalen, proto v Ser-
venci 1994 CEZ, a. s., Elektrarna Ledvice pfedlozila
OkU Teplice k odsouhlaseni dalsi aktualizovany POH,
ve kterém dokladovala misto hlu$iny novy odpad kate-
gorie Z, k. €. 31305 "popel z uhli", dokladovany evi-
denénimi listy popilku roku 1992 (totozné s dokladova-
nymi listy pfi odpadu hlu$ina) v mnoZstvi 600 kt za
rok, rovnéz beze zmény technologie zpracovani uhli.
I ptes tyto skute¢nosti, které byly v rozporu s katalo-
gem odpadi, OkU Teplice vydal dne 11. 8. 1994 klad-
né rozhodnuti o POH CEZ, a. s., Elektrarna Ledvice.
Proti tomuto rozhodnuti se odvolal G¢astnik fizeni,
OU Ledvice, pro rozpor mezi kategoriemi odpadu Z a
Z, N. Odvolaci organ rozhodnuti OkU Teplice po-
tvrdil;
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B. OkU Most, Jablonec nad Nisou, Litomé&Fice a Ma-
gistrdt mésta Brna s ustanovenim § 4 odst. 3 zdko-
na & 311/1991 Sb., o stitni spravé v odpadovém
hospodaFstvi, kde je uvedeno:

"Okresni virad vede evidenci hldSeni

a) prdavnickych a fyzickych osob o viniku, mnof-
stvi, charakteru a zpiisobu vyufiti, popiipadé zne-
Skodnéni zvldstniho odpadu,

b) pFepravci a dopravcii 0 mnoZstvi a druhu nebez-
pecného odpadu a zpiisobu jeho pFepravy,

¢) provozovatelii zaFizeni ke zneSkodriovdni odpadii
o0 mnoistvi, charakteru a zpiisobu zneskodnéni ne-
bezpeéného odpadu.”

Odiuvodnéni:

OkU Most, Jablonec nad Nisou a Magistrat mésta
Brna v kontrolovaném obdobi nevedly Zadnou evidenci
hlaseni odpadi.

OkU Litométice sice vedl evidenci hlageni odpady,
ale nevénoval jiZ dostate¢nou pozornost analyze udaji
uvadénych v téchto hldSenich. Napt. udaje o mnoZstvi
uklddanych odpadi vykazované provozovatelem skldd-
ky Cizkovické cementarny a vapenice, a. s., byly v uve-
denych letech niz$i neZ mnoZstvi vykazované pilivod-
cem odpadii Lovochemie Lovosice, a. s., v roce 1993
04 509 tun a v roce 1994 0 4 995 tun.

Obdobné nidaje uvadél i SEPAP Stéti, a. s. Rozdily
mezi 1daji nahld$enymi ptivodci odpadi a provozovate-
li skladek a rozhodnutimi tykajicimi se mnoZstvi a ka-
tegorie produkovanych a uklddanych odpadi, souvise-
jici i s jejich zpoplatnénim (uvedeno v &sti II. CIZP),
OKkU nezjistil.

V. Provozovatelé sklidek

a) Pravnické a fyzické osoby provozujici skladku pri
pinéni povinnosti postupovaly v rozporu s platny-
mi pFedpisy a porusily:

A. Technické sluzby mésta Maridnskych Lizni, Tech-
nické sluzby mésta Jichymova, OU Babice nad Svi-
tavou, Lednice, Vranovice, Archlebov, Muténice,
M&U Kraslice, Firma Sluzby Josef Robl, Che-
mopetrol, a. s., Litvinov, INGEO, s. r. o., Usti nad
Labem, Firma SATO, svoz a tfidéni odpadii, T¥e-
bi¢ a Domino, a. s., Tiebi€ (pFi placeni poplatkid
ve stanovené vy§i a dobé&) ustanoveni § 3 odst. 3
zikona ¢. 62/1992 Sb., kde je uvedeno:

" Provozovatel sklddky plati poplatek podle vlastni-
ho vypocltu zdlohové ve Ctvrtletnich spldtkdch, rov-
nych &tvrtiné poplatkii za uplynuly kalenddini rok,
vidy do 25 dnii po uplynuti kalenddiniho ctvrtleti.
Zaplacené zdlohy spldtek se zuctuji se splitkami
odpovidajicimi rozhodnuti o ulofeni poplatku do 15

dnii od nabyti pravni moci rozhodnuti."

Oduvodnéni:

Provozovatelé skladek v kontrolovaném obdobi let
1992 - 1994 bud’ neplatili poplatky zdlohové ve stano-
veném terminu a vy$i, nebo je neplatili viibec. V di-
sledku toho se tyto pfijmy z poplatki a pokut k oprav-
nénym piijemcim bud’ vibec nedostaly, nebo opoZdé-
né. Napt.:

Technické sluZzby mésta Maridnské Lazné jako pro-
vozovatel skladky "Hamrniky" neuhradily poplatky za
roky 1992 a 1993 vymetené CIZP OI Plzeii podle saz-
by I v celkové vysi 329 816 K&.

Technické sluzby mésta Jachymov neuhradily po-
platek za rok 1994 vymé&feny podle sazby I a Il CIZP OI
Plzeti v celkové vysi 2 930 008 K¢&. Z této ¢astky piipa-
dalo na kraceni ptijmu SFZP (sazba II) 2 696 979 K&
a na kraceni pfijmu rozpodtu obce Jachymov (sazba I)
233 029 K¢.

Chemopetrol, a. s., Litvinov neuhradil FU Usti nad
Labem poplatek za uloZeni odpadi na skiddku "Vapen-
ncho kalu" za rok 1992 v sazbé II v ¢dstce 2 790 042
Kés vyméteny rozhodnutim CIZP OI Usti nad Labem
ze dne 24. 11. 1993 do 15 dnid od nabyti pravni moci
rozhodnuti, ale az 2. 8. 1995. Za rok 1993 neuhradil
v sazb¢ II ¢astku 30 869 200 K& vyméfenou rozhodnu-
tim ze dne 26. 6. 1995 do 15 dnil od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Uvedend Castka nebyla zaplacena ani do
doby kontroly, tj. do 7. 8. 1995.

M&U Kraslice &4stku poplatku podle sazby II ve vysi
84 504 K& vymétenou rozhodnutim CIZP OI Plzeii ze
dne 25. 11. 1993 nezaplatil do 15 dnti od nabyti pravni
moci rozhodnuti, ale aZz 19. 7. 1995,

OU Lednice poplatek za uloZeni odpad za rok 1992
ve vy$§i 8 035 K¢&s zaplatil jednorazoveé dne 5. 11. 1993
a ne pfedepsanym zplisobem zdlohove. Obdobné za rok
1993 uhradil poplatek ve vy$i 36 710 K&, opét jednora-
zové, a to aZ 26. 4. 1995,

B. OU Babice nad Svitavou, ijezd u Brna, Lednice,
Vranovice a Archlebov, M&U Kraslice, Technické
sluzby mésta Marianskych Lazni, Domino, a. s.,
Trebit, Firma SATO, svoz a tFidéni odpadi, T¥e-
bi¢, Statni statek Karvina, s. p., Cesk)" Té&Sin, Tech-
nické sluzby mésta Jachymova a CEZ, a. s., Elek-
trarna Détmarovice (pfi plnéni povinnosti provo-
zovateli sklidek odpadi) ustanoveni § 8 odst. 1
a 2 pism. a), b) a ¢) zdkona &, 238//1991 Sb., kde je
uvedeno:

"K provozovdni zaFizeni ke zneSkodriovdni odpadii
Jje tFeba souhlasu pFislusného orgdnu stdtni sprdvy
podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona."

" Provozovatel je pFi provozovdni zafizeni podle od-

stavce 1 povinen

a) zneSkodriovat odpady podle odsouhlaseného pro-
vozniho Fddu a zabezpecit je pFed odcizenim nebo
Jjinym nefddoucim iinikem,
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b) zveFejriovat seznam druhii odpadii, k jejichf zne-
Skodriovdni je oprdvnén,

c¢) vést evidenci o mnoistvi, druhu a pivodu odpa-
dii pFevzatych ke zneSkodiiovdni, o zpiisobu na-
loZeni s nimi a o umisténi{ odpadii na sklddkdch;
rozsah a ndlefitosti stanovi provddéci predpis, ..."

Odiuvodnéni:

Provozovatelé sklddek OU Ujezd u Brna, Babice nad
Svitavou a Lednice, M&U Kraslice a Technické sluby
mésta Maridnskych Lazni v kontrolovaném obdobi k pro-
vozovani sklddek neméli souhlas pfislu§ného organu stat-
ni spravy, zneskodfiovali odpady bez odsouhlaseného
provozniho fadu nebo v rozporu s nim. Nezvefejiiovali
seznam odpadi, k jejichZ zne§kodfiovani byli opravné-
ni, a nevedli pfedepsanou evidenci uklddanych odpadi
v rozsahu a s nileZitostmi stanovenymi nafizenim via-
dy CR o vedeni evidence odpadii.

Domino, a. s., TiebiC v roce 1994 provozovalo sklad-
ku "Ptacov" bez platného souhlasu organu statni spravy.

Technické sluZby mésta Jachymova v letech 1992
az 1994 provozovaly zafizeni ke zneSkodfiovani odpa-
dii bez odsouhlaseného provozniho fadu.

OU Vranovice, Archlebov, Stitni statek Karvina,
s. p., Cesk)’f Té&&in, Technické sluzby mésta Jichymova
a CEZ, a. s., Elektrarna Détmarovice nevedly prede-
psanou evidenci ukladanych odpadl v rozsahu a s nile-
Fitostmi stanovenymi nafizenim vlady CR o vedeni evi-
dence odpadi.

b) Prijemce dotace ze statniho rozpoctu

Technické sluzby mésta Jablonce nad Nisou (dile
jen "TSMJ"), které obdrzely 12 970 000 K¢& na in-
vestiéni akci "Jablonec n. N., roziiFeni sklidky
TKO", porusily:

A. ustanoveni § 5 odst. 2 a § 11 odst. 1 zdkona & 576/
/1990 Sb., kde je uvedeno:

"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy

potFeb se poskytuji i¢elové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené iicely a podléhaji roéni-
mu ziiftovdni se stdtnim rozpoctem republiky."

(citace § 11 odst. 1 viz bod 1.A)

Odivodnéni:

TSMJ z prostfedki poskytnutych v letech 1991 - 1993
ve vy$i 12 970 000 K& na akci "Jablonec n. N., rozgife-
ni skladky TKO" pouZily &astku 12 880 286 K& k jiné-
mu ucelu (a to zgjména na stavbu "Pielozka a zatrubné-
ni potoka Horni Prose¢" a na stavbu "Pfijem a piekla-
disté tuhého komunalniho odpadu"). Stavba "Pfijem a
ptekladis$té tuhého komunalniho odpadu” byla povole-
na jako dolasna stavba s terminem ukon&eni provozu
v prosinci roku 1997. Pavodni zamér roz$ifeni skladky

TKO, na ktery byly finan¢ni prostfedky ze statniho roz-
po¢tu ureny, a jehoZ realizace méla zajistit ukladani
tuhych komunalnich odpada v objemu cca 500 000 m?
nebyl realizovan.

TSMIJ z piidélenych prostfedki poskytly dodavate-
li zalohy v roce 1992 v celkové vysi 700 000 K&s a v roce
1993 v celkové vysi 8 056 145 K&. Tyto zalohy nebyly
v pfisluSnych letech se statnim rozpoctem zhaétovany;

B. ustanoveni § 2 odst. 1 vyhliaSky & 23/1990 Sb.,
o ufetnictvi, kde je mj. uvedeno:

" Podle podvojné ucetni soustavy vedou dicetnictvi or-
ganizace urdené smérnicemi k iidtové osnové."

Oduvodnéni:

TSMIJ v roce 1991 nespravné uétovaly naklady vy-
naloZené na pofizeni zdkladnich prostfedkd na akci
"Pielozka a zatrubnéni potoka Horni Prose¢" na ucet
420 - Sluzby a ndklady nevyrobni povahy, misto na icet
050 - Investice;

C. ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢&. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, kde je mj. uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
iletnictvi iidtové osnovy a postupy uctovdni ..."

Odiuvodnéni:

TSMIJ v roce 1992 neictovaly ndklady vynaloZené
na pofizeni zakladnich prostfedki akce "Jablonec n. N.,
roz§ifeni skladky TKO" na ucet 050 - Investice a zalo-
hy poskytnuté dodavatelim na ulet 247 - Poskytnuté
zalohy ve smyslu "Uttové osnovy a smérnice k uctové
osnové pro rozpoétové organizace" ze dne 9. 3. 1982,
ale uétovaly je nesprdvné na ilet 410 - Materidlové na-
klady nebo et 420 - Sluzby a naklady nevyrobni pova-
hy. Z uéelové dotace poskytnuté ve vysi 2 870 000 K&s
vykazaly v Gletnictvi Serpani ve vysi 3 129 226 K¢s,
tj. 0 259 226 K¢&s vyssi.

V roce 1993 neactovaly zalohy poskytnuté dodava-
teliim v celkové vysi 8 506 145 K¢& na ucet 052 - Poskyt-
nuté zalohy na hmotny investi¢ni majetek aétové sku-
piny 05 - Poskytnuté zidlohy na nehmotny a hmotny in-
vestiéni majetek, ve smyslu "Ptilohy &. 2 U&tové osno-
vy a postupt aétovani pro rozpotové a ptispévkové or-
ganizace a obce" ze dne 30. 7. 1992, ve znéni pozdé&j-
gich Gprav, registrované ve Sbirce zdkont, ¢4stka 119/
/1992, ale Gétovaly je nespravné na Gcet 042 - Pofizeni
hmotnych investic;

D. ustanoveni Vyméri (FMF, MF CR a MF SR & 012/
/91,01/92 2 01/93 uveiejnénych v Cenovém véstni-
ku) vydanych na ziklad€ § 10 zakona ¢&. 526/1990
Sb., o cendch, a v letech 1992 - 1994 i na zdkladé
§ 2 odst. 2 zdkona & 265/1991 Sb., o piisobnosti
orgini Ceské republiky v oblasti cen, kde je mj.
uvedeno:

"Stavby, stavebni objekty, ... stavebni a montdini
prdce, doddvky strojit a zaFizeni a projektové prdce
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ucelové financované [resp. prdce financované] za
udasti rozpoltii federace a republik [resp. za ucasti
stdtntho rozpoltu] a za iiéasti prostfedkit poskytnu-
tych z téchto rozpoltii do rozpoltit mistnich orgdnii
[resp. z téchto rozpoctit mistnim orgdniim, resp.
zZ tohoto rozpodtu mistnim orgdniim nebo z dalSich
prostiedki stdtu].

Pro udely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od data iidinnosti
tohoto vyméru [resp. uzavienych od 1. zd¥i 1991] se
sjedndvaji na podkladé vyhodnocent soutéfe podle
Zaddvactho Fddu staveb, ... ktery je pro ucely regu-

lace cen podle tohoto pismene zdvazny ..."

Odivodnéni:

TSMIJ v obdobi od zafi 1991 do konce roku 1993
nesjedndvaly ceny doddvek projektd a jednotlivych ob-
jektt staveb (zejména stavba "Pfelozka a zatrubnéni po-
toka Horni Prose¢" a stavba "Pfijem a pfekladisté tuhé-
ho komunalniho odpadu") hrazenych z prostfedki stat-
niho rozpo¢tu na podkladé vyhodnoceni soutéze podle
Zadavaciho fadu staveb, ale dodavatele vybraly bez pro-
vedeni zadavaciho fizeni a ceny sjednaly dohodou. Fi-
nanéni prostfedky na tyto akce v celkové vy$i 9 544 624
K¢, éerpan€ v letech 1992 - 1994 na zdklad¢ smiuv a
jejich dodatki, byly neopravnéné pouZitymi rozpocto-
vymi prostfedky ve smyslu Sdéleni FMF, MF CR a MF
SR ze dne 30. 6. 1992 k sjednavani cen na podkladé
vyhodnoceni soutéZe podle polozky €. 11 bod B ¢&asti I1.
Vyméru FMF, MF CR a MF SR ¢&. 01/92 a ustanoveni
&asti I1. polozky &. 9, resp. €. 11, bodu B. odst. 12 Vy-
méru MF CR ¢&. 01/93";

E. ustanoveni § 54 zdkona &. 50/1976 Sb., o0 izemnim
planovini a stavebnim FAdu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjSich predpisi, kde je uvedeno:
"Stavby, jejich zmény a udrfovaci prdce na nich lze
provddét jen podle stavebntho povoleni nebo na zd-
kladé ohldSeni stavebnimu ifadu."

Odivodnéni:

TSMIJ v prosinci 1991 zahdjily stavbu "Pfelozka a
zatrubnéni potoka Horni Prosec" bez stavebniho povo-
leni a v letech 1992 - 1994 provadély stavby "Rozsifeni
pielozky a zatrubnéni potoka na skladce TKO Horni Pro-
se¢" a "Ptijem a piekladisté tuhého komunalniho odpa-
du” rovnéZ bez stavebnich povoleni.

Vyhodnoceni:

Zji’téné nedostatky u kontrolovanych osob sou-
visejici s nedodrZzovanim zdkonnosti na Gseku odpa-
dového hospodaFstvi maji zdklad v nejednoznaéném
vykladu prislu§nych pravnich pfedpisid. V nejvétsi
miFe se to projevilo pri zaFazovini odpadid podle
kategorie (zdkon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, byl no-

velizovdn aZ v prosinci 1995) a v postupu p¥Fi vybira-
ni finanénich prostfedkii v ramci délené spravy po-
platki a pokut. V diisledku toho dochédzelo k nizké-
mu napliiovani pFijmi z vynosa poplatka a k nizké
urovni realizace udélovanych pokut.

Z pribéhu kontroly vyplynul i poznatek, Ze je
nutno vénovat pozornost provizanosti, vzijemné ko-
ordinaci a informovanosti mezi U0 MZP, CIZP OI
a MZP v procesu pFipravy, uzavirani a plnéni smluv
o uhradé ekologickych zdvazka mezi FNM a naby-
vatelem privatizovaného podniku.

MZP (OU MZP v Plzni) svym chybnym postu-
pem ve véci skladky Sulkov sniZzilo pFijmy z poplat-
ki o ¢astku 382 741 410 K¢, které se nedostaly k o-
pravnénym pFijemcim.

Céstku ve vy§i 2 567 202 K& pouzilo MZP k jiné-
mu uéelu, nez pro ktery byla urcena.

Do ukonéeni kontroly nebyly uhrazeny poplatky
za ukladéni odpadi za roky 1992 a 1993 na sklddku
v Dolnich Chabrech v celkové vySi 15 201 710 K& v di-
sledku toho, Ze MZP nerozhodlo ve stanoveném ter-
minu o odvoldni provozovatele skliadky.

Pii kontrole CIZP se ukizala nedostatetns spo-
luprice s mistn& pFislu§nymi FU. V disledku toho
nebyla viechna spravni ¥izeni z obdobi let 1992 - 1994/}
zahdjena, pfipadné ukondena a ne viechny provozo-
vané skladky zpoplatnény. Souhrn zaplacenych po-
platki uvddény v rozhodnutich za rok 1992 byl CIZP
uviadén bez Fidného doloZeni a provéreni skutecné-
ho stavu. VySe poplatki v rozhodnutich za roky 1992
aZ 1994 neodpovidala mnoZstvi ani kategorii skutec-
né uklidanych odpadi. Pokuty za neplnéni povinnosti
byly CIZP ukladény provozovatelim sklidek pouze
ziidka (minim4lné u 2 tisic pripadua CIZP tuto po-
vinnost nespinila). Nepochybné se v tom projevilo
potitetni obdobi pasobnosti CIZP na tiseku odpado-
vého hospodafstvi. Z tohoto divodu stoji za zhodno-
ceni i kapacitni obsazeni CIZP p¥i zajiStovani ikoli
vyplyvacich z nové€ pFijaté legislativy.

U kontrolovanyjch FU bylo zji¥téno, ze nevedly
pfedepsanou evidenci poplatki a pokut a zauftovaly
bez pFedepsaného doloZeni ¢astku ve vysi 74 743 261
K& (nebyla v uvedené vyii vybrina a prevedena; pie-
deviim v sazbé& I1 bylo do SFZP pfevedeno minimsl-
né o 10 mil. K¢ méné€). NepFikrotily téz piredepsa-
nym zpusobem k vymahani neuhrazenych poplatkia
a pokut ve vysi 77 306 703 K&. Pfijmy z poplatka a
pokut neprevidély opravnénym prijemciim pFedepsa-
nym zpusobem, tj. mési¢né. PFitinou byl i stanoveny
postup spravy poplatkia a pekut podle "Postupu pfi
délené spravé poplatki a pokut" vydany MF, ktery
nemél obecné ziavaznou platnost.

Kontrolované OkU zarFazovaly nékteré odpady,
piedeviim "popilky", v rozporu s Kategorizaci a
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katalogem odpadi misto do pFislu¥né kategorie Z, N
do kategorie Z. Neplnily dal3i povinnosti, zejména
povinnost vést evidenci hlifeni odpadi, coZ se proje-
vilo i ve stanovené vysi poplatkii. Nezanedbatelnou
roli pFi zaFazovani odpadi pFedstavoval i vyrazny
finan-¢ni rozdil mezi kategoriemi Z a N. U poplatki
v sazbé I piredstavoval ¢dstku 210 K¢ za tunu a v saz-
bé II astku 2 890 aZz 4 360 K¢ za tunu.

Kontrolovani provozovatelé sklddek nezaplatili
poplatky za uloZeni odpadii ve vy§i 34 129 024 K¢.

Dale poplatky neplatili zalohové ve stanovené vysi a
dobé. Skladky provozovali bez souhlasu organu stait-
ni spravy, bez odsouhlaseného provozniho Fidu a
nevedli pFedepsanou evidenci odpadi. PFi opakova-
né kontrole sklddek, u nichZ byly v roce 1993 zjiSté-
ny nedostatky, byl touto kontrolou konstatovan stav
bez zjevné napravy.

U kontrolovaného pfijemce dotace ze statniho
rozpodtu ve vy§i 12 970 000 K¢ bylo zji§téno pouziti
12 880 286 K¢ pro financovani jiného ucelu - bez pro-
jednani a schvaleni zmény uZiti pFislu§nymi orgény.

V souladu s plénem kontrolni ¢innosti kontrolni zavér vypracoval clen NKU Ing. Zdenék Smélik.



