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95/16
Kontrolni zdvér z kontroly hospodareni St¥ediska cennych papirii a Centra kupénové privatizace
s prostfedky vybranymi na zikladé zakona a stitnimi prostfedky, finanéniho a majetkového
vyporadani pFi ukonceni ¢innosti Centra kupénové privatizace

Kontrola byla zafazena do planu kontrolni ¢innosti
Nejvyssiho kontrolniho dfadu na rok 1995 pod &islem
95/16. Kontrolni akci fidila a kontrolni zavér vypracovala
&lenka NKU Ing. JanaKrejéova.

Cilem kontroly bylo provéfit acelnost a hospodar-
nost nakladani se statnimi prostfedky a s finan¢nimi pro-
stfedky vybranymi na zikladé zakona a ovéfit spravnost
finanéniho a majetkového vypofadani se statem u Centra
kupénové privatizace.

Kontrolu provedla skupina kontrolujicich z Odboru
statniho rozpodtu a statniho zavéreéného uétu NKU v ob-
dobi od kvétna 1995 do bfezna 1996 u téchto kontrolova-
nych osob:

- Centrum kuponové privatizace (dale jen "CKP"), pfi-
spévkova organizace,

- Stiedisko cennych papirti (dle jen "SCP"), pfispévkova
organizace,

- Ministerstvo financi (dale jen "MF") jako zfizovatel obou
uvedenych organizaci.

Kontrolovano bylo u CKP obdobi od roku 1994 do
ukonceni ¢innosti organizace, u SCP pak obdobi roku
1994 a roku 1995.

Namitky proti obsahu kontrolnich protokolu podaly
vSechny kontrolované osoby a byly vypofadany rozhod-
nutimi vedouciho skupiny kontrolujicich. O odvolani proti
rozhodnuti 0 namitkach vsech kontrolovanych osob roz-
hodlo Kolegium NKU na svych zasedanich usnesenimi
zedne 6.5.a8. 7. 1996.

Kolegium NK U nasvém XIV. zasedani
dne 26. srpna 1996

schvalilo usnesenim & 9/XIV/96
kontrolni zavér vtomto znéni:

A. Centrum kupénové privatizace porusilo:

1. ustanoveni § 45 odst. 1,2 a 6 zik. ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach pirevodu majetku stitu na jiné osoby, ve
znéni zdkona €. 544/1992 Sb., kter4 stanovi:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o pFevodu
viastnictvi majetku slouZiciho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddrské &innosti, pop¥.
slougicitho ke kulturnim a socidlnim potFebdm, k né-
muZ maji prdvo hospodaFeni, naklddat se svymi ma-
Jjetkovymi icastmi na podnikdni pravnickych osob,
ani tyto zaklddat & majetek do podnikdni téchto osob
nové vklddat. To neplati pFi poskytovdni ndhrad
podle zvldStnich pFedpisi.”

"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 miiie
v odiivodnénych pripadech povolit vidda."

"Ustanoveni odstavci 1 a 2 se nevztahuji na prav-
nické osoby uvedené v § 1 odst. 2. Na rozpoétové a
PFispévkové organizace se ustanoveni odstavcu 1 a 2
vztahuji, jen pokud jde o tiplatné pFevody majetku
s vyjimkou pozemku. Rozpodtové a prispévkové or-
ganizace postupuji pfi bezuplatnych pfevodech ma-
jetku a pFi dplatnych pFevodech pozemki podle
zvidStnich pFedpisii.",

dile bod Ib) usneseni viady CR &. 197 ze dne 18. 3. 1992,
kterym se méni usneseni vlady CR &. 139 ze dne 3. 5.
1991, o postupu pKi provadéni ustanoveni § 45 odst. 1
a2 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ktery mj. stanovi, Ze:

" ... stdtni podniky ... a jiné stdtni organizace mohou
... uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku ...
v téch pFipadech, kdy se jednd o prodej zdkladnich
prostiedki se ziistatkovou hodnotou do 15 000 K¢,
pFiéem? prodej nemovitosti mize byt realizovdan mi-
nimdlné za ceny stanovené znalcem.”,

austanoveni § 14 odst. 4 vyhlisky FMF ¢. 119/1998 Sb.,
o hospodareni s nirodnim majetkem, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, (ddle jen "vyhldska ¢. 119/1988 Sb."),
kde se mj. stanovi:

"PFi bezuplatném prevodu viastnictvi ndrodniho
majetku ... na jinou organizaci ... Uskutecriuje-li ta-
kovy pFevod ... organizace Fizend ustrednim orgd-
nem stdtni spravy ... je k platnosti smlouvy tfeba
schvdleni ... ministerstva financi..."

Oduvodnéni:

CKP zakoupilo v obdobi let 1991 az 1994 pro potfeby
kupénové privatizace vypocetni techniku (hardware a
software, komponenty siti - modemy, ethernet karty) a
nasledné ji pfedalo Podniku vypocetni techniky Praha,
a. s., (dale jen "PVT") na zakladé pfislusnych smluv a do-
datku do beziplatného uzivani. Po ukonéeni kupénové
privatizace v roce 1995 CKP odprodalo vypocetni tech-
niku v pofizovaci hodnoté 537 876 tis. KEPVT za zustat-
kovou cenu dle udetnictvi 46 351 tis. K&. Zustatkova cena
vypocetni techniky byla stanovena s pouZitim 25% odpi-
sové sazby bez pfihlédnuti k cenovym relacim uvedenym
v cenicich firem, které nabizeji nové a pouZité vyrobky
vypodetni techniky se shodnymi nebo srovnatelnymi
technickymi parametry. CKP rovnéZ nepfihiédlo a nevza-
lo v uvahu metodu procentniho sniZeni ze zakladu pofi-
zovaci ceny pro hardware.

K uskuteénéni prodeje CKP nemélo podle platnych
predpisti souhlas vlady CR ani souhlas MF.
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Do tohoto prodeje bylo zafazeno bez ceny, tj. s nulo-
vou zistatkovou hodnotou, celkem 1 387 ks vypodetni
techniky (hardwaru) v celkové hodnoté 226 498 tis. K¢.

Podle znaleckych posudki, které byly vypracovany
soudnimi znalci na zakladé pozadavku NKU, byla vipo-
cetni technika prodana o 117 660 tis. K¢ levnéji, nez ¢ini-
ly prodejni ceny v dobé prodeje na trhu obvyklé. Nizkym
ocenénim vypocetni techniky doslo ke sniZeni &istého
vynosu CKP, ktery bylo CKP povinno odvést podle usta-
noveni § 23 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb. do Fondu na-
rodniho majetku (dale jen "FNM"),

2. ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 35/1965 Sb., o dilech
literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky za-
kon), ve znéni pozdéjiich predpisu, kde se mj. sta-
novi:

""Za pFedmét ochrany se povaiuji i programy pocita-

o

”
cu...",

ustanoveni § 14 odst. 1 vySe uvedeného zakona, kde
se mj. stanovi:

"UZit dila, pokud to neni dovoleno pFimo zdkonem,
Ize jen se svolenim autora.”,

ustanoveni § 19 odst. 2 téhoZ zikona, kde se mj. sta-
novi:

"Nabyvatel smi ziskané oprdvnéni pFevést na tiet/
osobu jen se svolenim autora.”,

ustanoveni § 30 téhoz zakona, které mj. stanovi:

"Kdo nabude origindlu dila nebo jeho rozmnoZeni-
ny, nenabyvd timto pFevodem prdva k ufiti dila, neni-
-li vislovné ujedndno jinak."

Odivodnéni:

PrestoZe se CKP nestalo vyluénym vlastnikem soft-
waru, ktery pouze uZivalo, a k §ifeni softwarovych pro-
duktd nebylo podle vy$e uvedeného autorského zikona
a podle uzavienych smluv opravnéno, byl pfedmétem
prodeje spolu s prostfedky vypoCetni techniky i software,
Software byl ocenén obdobné jako hardware pouZitim
25% odpisové sazby, piestoze hodnota téchto produkti
je neménna,

Vedle toho porusilo CKP i zivazky obsaZené ve smlou-
vach, kterymi pfedmétny software pofizovalo.

Napf. odstavec 6 licenéni smlouvy uzaviené mezi

CKP, PVT a PVT Bratislava jako uZivateli a firmou Soft-
ware AG jako dodavatelem, ktery stanovil:
"Odbératel licence se zavazuje, Ze po ukoncéeni smlouvy
vrati dodavateli licence veskeré podklady o systému
(dokumentaci, prirucky, databdze a jejich kopie), a Ze
vymaze ulozeny systém. Odbératel licence zaruci piné
vrdceni popF. vymazani, a podd na poZadani dodavate-
le licence prohld$eni o véasném a ipiném provedeni
této povinnosti ...”

Pfedmétem smlouvy bylo uZivani softwarovych sys-
témi specifikovanych v licenénim listu. §lo o nevylué-
nou licenéni smlouvu, v niZ byla dohodnuta zdrzovaci

povinnost odbératele licence. Dodavatel licence si pone-
chal autorské pravo k licenci. VSechny tfi subjekty na
strané odbératele byly seznameny s podminkami smlou-
vy, smlouvu podepsaly, a byly si tedy védomy, Ze licenc-
ni smlouvou nedoslo k pfevodu autorskych prav, jez byly
jejim pfedmétem. CKP se nemohlo stat viastnikem soft-
waru, ale pouze jednim z jeho uZivatelu. Pfesto v nepo-
jmenované smlouvé o prodeji majetku ze dne 20. 9. 1995

ve znéni dodatku ze dne 12. 10. 1995 je uzivana termino-
logie obvykla pro vlastniické pravo (nikoliv pravo uziva-
ni), jako napf. "prodej majetku"”, "vlastnické pravo" apod.

Odbératelé licence, a tedy i CKP, nabyli od dodavatele
pouze odvozené nevyluéné pravo uzivat programy a do-
kumentaci za podminek a v rozsahu stanovenych pfed-
métnou smlouvou. Podle této smlouvy mél uzivatel soft-
waru firmé Software AG po ukonéeni smlouvy vse véetné

dokumentace vratit, nikoli prodat. CKP se tudiZ nestalo a
ani nemohlo stat vlastnikem pogitaovych programi.

Nemohlo tedy v tomto pfipadé platné dojit k pfevodu
vlastnického prava mezi CKP a PVT vzhledem k ustano-

veni § 37 a 39 obfanského zakoniku.

Z uvedeného vyplyva, Ze smlouva ze dne 29. 9. 1995
mezi CKP a PVT je v Castech tykajicich se prodeje softwa-
ru neplatna a Zze 1ze v uzavfeni této smlouvy spatfovat
poruseni licenéni smlouvy, a zfejmé i autorského zakona.

O podezfeni z pfipadného poruseni autorského zako-
na informoval NKU organy ¢inné v trestnim fizeni;

3. ustanoveni § 6 pism. d) vyhlisky FMF ¢. 119/1988
Sb., kde se mj. stanovi:

"Organizace jsou povinny hospodaFit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejmeéna: ...

d) chrdnit ndrodni majetek pred rozkrdddnim, po-
Skozenim, znicenim, ztrdatou nebo euZivinim, ..."

Oduvodnéni:

CKP prenechalo PVT podle ¢l. I1I dodatku ¢. 2 smlou-
vy ze dne 27. 5. 1993 vypoéetni techniku k beziplatnému
pouZivani k zajisfovani podnikatelské innosti. Na uhra-
dé mési¢nich plateb za uzivani majetku CKP se smluvni
strany dohodly aZ na zakladé dodatku smiouvy €. 4 ze
dne 1. 8. 1994,

V dusledku téchto skuteénosti byly kraceny vlastni
pfijmy CKP o ¢astku 390 tis. K&,

4, ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/
/1991 Sb., o iCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(d4le jen "zdkon &. 563/1991 Sb."), kterd mj. stanovi:
"Uéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimorddné icetni zdvérky, zda stav majethku a zd-
vazkii v ucetnictvi odpovidd skutecnosti."
"Skutecné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji inven-
turou fyzickou ... ; tyto stavy se zaznamendvaji'v in-
venturnich soupisech, které musi byt podepsdny oso-
bou odpovédnou za provedeni inventarizace."”
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" Inventarizadni rozdily vyultuji udetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéruje
stav majetku a zdvazka.”,

ustanoveni &l. XIV odst. 1, &1, VII (piiloha &. 2 - Uvod)
a &l V odst. 1 (pFiloha &. 2 - Uttova tiida 0) OpatFeni
FMF &. j. V/20 530/1992 - Uétovs osnova a postupy
uctovani pro rozpoctové a prispévkové organizace a
obce, ktera mj. stanovi:

"Za inventarizadni rozdil, jako rozdil mezi evidova-

nym stavem majetku a zdvazku a skutecnym stavem

majetku a zdvazki 7jisténym inventurou, se povaiuji

vwluéné pripady, kdy

a) skuteény stav je niiSi (manko ...) nef evidovany
stav...,

ww s

b) skuteény stav je vyssi
stav..."

"Dnem uskutecnéni uletniho pripadu je den, ve kte-

rém dojde ke ... 7jisténi manka, schodku, pFebytku i

Skody..."

" Investiéni majetek se vyFazuje prodejem, likvidaci,
bezuplatnym pFevodem (darovinim) ... , v disledku
Skody nebo manka."

(prebytek) nef evidovany

Odivodnéni:

Vy$e uvedena ustanoveni nebyla dodrZena v pfipa-
dé provadéni inventarizace majetku CKPk 31. 12. 1994
predaného na zakladé uzavienych smluv a dodatki k nim
o docasném uzivani majetku CKP PVT pro zabezpeceni
kupdnové privatizace. Inventarizace zapujéeného majet-
ku CKP (vypocetni technika, zakladni a systémové pro-
gramové vybaveni, telekomunikacni prostfedky a pro-
stfedky organizaéni a informacni techniky) byla prova-
déna PVT po etapach k 30. 9. 1994, pfestoZe vysledny

fyzicky stav majetku je udavan k 30. 12. 1994. Inventurni

soupisy k 30. 9. 1994 ak 30. 6. 1995 nejsou podepsany
¢leny inventarizacni komise ani jinou osobou odpovéd-
nou za provedeni inventarizace. Jsou v nich vykazovany
hospodafské prostiedky, které byly uvedeny v "inven-
turni evidenci” jako odcizeny majetek CKP z jednotlivych
registraénich mist PVT, atojizk 30. 6. 1993.

Z piedlozenych podkiadi PVT a CKP bylo zjisténo,
Ze stav majetku CKP, a tim i vySe inventarizaéniho rozdi-
lu byly zkresleny nejen uvadénim jiz odcizeného majetku
v inventurnich soupisech, ale i tim, ze CKP vyfazoval z evi-
dence majetku pouze ty odcizené prostfedky, které mu
byly prostiednictvim PVT uhrazeny Ceskou pojistovnou.
Ostatni odcizené hospodafské prostfedky ponechaval
i nadale v evidenci majetku CKP.

V "inventurni evidenci" odcizeného majetku CKP
nebyly rovnéz uvadény za jednotliva obdobi rok’ 1993 a
1994 stejné odcizené hospodafské prostfedky.

Diisledkem vyse uvedenych nedostatkil je vykaza-
ny inventarizaéni rozdil (manko) k 31. 12. 1994 ve vyéi
3 100 692 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se podle ustanoveni
&l. XIV odst. 2 (pfiloha &. 2 - Uvod) vyse uvedeného
Opatfeni Gétuji manka vzdy do nakladi organizace, do-

§lo nezauétovanim skuteéné vyse inventarizacnich roz-
dili ke zkresleni nakladi CKP k 31. 12. 1994 o vice nez
3 100 tis. K¢;

5. ustanoveni § 6 pism. d) vyhlasky ¢. 119/1988 Sh. (viz
citace v bodé 3), ddle ustanoveni ¢l. IV odst. 1 smlouvy
uzavrené dne 19. 3. 1992 mezi CKP a uzivateli PVT a
PVT Bratislava, kde je mj, stanoveno:

"KaZdy z ufivatelii je... povinen majetek, ktery mu je
... pFenechdvdn k ufivdni, Fadné udriovat, chrdnit
Jjej pFed poskozenim, ztrdtou nebo zniéenim...",

a¢l. V odst. 1 vySe uvedené smlouvy, ktery mj. uklada:

"Kazdy z uZivatelii je povinen pro celou dobu uéin-
nosti této smlouvy ... pojistit veskery majetek, ktery
mu je touto smlouvou prenechadvdn k uiivdni."

Oduvodnéni:

Uvedené povinnosti nebyly disledné pinény jak CKP
jako viastnikem hmotného investiéniho majetku, tak i PVT,
ktery uvedeny majetek od CKP pfevzal k doasnému uzi-
vani. Tyto skute¢nosti prokazuje jednak nespravné ve-
dena udetni evidence investicniho majetku CKP, kde or-
ganizace vykazuje na uctech 013 - Software a 022 - Stro-
je, pFistroje a zafizeni majetek, ktery byl ve skutecnosti jiz
zjednotlivych registra¢nich mist PVT odcizen, tak i ne-
postadujici ochrana majetku CKP u jednotlivych regis-
traénich mist PVT, kde bylak 31. 12. 1994 odcizena vypo-
Getni technika v hodnoté 2 825 315 K¢.

Nepojistény majetek CKP v hodnoté 172 129 Ké& byl
v unoru 1994 odcizen v registraénim misté PVT ¢. 31104
- Olesska 2295 v Praze 10. Nahradu ve vysi 49 347 K¢
uhradil PVT na zakladé vlastniho odhadu v éervnu 1995
CKP;

6. ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 a § 35 zdkona ¢. 563/1991
Sb., kde se mj. stanovi:
"Uéetni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi iipiné,
prikaznym zpisobem a sprdavné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. "
"Uéetnictvi idetni jednotky je vedeno prikaznym
zpusobem, jestlife uéetni jednotka icetni pFipady a
udetni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala prede-
psanym zpiisobem..."
"Opravy v uletnich dokladech ... a v ostatnich ucet-
nich pisemnostech nesméji vést k neiplnosti, nepri-
kaznosti a nesprdvnosti ucetnictvi."”

Odivodnéni:

V roce 1995 zauétovalo CKP na vrub uétu 549 - Jiné
ostatni naklady a ve prospéch uctu 389 - Dohadné uéty
pasivni &astku 537 127,09 K¢&. Tato ¢astka byla proucto-
vana jako proplaceni sluzeb MF a PVT poskytovanych
CKP a vyse byla stanovena jako rozdil mezi planovanym
a skuteénym erpanim rozpoétu CKP, bez propoétu (kva-
lifikovaného odhadu) vyse smluvnich zavazki.
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Udaje uvadéné CKP jako plnéni pfijmi a vydajl (roz-
pocet roku 1994 a 1995) pro potieby zfizovatele (MF) se
neshoduji s udaji vykazanymi v acetnictvi CKP. Za rok
1994 byl zjistén rozdil u pfijmi mezi uetnictvim a vyka-
zanym plnénim rozpodctu ve vys§i 33 325 tis. K& (pfijmy za
uzivani majetku) a rozdil u vydaju ve vysi 86 049 tis. K¢&
(hodnota prodaného zbozi, provize z prodeje, ¢asové
posuny). Za I. pololeti 1995 &inil rozdil u pfijmu celkem
3508 tis. K& au vydaju 148 476 tis. K&. Rozdily vznikly ze
stejnych divodi jako v roce 1994. CKP tak neuvadélo ve
svych zpravach o plnéni rozpoétu vSechny své pfijmy a
vydaje. Tuto skute¢nost jiz konstatovala i kontrolni akce
&. 36/93 - viz Véstnik NKU, roénik II, €astka 2, str. 93 (dile
jen "minula kontrola").

V objednavce CKP ¢. 082/94 ze dne 18. 1. 1994 u PVT
na pfipravu seznamu akcii akciovych spolecnosti byla
stanovena cena ve vy$i 2 450 K¢& za jednu akciovou spo-
le¢nost. Na objednavce byla tato cena upravena rukou
pfipsanou poznamkou "bez DPH", aniZ by bylo uvedeno,
kdo a kdy opravu provedl. Bez uvedenych nalezZitosti
byla nepriikkaznym zpusobem téZ uvedena i u fakturova-
né ¢astky PVT ve vysi 2 194 tis. K& poznamka: "Provéfe-
no 853 a. s." Ani pocet akciovych spoleénosti, ani faktu-
rovand cena za realizaci objednavky tak nejsou prikaz-
né. Na poskytovani technického servisu v pozaruéni dobé
na vypocetni techniku uzavielo CKP v roce 1993 s PVT
smlouvu ¢. CKP/1064/D/93. Bez pfislusnych naleZitosti,
které by prokazovaly vécné plnéni (oznaceni registrac-
nich instala¢nich mist, jaké komponenty vypocetni tech-
niky a v jaké cené byly vyménény, rozpis provedenych
praci apod.), byly uhrazeny v roce 1994 a 1995 faktury
PVT ve vysi 45 500 tis. K&. V dlisledku chybéjicich nale-
Zitosti nebylo moZné kontrolné ovéfit opravnénost ani
hospodarnost ihrad pfislusnych faktur.

Na zakladé uzaviené smlouvy s PVT ze dne 10. 6.
1993 hradilo CKP faktury za ¢innosti vykonavané regis-
tra¢nimi misty zabezpecujicimi pfipravu a zpracovani II.
viny kupdnové privatizace ve vysi 73 685 tis. K& mési¢né.
PiestoZe uvedenad cena mohla byt podle ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 smlouvy zvySena pouze zhodnocenim riistu na-
klad{ béhem druhého pololeti 1993, byla bez priikkazného
doloZzeni rustu nakladd zvysena cena na zikladé nové
uzavieného dodatku smlouvy sPVT ze dne 9. 12. 1993 na
77 759 tis. K& mésiéné a zvysenim o0 5% DPH na 81 647 tis.
K¢& mésiéné a takto i fakturovana a hrazena.

CKP nehospodarné vynalozilo finanéni prostfedky
ve vy§i 146 522 tis. K& Ghradou faktur PVT za éinnost
registracnich mist do listopadu 1995, pfestoZe jejich ¢in-
nost byla rozhodnutim ministra financi ukonéena k 31. 7.
1995. Pfitom fakturované ¢astky nebyly doloZeny véc-
nym plnénim, tj. rozpisem provadénych praci;

7. ustanoveni ¢l II bod 6 smlouvy mezi FNM a CKP ze
dne 21. 9. 1993, kde je uvedeno:

"Ke dni svého zdniku Centrum v souladu s § 23
odst. 3 zdkona & 92/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich
pFedpisit) zitétuje pFijmy z prodeje kuponovych kni-

fek a kupdnovych indmek a po odeéteni ndkladii
spojenych s provedenim kuponové privatizace vyté-
fek pFevede na Fond."

Odiivodnéni:

CKP nesplnilo sviij zavazek vyplyvajici ze smlouvy
s FNM a ke dni svého zaniku nezuétovalo pfijmy z prode-
je kuponovych knizek a znamek a nepfevedlo je na Fond.
Ve smiouve, kterou uzavielo s SCP, bylo sjednano, ze k vy-
poradani Cistého vynosu s FNM dojde aZ k datu 29. 2.
1996. Toto ujednani smlouvy neni pravné relevantni, ne-
bot’ smlouva byla uzaviena s jinym subjektem nez smlou-
va puvodni. Ke zméné obsahu smluvniho vztahu s FNM
mohlo dojit pouze s jeho souhlasem.

B. Stfedisko cennych papiri:

1. nedodrZelo povinnost vyplyvajici z ustanoveni ¢l. V
odst. 2, 3 a 4 Statutu, ktera stanovi:

"Organizacni strukturu, funkéni a pracovni ndpiné
pracovniku a jejich vzdjemné vztahy stanovi organi-
zaéni Fdd Stfediska cennych papirii."

"Organizacni Fdd stanovi pravomoc a odpovédnost
pracovniki StFediska cennych papiri."

"Organizaéni Fad vydd Feditel. "
Oduvodnéni:

SCP je pfispévkova organizace zfizena MF CR dne
29. 12. 1992, Vzhledem k tomu, Ze organizaéni fad byl
vydan az dne 1. 6. 1994, tj. 17 mésicti po zfizeni organiza-
ce, nebyla do té doby vymezena organizacni struktura,
naplné ¢innosti organizaénich celku, fizeni organizace a
stanovena pravomoc a odpovédnost pracovnika SCP,

2. porusilo ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991
Sb., 0 podminkdch prevodu majetku stitu na jiné osoby,
ve znéni pozdéjSich predpisi, které uklada:

" Cisty vynos z prodeje kupénii se pfevede na Fond."
Oduvodnéni:

SCP uhradilo podle smlouvy ev. &. SCP/1557/D/93
naklady spojené s povinnosti pfedat do vlastnich rukou
majiteli Uctu vypis z tohoto tétu k 31. 12. 1993 s terminem
do 31. 1. roku nasledujiciho. Finanéni prostfedky na tuto
¢innost ve vysi 120 mil. K& poskytlo CKP. SCP prostied-
Ky na tuto éinnost nepotfebovalo, protoZe &ast nakladu
hradilo z vlastnich prostfedki. SCP poskytnuté prostied-
ky ulozilo dne 18. 11. 1993 na terminovany vklad u Banky
Bohemia. Po (ihradé ¢asti vydaji ve vysi 64 mil. K& zusta-
ly tyto finanéni prostfedky ve vy$i 56 mil. K& na termino-
vaném vkladu, véetné drokii z terminovaného vkladu ve
vysi 3,42 mil. K¢&. Zbyvajici naklady byly hrazeny z béz-
nych uétd SCP. Timto postupem SCP finanéni prostfed-
ky ve vysi 56 mil. K& a uroky z nich pro zajisténi této
¢innosti nepouZilo v souladu s 4éelem poskytnuti. DG-
sledkem je kraceni majetku FNM.
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Rozhodnym datem pro vypofadani &istého vynosu
kupdnové privatizace pfipadajiciho FNM z prodeje kupé-
novych kniZek a kupénovych znamek se nestalo datum
ukonceni ¢innosti CKP, tj. den 31. 12. 1995, jak stanovila
smlouva mezi FNM a CKP ze dne 21. 9. 1993 (viz éast A
bod 7). MF zrusilo pfispévkovou organizaci CKP ke dni
31. 12. 199S. Prava a povinnosti byly pfevedeny ke dni
zruSeni na SCP. Dne 2. 1. 1996 vydal feditel SCP "Opatfe-
ni" €. j. SCP-4004/S2-96 k realizaci smlouvy s CKP (viz
odiivodnéni k bodu A7), kde uklada:

"Zavéreény termin v ucetnim uzavreni roku 1995, pro-
vedeni auditu firmou BDO a prevodu éistého vynosu
z kuponové privatizace na FNM je den 29. 2. 1996."

K tomuto kroku, kterym bylo vypofadani s FNM od-
daleno o dva mésice, nebyl feditel SCP opravnén.

Z dalsich dokladl vyplyva, Ze Groky z uétu CKP po
1. 1. 1996 ve vy$i 5 305 729,14 K¢ a pfipadna nedoéerpa-
na ¢ast dohadné polozky podle bodu 2 él. III smiouvy
mezi CKP a SCP ze dne 20. 12. 1995 se stavaji odménou za
¢innost SCP. Tyto prostfedky jsou souéasti vinosi FNM,
nebot’ nejsou nakladem na &innost CKP. Vyporadani zby-
vajici €asti Eistého vynosu s FNM tedy nebylo nasled-
nickou organizaci SCP ukonceno ani k datu ukonéeni éin-
nosti CKP, anik 29. 2. 1996;

3. porusilo ustanoveni § 21 odst.1 pism b) a ¢) vyhlasky
MF CR ¢, 205/1991 Sb., o hospodaieni s rozpottovy-
mi prostFedky stitniho rozpoétu Ceské republiky a
o finan¢nim hospodareni rozpoctovych a prispévko-
vych organizaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, které
mj. uklida:

" PFispévkovd organizace zFizuje tyto fondy: ...
b) rezervni fond,

¢) fond odmén, ..."
Oduvodnéni:

SCP jako pfispévkova organizace nezfidilo v roce
1994 uvedené fondy, neprovedlo na né koncem roku za-
lohové pfevody finanénich prostfedkii ani neprovedlo
po schvaleni ucetni zavérky zfizovatelem doudtovani pfi-
délu na tyto fondy. Neziizenim fondi a nepfidélenim fi-
nanénich prostfedkd do rezervniho fondu a fondu od-
mén byl neopravnéné navysen hospodafsky vysledek,
ktery v roce 1994 dosahl vyse 96 408 tis. K&;

4. porusilo ustanoveni § 7 odst. 1, § 29 odst. 1 2 § 30
odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., kterd mj. ukladaji:
"Uletni jednotky jsou Dpovinny vést udetnictvi upiné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteclnosti, které jsou jeho predmétem."
"Uéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimorddné iidetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazki v ucetnictvi odpovidd skutecnosti.”
"Skutecné stavy majethu a zdvazhii se 7jist'uji inven-
turou fyzickou u majetku hmotné povahy, popfipadé
nehmotné povahy ...; tyto stavy se zaznamendvaji

v inventurnich soupisech, které musi byt podepsdany
osobou odpovédnou za provedent inventarizace."”

Oduvodnéni:

Uvedena ustanoveni porusilo SCP tim, Ze:

- pfi inventarizacich k 30. 6. 1994 ak 31. 12, 1994 nebyly
inventurni soupisy podepsany osobou odpovédnou za
provedeni inventarizace;

- vinventurnich soupisech k 30. 6. 1994 nebylo uvedeno
programové vybaveni v hodnoté 1 080 tis. K¢ pfevzaté
organizaci v dubnu a kvétnu 1994,

- v soupisech majetku k 30. 6. 1994 nebyl uvadén veskery
hmotny investiéni majetek, nebyly uvedeny zejména
prostiedky vypocetni techniky v pofizovaci cené vétsi
nez 1 057 tis. K¢;

- pfi inventufe majetku SCP k 30. 6. 1994 nebyl fyzicky
stav majetku vilbec zji§fovan, v inventurnich soupi-
sech je uveden pouze ucetni stav majetku podle jed-
notlivych 0étl;

5. poruSilo ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 119/1988
Sb., které mj. uklada:
"Organizace jsou povinny ... :
a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisi, ..."

Oduvodnéni:

Uvedena ustanoveni porusilo SCP tim, Ze nedodrZelo
zakladni povinnosti organizace pfi hospodafeni s majet-
kem, to je vést iplnou a spravnou evidenci, fadné zarazo-
vat hmotny investiéni majetek do pouZivani, s uvedenim
Cisel zapist a Eisel i€etnich dokladi, pfifazeni k atvaru a
zpusobu jeho vyuZiti. SCP rovnéz neuvadélo datum preji-
maciho fizeni a datum, jméno a pfijmeni, funkce a podpis
pracovnika, ktery majetek pfevzal. Jednalo se napf. o pre-
vzeti pocitate RANDOM-PC AT 80386 v pofizovaci cené
51 271 K&, prevzeti aplikaéniho programového vybave-
ni v databazovém systému FoxPro 2.0 v pofizovaci cené
1 029 000 K¢ a pfevzeti softwaru Recognita PLUS I OCR
v pofizovaci cené 26 670 K¢.

C. MF ve vztahu k CKP a SCP nespinilo povinnosti vy-
plyvajici z:

1. ustanoveni ¢. 2 a €. 3 odst. 3 Gistavniho zakona &. 4/
/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zinikem
CSFR, kde je stanoveno:

"V pFipadé rozporu mezi pravnimi predpisy Ceské
republiky vydanymi pFed zdnikem Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky a pFedpisy uvedenymi
v &L 1 odst. 1 téfe prdvni sily, se postupuje podle
pravniho pFedpisu Ceské republiky."

" Piisobnost uistfednich orgdnii stitni sprdvy Ceské a
Slovenské Federativni Republiky zdinikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky pFebiraji ustFedni
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orgdny stdtni sprdvy Ceské republiky, které jsou po-
dle predpisii o piisobnosti ustFednich orgdnu stdtni
sprdavy Ceské republiky podle povahy véci k tomu
zFizeny nebo jimZ je tato pisobnost podle povahy véci
nejblifsi. V pochybnostech rozhodne vidda Ceské
republiky narizenim."

Odivodnéni:

MF jako naslednicka organizace FMF nestanovilo
CKP novy systém finanéniho hospodafeni pfispévkové
organizace, ktery by odpovidal pfislu$nym ustanovenim
zakona CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpodtovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ces-
ké republice (rozpotova pravidla republiky), ve znéni
pozdéjSich pfedpisd, a vyhlasce MF CR &. 205/1991 Sb.
Na rozpor mezi zisadami financ¢niho hospodafeni CKP a
platnymi pfedpisy upozorfioval jiz kontroini zavér z mi-
nulé kontroly NKU tohoto subjektu.

Finané¢ni hospodafeni nebylo upraveno zejména na
useku hmotné zainteresovanosti, jejiz zaklad spodiva
v usporach vydajii ve vztahu k ukolim a ukazatelim stat-
niho rozpoCtu, které ma stanovovat zfizovatel, na iseku
sdruZovani prostfedkli na &innost, pro kterou byly tyto
prostiedky uréeny, a na hospodaiskou ¢innost provozo-
vanou mimo hiavni éinnost.

Diusledkem téchto nedostatki bylo nehospodarné
vynakladani finanénich prostfedku CKP, jako napf. po-
zaruéni servis vypocetni techniky, pfiprava a zpracovani
kupénové privatizace a odprodej vypocetni techniky;

2. ustanoveni § 2 pism. b) a § 3 odst. 1 zdkona ¢. 552/
/1991 Sb., o stitni kontrole, ktera ukladaji povinnost
orgamim stdtni spravy zajistit ve své pusobnosti pro-
vadéni kontrolni {innosti:

"Stdtni kontrolu ve smysiu tohoto zdkona vykond-
vaji ... ostatni ministerstva a jiné ustredni orgdny
stdtni spravy v rozsahu stanoveném zvldstnimi zdko-
ny.."

"Stadtni kontrolou se pro ucely tohoto zdkona rozu-
mi kontrolni &innost orgdnii uvedenych v § 2 tohoto
zakona zamérend na hospodaFeni s finanénimi a
hmotnymi prostredky Ceské republiky a pinéni po-
vinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych prdavnich
predpisi nebo ulofenych na zdkladé téchto pFedpi-

-]
sa.",

a ustanoveni ¢, V odst. 5 Statutu SCP, které mj. u-
klada:
"Kontrolu Stfediska cennych papiri v rozsahu kon-

trolni piusobnosti zFizovatele... plni ministerstvo jako
ZFizovatel."”

Oduvodnéni:
MF neprovadélo diisledné kontrolni &innost véetné

povinnosti s tim souvisejicich, coz dokazuji zjisténé ne-
- dostatky v hospodareni organizaci:

- neplnéni pfijmu a nehospodarné vynakladani finan¢nich
prostfedki u CKP,

- u SCP pfi uzavieni smlouvy s CKP ev. ¢. SCP-37380/
/83311-95, kde v él. III byly jako odména za ¢innost
SCP prohlaseny jednak uroky plynouci zuétd CKP po
1. 1. 1996 a také pfipadna nedocerpana cast dohadné
polozky podle bodu 2 smlouvy, tj. rozdil mezi planova-
nym a skuteénym Eerpanim rozpoctu vlastni rezie CKP.
Tyto finanéni prostfedky byly ¢istym vynosem prode-
je kupénii, ktery mél byt pieveden na FNM, dalsi ne-
dostatky se projevily na useku schvalovani rozpodtu
roku 1994 a 1995 a pfi pinéni povinnosti zfizeni fondd
pfispévkové organizace.

Zavér:

Zjisténi v kontrolni akci dolozZila, Ze stav hospoda-
Feni, hospodarnost, naklad4ni s finanénimi prostiedky
SCP i CKP se od minulé kontroly vyrazné nezlepsily.

Nezvyiila se frekvence kontrol ze strany MF jako
zfizovatele obou organizaci, ani se kontrola neprohlou-
bila, a to ani jako dusledek kontrolnich zjisténi minulé
kontroly NKU v téchto organizacich.

Bylo rovnéz zjisténo, Ze do dne zahdjeni kontroly,
tj. do 26. 6. 1995, neaktualizovalo MF Statut CKP vyda-
ny FMF pod ¢. j.VIII/2-19518/91 dne 21. 9. 1991, pres-
toze se v ¢l. ITI odst. 1 uvadi, Ze finanéni hospodareni
Centra bude zvlast’ upraveno ve smyslu vyhlisky FMF
¢. 150/1991 Sb., ktera byla zruSena astavnim zikonem
&.542/1992 Sb., o zdniku Ceské a Slovenské Federativ-
ni Republiky, nahrazena vyhlaskou MF CR &. 205/1991
Sh. Jednalo se o nedostatek, ktery byl zjiStén jiz minu-
lou kontrolou.

MF nereagovalo ani na skute¢nost, Zze SCP jakozto
pravni nistupce CKP nevyporidalo veskeré prostredky
s FNM.

Provedens kontrola dale poukazala na vyznamné ne-
dostatky v pravni iipravé podminek innosti tohoto typu
organizaci.

Castd jsou zji$téni, Ze ¢innost téchto organizaci se
nesrovnava s chipanim pojmu "hospodarnost pri nakla-
dani s prostredky". Diisledky nehospodarného postupu,
je-li realizovan formou smluvniho vztahu na zikladé ob-
chodniho zakoniku, jsou jiZ neodstranitelné.

NapF. CKP v pribéhu své existence vyrazné zvyso-
valo platby za price a sluzby mu poskytované, bez kvan-
tifikace potieb, bez analyzy vySe dopadu cenovych zmén,
bez vy(isleni disledkii organizaénich zmén apod. Pra-
ce, které jednoznaéné souvisely s realizaci projektu
kupoénové privatizace (napr. price s akciovymi spole¢-
nostmi dle objednavky &. 082/94), byly realizoviny jako
viceprice mimo platebni kalendar. Obdobné bylo nehos-
podirné uhrazeni zivéreénych oznameni investoram
taktéz mimo platebni kalenddr, nebot’ §lo o jednu ze z4-
kladnich souddsti projektu kupénové privatizace.
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Piehled plateb CKP uskuteénénych v letech 1994 a 1995 PVT v ramci platebniho kalendare,
za pozaruéni servis a dalSi platby (v tis. K<)

Obdobi Platby dle Platby za - Dalsi Celkem

platebniho pozarucni platby

kalendare udrzbu

smlouvy vypocetni

o0 zabezpeceni techniky

kupoénové

privatizace
1994
Leden 81646 2200 : 0 83846
Unor 81646 2200 10105 93951
Biezen 81646 2200 2194 86040
Duben 81646 2200 0 83846
Kvéten 81646 2200 36803 120649
Cerven 81646 2200 21531 105377
Cervenec 81646 2200 17219 101065
Srpen 81646 2200 197 84043
Zati 81646 2200 16126 99972
Rijen 81646 2200 1642 85488
Listopad 81646 2200 12578 96424
Prosinec 81646 2200 10171 94017
1995
Leden 72058 2200 8997 83255
Unor 72058 2200 0 74258
Biezen 72058 2200 223 74481
Duben 72058 2200 21102 95360
Kvéten 72058 2200 0 74258
Qerven 72058 2200 222 74480
Cervenec 72058 2200 0 74258
Srpen 55058 2200 0 57258
Zafi 30488 2200 222 32910
Rijen 30488 0 0 30488
Listopad 30488 0 0 30488
Prosinec 6100 0 0 6100
Celkem 1636780 46200 159332 1842312

Definovani pojmu “hospodarnost” spolu s upfesné-  rozpoctovych pravidel s cilem zpFisnéni podminek pro
nim vyznamu povinnosti “prokazovani uskutenénych jednsdni stdtnich orgdmi a organizaci pFi nakladdni
vydaju” bude vhodné zaradit do pFedpokiddané novely s finanénimi prostredky.



