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95/18

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s prostfedky statniho rozpoctu
kapitoly ,,Ministerstvo financi“

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti na rok 1995 pod ¢islem 95/18. Cilem kontroly
bylo provéfit soulad kontrolovanych ¢innosti s pravni-
mi pfedpisy, jejich vécnou a formalni spravnost, acel-
nost a hospodarnost ve vyuZivani rozpoctovych prostied-
ki a nakladani se statnim majetkem.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich Nejvys-
$iho kontrolniho ufadu Odboru statniho rozpoctu a stat-
niho zavére¢ného uctu, Odboru statnich pfijmi a ob-
lastnich odboru v Cesk)'fch Budé&jovicich, Taboie, Os-
travé, Olomouci, Usti nad Labem a Z1in& v obdobi od
srpna 1995 do bfezna 1996.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo financi (dale jen "MF"),

uzemni finan¢ni organy -

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé,

Financni feditelstvi v Brnég,

Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich,

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (finan¢ni fedi-
telstvi dale jen "FR" a finanéni ufad dale jen "FU"),
Majetkovy ufad (dale jen "MU"), rozpoCtova organi-
zace.

Kontrolovano bylo obdobi let 1994 a 1995.

Proti kontrolnim protokolim byly v 8 ptipadech
vzneseny namitky kontrolovanymi osobami. Namitky
byly vypofadany vedoucimi skupin kontrolujicich roz-
hodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o0 namitkach podalo MF,
MU, FR v Ostravé, FR v Ceskych Budgjovicich a FR
v Usti nad Labem. O odvolanich proti rozhodnuti o na-
mitkdch rozhodlo Kolegium Nejvy$§iho kontrolniho
ufadu usnesenimi ze dne 15. 4. 1996, 6. 5. 1996 a 13. 5.
1996.

Kolegium NK U na svém XI. zasedani
dne 10. 6. 1996

schvalilo usnesenim Cislo 2/X1/96
kontrolni zavér vtiomto znéni:

A. Ministerstvo financi poruSilo:

1. ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zikona €. 563/1991 Sb.,
o uletnictvi, kterd mj. stanovi:
" Uletni jednotky uctuji o skutenostech, které Jjsou
pFedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto sku-
tecnosti ¢asové a vécné souvisi ..."

"Uéetnim obdobim je kalenddFni rok.",

a dale ustanoveni § 6 pism. a), d), e) vyhliasky
€. 119/1988 Sb., o hospodareni s nirodnim majet-
kem, ve znéni pozdéjiich piedpisi, kterd mj. sta-
novi:

"Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim
majetkem s péci Fddného hospoddre. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit ... a vést

v pFedepsané evidenci ...,

d) chrdnit ndrodni majetek pfred rozkrdddnim, po-
Skozenim, znicenim, ztrdtou nebo zneuiivdnim,

e} vyufivat prdvni prostfedky k ochrané ndrodniho
majetku, ... v&as uplatiiovat prdvo na ndhradu
Skody proti tém, kteri za Skodu odpovidaji ..."

Oduvodnéni:

V evidenci majetku MF byla zji§téna poruseni uve-
denych pfedpisi v rozsahu, Ze lze konstatovat, Ze evi-
dence majetku je nepriikazna:

- V ucetni evidenci MF byl v roce 1994 veden majetek
ve vysi 1 042 686 K¢, ktery se v organizaci prokaza-
telné jiZ nevyskytoval:
napf. pocitac odcizeny v roce 1992, v pofizovaci cené
54 650 K¢, dalsi pocitaC odcizeny v roce 1994 (v tom-
téZ roce dne 30. 10. obdrzelo MF rozhodnuti o odlo-
Zeni véci trestného ¢inu kradeZe, ale majetek byl
z uetni evidence vyfazen aZ v unoru 1995), prodana
akumulacni kamna (z uletni evidence vyfazena az
v roce 1995), zatizeni SUPERTYRER piedané jiné
organizaci, v celkové pofizovaci cené 908 987 K¢
(z uCetni evidence vyfazeno aZ v roce 1995).

- V analytické evidenci (oznadeni dle MF "operativni
evidence") byl v letech 1994 - 1996 veden dalsi maje-
tek, ktery se v organizaci nenachazel:
napf. k 11. 1. 1996 se v evidenci nachazely radiotele-
fony, z nichZ jeden v hodnoté 4 124 K¢, ktery byl pfe-
dan do Slovenské republiky, ale z uletni evidence
vyfazen dne 30. 7. 1993, dalsi radiotelefon, v hodnoté
4 124 K¢, byl vracen a. s. Telecom dne 1. 6. 1994. Osob-
ni automobily T 613 v celkové hodnoté 1 322 890 K¢
byly z ucetni evidence vyfazeny na zdklad¢é prodeje
dne 4. 11. 1993, ale z evidence az dne 10. 11. 1994.
Dne 29. 7. 1993 byl na zaklad¢ prodeje vyfazen z ucet-
ni evidence kotel Gstiedniho topeni, z operativni evi-
dence az 1. 12. 1994. Vedle téchto pfikladi MF vy-
fadilo v roce 1993 z i¢etni evidence majetek v celkové
pofizovaci cené 5 136 856 K¢&, ktery byl z operativni
evidence vyfazen az v roce 1994 (ve vysi 3 471 043 K&)
a dal$i v roce 1995 (1 665 813 K&).

- V letech 1994 a 1995 nebylo uctovano o veskerém
nemovitém majetku:

MF nap¥. ptevedlo "pfikaznimi smlouvami" na MU
pocatkem roku 1994 majetek (stavby a pozemky) v ¢ast-
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ce 211 876 049 K¢, ktery nemélo ve své evidenci.
Z tohoto majetku byla &4st znovu pfevedena na MU
smlouvami o pfevodu prava hospodafeni s nemovitym
majetkem, v roce 1994 v potizovaci cené 13 224 428 K¢,
v roce 1995 v potizovaci cené¢ 7 205 132 K& a v ro-
ce 1996 v pofizovaci cen 18 059 443 K¢&. Tento pfeva-
dény majetek nebyl v Géetni evidenci MF zachycen.
Obdobné tomu bylo s majetkem byvalého FMF, ktery
byl do a¢etnictvi MF zaveden na samostatnych analy-
tickych a¢tech. Majetek byl v roce 1994 a 1995 v po-
hybu. Z dokladi MF vyplynulo, Z¢ mezi u¢etnim sta-
vem analytickych Gt a skuteCnym stavem majetku
existuje rozdil.
- MF vydalo k ochrané statniho majetku vnitfni pfedpi-
sy, které v praxi disledné neuplatitovalo:
vydavalo napf. majetek k uZivani zaméstnancim, aniz
by jej evidovalo na osobnich kartach (napt. bylo zjis-
téno vydani 3 ks stopek, 3 miél, brankdfskych ruka-
vic, hazenkafského vybaveni apod.); s majetkem ve
skladech, napf. sklad polygrafického materidlu, ma-
terialu pro vypocetni techniku, zijmovych krouzkii a
sportovnich potieb (v&etné majetku pofizovaného
z prostfedkd FKSP), nakladali zamé&stnanci bez pi-
semného potvrzeni; fidi¢i motorovych vozidel dispo-
novali kartami CCS bez potvrzeni o jejich pfevzeti a
naopak bylo evidovano pfevzeti karet k vozidlim, kte-
14 jiz na MF nebyla; u poloviny vozidel autoparku
MF nebylo doloZeno zapsani a ptevzeti veskerého pfi-
sludenstvi k vozidliim, které je povinnym vybavenim
vozidla pro silni¢ni provoz.
- MF nevedlo v letech 1994 a 1995 v uetnictvi pozem-
ky, ke kterym mélo pravo hospodafeni, a tyto pozem-
ky nebyly nileZit€ ocenény. Neocenénim pozemki bylo
dale poruseno ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdko-
na €. 563/1991 Sb., které uklada:
"Jednotlivé sloZky majetku ... oceruji ucdetni jednot-
ky témito zdavaznymi zpisoby: ... hmotny majetek kro-
mé zdsob ... se ocefiuje poFizovacimi cenami nebo re-
produkénimi poFizovacimi cenami ..."
MF porusilo uvedené pfedpisy v pfipadé naklidani
s majetkem "Kancelafe zastupitelskych sbori", ktera
vznikla jako samostatné financovana organizaéni sloz-
ka MF ke dni 1. 1. 1993.
Pfi ukonfeni ¢innosti této organiza¢ni sloZzky (zavé-
reCnym protokolem likvida¢ni komise Kancelafe za-
stupitelskych sborti ze dne 28. 4. 1995) MF nezabez-
petilo, aby souCasti nadjemni smlouvy, uzaviené s na-
jemcem objektu byvalého Federdlniho shromdaZdéni,
byl v souladu s jejim znénim soupis veSkerého pfe-
nechaného majetku v&etné pfedaného inventafe. Pre-
vzeti majetku nebylo v&as a spravné sepsano a obou-
stranné& potvrzeno ("Protokol o odevzdani a pievzeti”
byl podepsan aZ dne 25. 10. 1995), takZe v obdobi od
skutedného pfevzeti majetku (16. 3. 1995) do podpi-
su uvedené¢ho protokolu uZivala soukromé organiza-
ce stitni majetek v rozporu s uzavienou smlouvou.
Pfi pfipravé pfedani objektu byvalého Federalniho
shromdZdéni ndjemci MF pfipustilo, aby &dsti majet-
ku v hodnot& 5 156 375 K& disponoval MU, ptestoze
k tomu nebyl opravnén.

MU v obdobi od ledna do bfezna 1993 odvezl &ast
majetku do vlastniho skladu, piestoZe na n&j byl ten-
to majetek pfeveden smlouvami o pfevodu prava hos-
podafeni aZ dne 15. 8. 1995;

2. ustanoveni § 7 odst. 1 aZ 4 a § 11 odst. 1 zikona
¢. 563/1991 Sb., kterd mj. stanovi:
"Uetni jednotky jsou povinny vést iletnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdivné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

"Uletnictvi iidetni jednotky je uplné, jestlite ucetni
Jjednotka zaiétovala vSechny siletni pFipady tykaji-
cl se uletniho obdobi."

"Uletnictvi udetni jednotky je vedeno pritkaznym
zpiisobem, jestliZe iietni jednotka dletni pFipady a
uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala prede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky."

"Uletnictvi iicetni jednotky je spravné, jestlife iidet-
nijednotka s piihlédnutim ke viem okolnostem iidet-
ntho pFipadu neporusila povinnosti ulofené timto
zdkonem."

"Uetnt doklady jsou origindlni pisemnosti, které
musi mit tyto ndlefitosti:

a) oznadleni iifetniho dokladu ...,

b) popis obsahu uletnitho pFipadu a oznaleni jeho
#lastnikit ...,

¢) penéini Edstku nebo iidaj o mnoZstvi a cené,
d) datum vyhotoveni ii¢etniho dokladu,

e) datum uskuteénéni wéetntho pFipadu, neni-li
shodné s datem podle pismene d),

J) podpis osoby odpovédné za iiletni pFipad a osoby
odpovédné za jeho zaiiétovdni; ..."

Odiavodnéni:

MF porusilo uvedend ustanoveni tim, Ze

- na 5 Wetnich dokladech k uhradé vydaji ve vysi
20 273 K& chybélo datum uskutetnéni G&etniho pii-
padu;

- ve 4 ptipadech byly chybéjici néleZitosti iletnich do-
kladu vyZadany od dodavateld aZ v priitb&hu kontroly;

- zatfidilo a zau¢tovalo neinvesti¢ni vydaje rozpoétu roku
1994 ve vy3i 47 777 K& do nespravnych rozpoltovych
polozek. Tim souCasné porusilo i éldnek 2 odst. 1 roz-
poctové skladby, vydané vynosem Federdlniho minis-
terstva financi (dale jen "FMF") &j. 11/11770/1985,
kterym je stanovena jeji zavaznost i pro rozpocty jed-
notlivych ministerstev;

3. ustanoveni § 29 odst. 1 a 3 a § 30 odst. 2 a 3 zdko-
na & 563/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

" Uetnt jednotky inventarizact ovéFuji ke dni Fid-
né a mimorddné ucetni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazki v uletnictvi odpovidd skutednosti."
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"UmeoZriuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedkii v hotovosti, mohou
udetni jednotky provést inventarizaci v delSi lhiité,
kterd v§ak nesmi pFekroéit dva roky ..."

"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni iiletni zdvérky, lze provddét
v pribéhu poslednich tFi mésici ucletniho obdobi,
popFipadé v prvnim mésici ndsledujictho icetniho

a ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢. 119/1988 Sb.,
které mj. stanovi:

"Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyiictovat a vymdhat stanovené uro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodle-
ni.."

Oduvodnéni:

obdobi. PFfitom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni iidetni zdvérky iidaji fyzické inven-
tury opravenymi o pFiriistky a ubytky uvedeného
majetku za dobu od ukondeni fyzické inventury do
konce ucetniho obdobi ..."

"Inventarizacni rozdily vyictujl uéetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéiuje
stav majetku a zdvazki."

U nijemci objektdt MF v roce 1995 nevymdhalo
dluzné &astky ndjemného a podle najjemnich smluv ne-
uctovalo dluZnikidm wroky z prodleni. Tim zkratilo MF
své rozpoltové pfijmy v roce 1995 nejméné o Castku
355 076 K¢ a o uroky z této Castky.

Majetkové sankce z prodleni MF smluvné nestano-
vilo;
Odivodnéni:
5. ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona ¢. 119/1992 Sb.,

MF nedodrZelo zakonnou lhitu k provedeni inven- o cestovnich nahradéch, které stanovi:

tarizace a neovéfilo, zda stav majetku a zavazkd v adet-
nictvi odpovidd skuteCnosti. Inventarizace hmotného
majetku nebyla provedena v roce 1994 ani v roce 1995.

"Zaméstnanec je povinen do deseti pracovnich dnii
po dni ukondeni pracovni cesty predlofit zaméstna-
vateli pisemné doklady potFebné k vyiidtovdni pra-

V roce 1994 byla nafizena fadna inventarizace i B L. . h "
covni cesty a téf vrdtit nevyiiétovanou zdlohu.

k 31. 12. 1994, Piikazem ministra financi ¢. 3/1995 ze
dne 14. 7. 1995 byly vysledky této inventarizace zrufe-
ny a natizena mimofadna inventarizace hospodafskych
prostfedki ke dni 30. 9. 1995. Ke dni 31. 12. 1995 MF
mimofidnou inventarizaci neukondilo.

Oduvodnéni:

MF pfipustilo v 62 pfipadech v roce 1994 a ve 112
ptipadech v roce 1995, Ze vyultovani zahraniéni pra-
covni cesty nebylo zaméstnanci provedeno ve stanove-
né 1hiité, a to i v 7 p¥ipadech v roce 1994, kdy poskyt-
nuta zaloha vyrazn¢ piekrodila vyitovanou &astku.

Pfedchazejici inventarizaci hospodaiskych prostfed-
ku, provedenou k 1. 10. 1992, neovéfilo MF skutedny
stav majetku. Namatkovou kontrolou bylo zjisténo, Ze
stav majetku neodpovidal idajim uvedenym ve zpravé
ustfedni inventariza¢ni komise. V dob¢ inventarizace
byl nejméné o 386 728 K& niZ§i neZ uvedeny ucetni stav
a 0 705 466 K¢ niZsi nez byl uvedeny fyzicky stav. Pfi-
¢inou byl nesoulad mezi ucetnictvim a skutednosti. Napf.
z udetnictvi byly odepsidny na zakladé pfevodi jinym
organizacim pocitaCe, automobil, a dalsi pfedméty jiZ
v roce 1992, kdy se pfevody uskute¢nily. Z operativni
evidence byly viak vyfazovany aZ v roce 1995. Obdob-
né nebyly zachyceny prodeje majetku apod.

MF nevyuzilo k vymahani ve l1hité nevyictova-
nych zaloh moZnosti uplatnéni srazky z platu za-
méstnanci, kterou umoziiuje zaméstnavateli ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpo€tovych a né-
kterych dal$ich organizacich a organech, které mj. sta-
novi:

"Jinak miZe zaméstnavatel srazit z platu jen ...
g) nevyuctovanou zdlohu na ndhradu cestovnich ... vy-
Dale bylo zji§téno, Ze z uletni evidence byl aZ v led- dajit ..."
nu 1994 vyfazen MODEM v celkové potizovaci cené
11 4’89 Ké, pi"estoie se vztahoval k inventariza¢nimu 6. ustanoveni § 232 odst. 1 a § 71 zdkona &. 65/1965
roz_dllu z 1oku 199,1 »av operativni evidenci byl tento Sh., Zakonik prace, ve znéni zdkona €. 74/1994 Sb.,
majetek veden nadale i v roce 1996. kterd mi .

erd mj. stanovi:

Inventariza¢ni rozdily z roka 1990 a 1991 v celko-
vé vysi 30 564 K& byly vyultovany az k 31. 12. 1993,
co0Z znamena, Ze Géetnictvi MF nebylo vérohodné a pri-
kazné,

"Zaméstnavatelé jsou povinni zajist'ovat pinéni
svych sikolii pFedev§im zaméstnanci v pracovnim
poméru. Jen vyjimeéné mohou k plnéni svych iiko-
Ui ... uzavirat s fyzickymi osobami také dohody

4. ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona & 109/1964 Sb., o pracich konanych mimo pracovni pomér ..."

Hospoddrsky zdkonik, ve znéni pozdé&jfich pred-
pisi, s odvoldnim na ustanoveni § 761 odst. 1 z4-
kona &. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik, které mj.
stanovi:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dlufnika byly v&as a Fddné spl-
nény...",

"Vedlejsi innosti je éinnost, kterou vykondvd za-
méstnanec u zaméstnavatele, u néhoZ je v pracov-
nim poméru, mimo pracovni dobu stanovenou pro
tento pracovni pomér a kterd zdlefi v pracich jiné-
ho druhu, nef byly sjedndny v pracovni smlouvé.
Vedlej$i &innost miife byt kondna jen v dalSim pra-
covnim poméru ... nebo na zdkladé dohod konanych
mimo pracovni pomér."
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Odivodnéni:

MF porusilo uvedena ustanoveni tim, Ze:

- uzavfelo a proplatilo 22 dohod o provedeni price
v roce 1994 a 5 dohod o provedeni prace v roce 1995.
Takto sjednané prace byly vykondvany zamé&stnancem
v pracovni dobé, souCasné vykazané v pracovnim po-
méru. Tak neopravnéné v roce 1994 vyplatilo z roz-
poétovych prostiedki 29 650 K& a 4 050 K& v roce
1995;

- u 10 z vy$e uvedenych 22 dohod byly tyto dohody
uzavieny na prace stejného druhu jako v pracovnich
naplnich zamé&stnancd, kterymi jsou upfesiiovany pra-
covni smlouvy (napf. pracovniky ptislu$nych odbori
provedené $koleni v oblasti cenové a datiové proble-
matiky).

Ve dvou ptipadech potvrdili odpovédni zamé&stnanci
provedeni price v jinych terminech, neZ byly prace
skute¢né provedeny;

7. ustanoveni § 237 odst. 2 a 3 zdkona &. 65/1965 Sb.,
kterd mj. stanovi:

"Na zdkladé dohody o pracovni &innosti nelze vy-
kondvat prdci v rozsahu pFekralujicim v priméru
polovinu stanovené tydennt pracovni doby ..."

"Dodr¥ovdni sjednaného a nejvySe pFipustného roz-
sahu pracovni doby podle pFedchoziho odstavce se
posuzuje za celou dobu, na kterou byla dohoda uza-
vFena ..., nejdéle v§ak za obdobi 12 mésici."

Odivodnéni:

MF uzavielo 6 dohod o pracovni &innosti v roce
1994 a 1 dohodu v roce 1995, ve kterych byl pfekroen
zakonem stanoveny rozsah pracovni doby (napf. rozsah
prace sjednan na 25 a 1/2 hod. tydng). Na jejich Ghradu
pouZzilo v roce 1994 neopravnéné prostfedky ze statni-
ho rozpo¢tu ve vysi 18 945 K& a v roce 1995 ve vysi
5 355 K¢;

8. ustanoveni § 238 odst. 1 zdkona & 65/1965 Sb.,
které mj. stanovi:

"Dohodu o pracovni &innosti je zaméstnavatel po-
vinen uzavFit pisemné, jinak je neplatnd. V dohodé
musi byt uvedeny sjednané prdce, sjednand odmé-
na za vykonanou prdci, sjednany rozsah pracovni
doby ..."

Odauvodnéni:

V rozporu s timto ustanovenim byly MF uzavieny
dohody, ve kterych:

- nebyl uveden sjednany rozsah pracovni doby;

- rozsah pracovni doby nebyl sjednan zietelné, takZe
z dohody nebylo patrné, zda nepfekrolil zdkonnou hra-
nici;

- rozsah pracovni doby byl definovin nejednozna¢né,
napt. "podie potfeb organizace";

- nebyla uvedena sjednand prace.

Soucasné ve 40 pfipadech v roce 1994 a v 36 ptipa-
dech v roce 1995 byl pro uréovdni odmény za sjednava-
nou praci pouZit jiZz neplatny pfedpis;

9. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢&. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpottovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (roz-
poétovd pravidla republiky), které stanovi:

"Rozpoltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k ulelim, na
které byly stdtnim rozpoltem urleny."

Odivodnéni:

MF uhradilo neopravnéné vydaje, které se hospo-
dafsky tykaly jiného roku, v celkové vy¥i 1 384 021 K¢
v roce 1994 a 282 404 K& v roce 1995;

10. ustanoveni § 31 odst. 1 aZ 3 zdkona ¢&. 576/1990

Sb., ve znéni pozdé&j¥ich pFedpisi, ktera mj. sta-
novi:
" UstFedni orgdny, okresni uifady a obce (ddle jen
""zFizovatel") zFizuji k pinéni iikoli v oboru své pii-
sobnosti rozpoétové organizace nebo pFispévkové
organizace jako prdvnické osoby. Vinikaji-li z¥i-
zenim a &innosti téchto organizact nové pofadav-
ky na stdtni rozpocet republiky, je ke zFizeni tFeba
souhlasu ministerstva financi."

"ZFizovatel vydd o vzniku organizace zFizovaci lis-
tinu, kterd musi obsahovat:

a) oznaceni zFizovatele,

b) ndzev, sidlo organizace a jeji identifikalni &is-
lo ...,

¢) vymezeni zdkladniho icelu a tomu odpovidaji-
ctho pFedmétu Cinnosti,

d) oznaceni statutdrnich orgdini,

e) vymezeni majetku, k némuf md organizace prd-
vo hospodaFeni,

J) vymezeni doby, na kterou je organizace zFizovd-
na.”

"K rozdéleni, sloulent pFipadné splynut( rozpoé-
tové nebo pFispévkové organizace dochdzi dnem ur-
denym zFizovatelem v rozhodnuti, v némi té% uréi,
v jakém rozsahu pFechdzeji prdva a zdvazky na no-
vé, popFipadé pFejimajici organizace."

Odivodnéni:

MF nevydalo o zfizeni MU ztizovaci listinu, ve které
mél byt vymezen zakladni udel a odpovidajici pfedmét
&innosti. Ve vnitfnim pfedpisu MU - Statutu - ze dne
7. 12. 1993 je nespravné uvedeno, Ze MU je orgdnem
statni spravy, atkoliv byl zfizen jako statni rozpo&tova
organizace, a nikoliv jako spravni ifad ve smyslu &1. 79
odst. 1 zakona & 1/1993 Sb., Ustava CR, kde je stano-
veno, Ze "Ministerstva a jiné spravni iiFady Ize zFidit ...
pouze zdkonem".
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MF zévady ve zfizeni MU registrovalo, jak dokazu-
ji interni materidly, ale do doby ukon¢eni kontroly ne-
zajistilo napravu;

11. ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢) vyhla§ky &. 205/
/1991 Sb., o hospodaieni s rozpoftovymi prostied-
ky statniho rozpoftu a o finan¢nim hospodareni
rozpoftovych a pFispévkovych organizaci, které
mj. stanovi:

"Rozsah a podminky hospoddfské &innosti stanovi
obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, fe roz-
sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je
pro ...

¢) listFedni orgdn jeho vedouct ..."

Odivodnéni:

MF nedolozilo, Ze ministr financi stanovil podmin-
ky pro hospodafskou ¢innost, kterou provadi a vykazu-
je, a to pro poskytovani zdvodniho stravovani jinym nez
rozpo¢tovym nebo pfispévkovym organizacim. MF po-
skytuje zavodni stravovani zaméstnancim dal$ich ne-
statnich organizaci;

12. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhla¥ky & 205/1991 Sh.,
které mj. stanovi:

"Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostfed-
ky je povinna p¥Fi pinéni rozpoétu dbdt, aby dosa-
hovala maximdlnich pFijmi ..."

Oduvodnéni:

MF netrvalo na dodrZeni podminek uvedenych
v povoleni k provozovani statni loterie na rok 1994 tim,
7e nevyZadovalo zdlohové odvody k 30. 4. 1994 a 31. 7.
1994. Ptijmova ¢4st rozpoltu roku 1994 tim byla krace-
na, protoZe kone¢né vyuctovani bylo v povoleni stano-
veno do 30. 4. 1995.

Nevymahalo vraceni zalohy na zdravotni pojisté-
ni v zdkonem danych terminech, a tim byla kricena
pfijmova €ast rozpoctu roku 1994 o uwroky z &astky
1 068 190 K¢;

13. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaSky &. 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Organizace hospodarici s rozpocétovymi prostied-
ky je povinna p¥Fi plnéni rozpoltu dbdt, aby ... pl-
nila iikoly hrazené ze stdtniho rozpoctu republiky
nejhospoddrnéj$im zpiisobem a aby efektivné vyu-
Zivala rozpoltovych prostiedka ...",

a ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 vyhla¥ky & 119/1988
Sh., kterd mj. stanovi:

" PFebytecny je ndrodni majetek, ktery organizace
trvale nepotiebuje k plnént svych iikolii ..."

" NeupotFebitelny je ndrodni majetek, ktery pro své
uplné opotiebeni nebo poskozent, zastaralost nebo
nehospoddrnost v provozu nemiife jif sloufit své-
mu ulelu ..."

Oduvodné&ni:

MF v rozporu s uvedenymi ustanovenimi v letech
1994 a 1995 hospodarné nevyuZivalo pievzaty majetek,
ktery ani neuZivalo, ani nevyfadilo. Jednalo se zejmé-
na o majetek byvalého FMF v pofizovaci cené vice nez
300 tis. K&, ktery byl na MF uskladnén, ale v roce 1994
a 1995 nevyuzZivan, a o pfevzaté zasoby byvalého Fede-
ralniho ministerstva prace a socidlnich vé&ci v roce 1993
(nahradni dily a pneumatiky v hodnot€ cca 46 tis. K¢
na typy vozidel, které MF jiZ neuzivalo), jeZ byly v or-
ganizaci je§t€ v dob¢ kontroly;

14. ustanoveni § 31 odst. 2 a § 32 odst. 1 vyhla¥ky
& 205/1991 Sb., ktera stanovi:

"Rozpoltové organizaci se oteviraji limity na &er-

pdni prostiedkit z rozpocdtovych vydajovych Wcti
vedenych u penéiniho dstavu zvld3t’ na investiéni
vydaje, zvld$t’ na individudini dotace ze stdtniho
rozpocltu republiky na vybrané investiéni akce a
zvld3t’ na neinvestiéni vydaje. V ramci limitu in-
vesti¢nich vydajii se stanovi limity pro Cerpdni jed-
notlivych dotaci zFizovatele na investiéni vystav-
bu."

"Rozpoltové limity na investiéni vydaje se otevi-
raji rozpoétové organizaci podle zdsad uvedenych
v § 31 na cely rozpoltovy rok."”

Odiuvodnéni:

MF v rozporu s uvedenymi ustanovenimi neoprav-
néné& uhradilo v roce 1993 vydaje za datovou sit’ Token
Ring ve vysi 80 610 K¢ z investiéniho G¢tu s pfed&islim
043 - B&Zn4 mira investovani. V ziv&ru roku tuto ucet-
ni operaci opravilo pfeidtovanim na investi¢ni ucet
s pfed¢islim 916 - Systémova dotace. V roce 1994 tento
investi¢ni vydaj roku 1993 opétovné pieuctovalo na in-
vestiéni et s pfed¢islim 043. Tim neopravnéné ovliv-
nilo pouZitelnou vysi investi¢nich prostfedkd v ramci
investi¢nich limiti;

15. ustanoveni § 36 odst. 2 vyhlasky & 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Rozpodltovd a pFispévkovd organizace je povinna
vést mimo soustavu siletnictvi chronologickou evi-
denci o vSech v priibéhu roku provedenych rozpo-
&tovych opatFenich ..."

Odivodné&ni:

MF nevedlo v roce 1994 pribéZné evidenci o pro-
vedenych rozpodtovych opatfenich, soulad s uvedenym
ustanovenim zajistilo aZ dohotovenim evidence v pri-
bé&hu kontroly;

16. ustanoveni § S odst. 2 zdkona &. 576/1990 Sb., kte-
ré mj. stanovi:
"Na konkrétni akce nebo pFedem stanovené okru-
hy potFeb se poskytuji iiéelové dotace, a to za pod-
minek stanovenych zdsadami dotaéni politiky ...",
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kdyZ bod V. Zésad dota&ni politiky Ceské repub-
liky, které tvoFi pFilohu &. 1 Postupu pro realiza-
ci systému ulasti statniho rozpoétu na financova-
ni investic v pisobnosti Ceské republiky &j. 113/
/39466/1991, vydanych k provedeni uvedeného z4-
kona, stanovi:

"Na investiéni vystavbé s sidasti stdtnich finan-
Cnich prost¥edki mohou rozpodtové, prispévkové
a hospoddfské organizace poskytnout zdlohy do-
davateliim a to do vyse 10 % z roéniho objemu, na
ktery bude v tomté¥ roce vystavena faktura (i dil-
&), pop¥F. zpiisobem iihrady stanovenym dle smluv-
nich vitahi (po nabyti éifinnosti obchodniho zd-
kontku).",

a ustanoveni 1. 2 odst. 4 a S Z4sad pro poskyto-
vani a ¢erpdni prostiedki stadtniho rozpotu pro
porizovini investi¢niho majetku, &j. 113/1679/
/1994, stanovi:

" PFi poFizovdni investiéniho majetku s udasti in-
vestiénich vydaji stdtniho rozpoltu mohou prdv-
nické a fyzické osoby poskytovat zdlohy zhotovite-
lim dila ... a to do vy$e 10 % z objemu investié-
nich vydajii stanovenych pro kafdy rok vystavby.
Za tyto zdlohy bude v tomtéf roce provedeno véc-
né plnéni, t.j. ziiétovdni za provedené prdce a do-
ddvky ..., vystaven doklad o iihradé jako podklad
pro dil& pinéni ve smyslu zdk. & 588/92 Sb., o dani
z pFidané hodnoty, ve znéni pozdéjich pFedpisit."

"Pokud byla zdloha ziiétovdna, t.j. provedeno véc-
né plnéni, a na podkladé zjist’ovaciho protokolu
vystaven dariovy doklad pro dil&l plnéni DPH, po-
suzuje se tento pripad jako by zdloha nebyla po-
skytnuta a miite byt poskytnuta dal¥i zdloha opét
do vy$e 10 % s tim, %e pro ni plati ustanoveni od-
stavce (4)."

Oduvodnéni:

Ackoliv MF uvedené ziasady vydalo, samo se jimi
nefidilo. V rozporu s témito pfedpisy neopravnén¢ po-
uZzilo pfi financovani investic ze svého rozpoctu v roce
1994 a 1995 prostiedky ve vy$i nejméné 11 274 236 K&
tim, Ze pfekrodilo povolenou vyS$i zaloh na investice;

17. ustanoveni &asti II polozky & 9 pism. B Vyméru
MF CR & 01/93 ze dne 13. listopadu 1992, kte-
rym se vydava seznam zboZi s regulovanymi ce-
nami, které mj. stanovi:

"B. ceny podle smluv uzavfenych od 1. 7dF{ 1991
se sjedndvaji na podkladé vyhodnocent souté-
%e podle Zaddvaciho Fddu staveb ..., ktery je
pro ucely regulace cen podle tohoto pismene
zdvazny ...",

resp. v roce 1995 ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona

¢, 199/1994 Sb., o zadAvani veFejnych zakdzek,

které mj. stanovi:

"K uzavFfeni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhla-

Suje zadavatel obchodni veFejnou souté o nejvy-
hodnéjsi nabidku ..."

Odtvodnéni:

MF uzavielo 29. 9. 1993 smlouvu o dilo & 13/7/
/93 na vyménu topnych systémii v dohodnuté cené
13 340 000 K& bez vyhla$eni vefejné soutéZe podle Za-
davaciho fadu staveb.

Dne 8. 2. 1995 uzavfelo MF dal$i smlouvu o dilo
¢ 3/6/94 v dohodnuté cené dila 10 400 000 K& opét
bez vyhlageni obchodni vetejné soutéze, tedy v rozpo-
ru se ziakonem ¢&. 199/1994 Sb., o zaddvani vefejnych
zakazek.

B. Uzemni finan&ni orginy porufily:

1. ustanoveni § S odst. 2 zdkona & 576/1990 Sh. a
dal¥ich pFedpisi, jejichZ citace je uvedena v bodé
A 16.

Oduvodnéni:

FR v Usti nad Labem porusilo uvedena ustanoveni
tim, Ze v rozporu se zdsadami dotaéni politiky neoprav-
néné Cerpalo rozpo&tové prostfedky v roce 1994 v cel-
kové vy$i 7 384 000 K& na zdlohy dodavateliim staveb
nad povolenou 10% vysi; napf. pti rekonstrukci FU
Rumburk ve vy&i 3 060 000 K&, na ptistavbu FU Fryd-
lant ve vy$i 1 236 000 K¢.

FR v Ostravé v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
neopravnéné Cerpalo rozpoétové prostfedky v letech
1994 a 1995 v celkové vysi 28 355 082 K& na zilohy
dodavatelium, poskytované v rozporu s uvedenymi pfed-
pisy, z toho 19 936 128 K& na zilohy dodavatelim
v ptipadé dodévek pro FU Perov a 8 418 954 K& pro
FU Frydek-Mistek:

FR napf. uzavielo smlouvu na vystavbu budovy pro
FU Pierov, ve které se zavazalo poskytovat dodavateli
"zalohy, které budou zuétovany az pfi kone&né faktura-
ci dila". Obdobi vystavby podle této smlouvy mé&lo trvat
od prosince 1993 do zafi 1995, navic jednotlivé smluv-
ni zélohy pfesahovaly 10 % z pfidélencho investi¢niho
limitu v jednotlivych letech. Na stejnou stavbu uzavie-
lo jesté dal$i smlouvu o provadéni mandatni innosti,
ve které se opét zavazalo k poskytovani "zaloh, které
budou zaltovany aZ pfi konetn¢ fakturaci". Na jejim
zidkladé proplatilo v roce 1994 tfi zdlohové faktury
v celkové vy$i 280 000 K&, jeZ ke dni kontroly nebyly
vyuétovany. V dal§im ptipad€ uhradilo fakturu za sta-
vebni prace v ¢dstce 2 516 128 K& dfive, neZ podle sta-
vebniho deniku byly zahdjeny pfislu$né prace. Jednalo
se tedy o zdlohu a jeji vy$e mohla Cinit nejvyse 300 tis.
K&. Tato ziloha nebyla ke dni kontroly, tj. do 31. 8.
1995, zictovana. Dne 3. 3. 1995 proplatilo zalohu na
tuto stavbu ve vy3i 1 500 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze
ziloha nebyla ziiétovana, nebylo moZné poskytnout dalsi.
Ptesto FR proplatilo 5 dalsich zaloh ve vy¥i 7 500 000 K¢&.
Opravnéna vy$e zalohy mohla &init k 31. 8. 1995 nej-
vy$e 1 500 000 K&.
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PHi stavebnich akcich pro FU Frydek-Mistek postu-
povalo obdobn&. Vyse zdloh, které nebyly zi¢tovany po
ukondeni G&etniho obdobi, ¢inila v roce 1994 nejméné
8 418 054 K¢;

2. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb.,
které stanovi:

"Rozpodtové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislu¥ném rozpoétovém roce, a to k iiéeliim, na
které byly stitnim rozpoétem uréeny.",

a ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaSky &. 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Organizace hospodafFici s rozpoltovymi prostfed-
ky ...; prostiedky miife &erpat jen do vy$e stanove-
né ve stdtnim rozpoltu republiky nebo rozpoltu zFi-
zovatele, a to v mezich zdvaznych ukazatelii a v sou-
ladu s vécnym plnénim."

Oduvodnéni:

FR v Brné v roce 1994 ne&erpalo rozpottové pro-
stfedky v mezich zidvaznych ukazateld a neopravnéné,
v rozporu s vécnym plnénim, pouZilo rozpoltové pro-
stfedky ve vy$i 397 057 K&, o které prekrolilo zdvazny
ukazatel "vybavenost". Zavazny ukazatel "vypoletni
technika" pfitom nedoderpalo.

Dile z neivesti¢nich prostfedkii neopravnéné uhra-
dilo investi¢ni vydaje na geodetické a projektové prace
pro vystavbu parkovi$té na vzdélavacim stfedisku "Pfe-
hrada" ve vysi 60 910 K¢&. Pro investini vystavbu na
tomto stfedisku byly rozpodtem ptidéleny ucelové in-
vesti¢ni prostfedky.

FR v Ceskych Bud&jovicich financovalo v roce 1994
potizeni programového vybaveni (pravni systém JURIX)
z neinvesti¢nich prostfedkd, pfestoZe cena jednoho
majetkového celku pfesahovala 122 tis. K&.

FR v Ostravé v rozporu s uvedenymi ustanovenimi
neopravnéné pouZilo neinvestiCni prostfedky statniho
rozpo&tu na pofizeni hmotného investi¢niho majetku
v celkové vy$i 2 678 214 K¢, a to 14 034 K& pfi nakupu
pfenosného telefonniho pfistroje a zdroje k nému pro
FU Pierov a 2 664 180 K& na nikup tiskdren k po&ita-
&im a piisluenstvi k nim pro FU Olomouc. V tomto
ptipadé porusilo i pfislu§na ustanoveni zdkona €. 563/
/1991 Sb., nebot’ toto pofizeni utovalo jako pofizeni
drobného hmotného investi¢niho majetku.

Dale neopravnéné pouZilo rozpottové prostfedky ve
vy$i 2 620 K¢ na thradu faktur za stravné pracovniki
FU Olomouc nad rdmec naroku pracovnikii dle zdkona
¢. 119/1992 Sb.

FR v Usti nad Labem v rozporu s uvedenymi usta-
novenimi z neinvesti¢nich prostfedkl uhradilo inves-
ti¢ni niklady ve vy$i 3 368 110 K¢ na projekt a vybudo-
vani pokladny, na ndkup vypoc&etni techniky v&etné€ pfi-
sluSenstvi k ni a na nakup 19 ks programového vybave-
ni (pravni systém JURIX);,

3. ustanoveni § 14 odst. 1, 2 a 3 pism. a) vyhla§ky
&. 205/1991 Sb., kterd mj. stanovi:

" Rozpoltovd organizace miife provozovat hospoddy-
skou dinnost mimo svoji hlavni &innost, pro kterou
byla z¥izena, za pFedpokladu, fe ve své hlavni &in-
nosti plni iikoly stanovené zFizovatelem ..."

"ProstFedky ziskané hospoddfskou Cinnosti jsou
mimorozpoltovymi zdroji. Finanéni hospodaFeni
této Cinnosti je vedeno oddélené od hospodaFeni
s prostfedky jejiho rozpoltu na zvldStnim, k tomu
ul&elu zFizeném béiném ultu ..."

"Rozsah a podminky hospoddfské Cinnosti stanovi

obecné zdvazny prdvni pFedpis. V pFipadé, %e roz-

sah a podminky nejsou takto stanoveny, stanovi je

pro

a) rozpodtovou organizaci zfizenou iistfednim or-
gdnem tento ustFedni orgdn po dohodé s minis-
terstvem financi, ..."

Odiuvodnéni:

FR v Ostravé porugilo uvedené ustanoveni tim, Ze
vedle své hlavni ¢innosti pronajimalo nebytové prosto-
1y, pfi¢emzZ prostfedky ziskané touto Cinnosti ve vysi
825 098 K¢ nevedlo oddélen€ od hospodaieni s rozpo-
¢tovymi prostfedky. Doklady stanovici rozsah a podmin-
ky této ¢innosti nemélo;

4. ustanoveni § 54 odst. 1 vyhlagky &. 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Vydaje na zikonné pojisténi odpovédnosti za Sko-
dy zpiisobené provozem motorovych vozidel rozpo-
Stovych organizact ... uhrazuje ministerstvo finan-
c"' "

Odavodnéni:

FR v Ostravé porusilo uvedené ustanoveni tim, e
provedlo ve 4 ptipadech za FU tihradu zdkonného po-
Jjisténi odpovédnosti za §kody zplisobené provozem mo-
torovych vozidel z rozpodtovych prostiedkid FR roku
1994. Neopravnéné uhrazené vydaje byly ve 3 pfipa-
dech, vraceny na p¥ijmovy a&et FR v roce 1995;

5. ustanoveni § 9 odst. 3, 4 a 10 na¥izeni vlidy CR
¢. 253/1992 Sh., o platovych pomérech zamé&stnan-
ctli organi stdtni spravy, nékterych dalich orginu
a obci, ve znéni nafizeni viady CR & 78/1994 Sb.,
kterda mj. stanovi:

"Strdintkovi se poskytuje za riziko spojené se za-
bezpeldovdnim mistnich zdlefitosti veFejného poFdd-
ku v rdmci piisobnosti obce pFiplatek ..."

" Zaméstnanci, jeho prdce je spojena s mimoFdd-
nym rizikem p¥i ochrané zdjmii stdtu proti neoprdv-
nénym individudinim zdjmim ..., se poskytne prFi-
platek ..."

"Zaméstnanci, ktery provddf iikony, jef vyfaduje
vykon rozhodnuti ..., se poskytuje pFiplatek ..."
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Odivodnéni:

FR v Brng porusilo uveden ustanoveni tim, Ze je
neopravnéné pouZilo jako odivodnéni vyplat zvla§tnich
pfiplatkl v roce 1994 v uhrnné vysi 48 443 K¢:

- u 18 zaméstnanci, aniz by v pracovnich smlouvach
byl druh prace - straZnik - uveden a aniz by zamé&st-
nanci tuto praci skute¢né vykondvali;

- u dal$ich 17 zamé&stnanci, aniZ by prace podle pra-
covnich smluv nebo ve skute€nosti vykondvané byly
spojeny s mimofiddnym rizikem nebo vyZadovaly vy-
kon rozhodnuti;

6. ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona &. 65/196S5 Sbh., ve
znéni zdkona & 74/1994 Sb., které stanovi:

"Sjednany obsah pracovni smlouvy lze zménit jen
tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec
na jeho zméné. Byla-li pracovni smlouva uzaviena
pisemné, musi zaméstnavatel provést pisemné i jeji
zménu."

Odiuvodnéni:

FR v Brn& porusilo toto ustanoveni tim, Ze zamé&st-
nance v rozporu s pracovnimi smlouvami odméfiovalo a
zaméstnavalo a poskytovalo jim pfiplatek za vedeni ve
smyslu § 8 odst. 1 natizeni vlady CR &. 253/1992 Sb.;

7. ustanoveni § S odst. 1 a § 12 natizeni viddy CR
&, 253/1992 Sb., kterd mj. stanovi:

"Do doby rozhodné pro zaFazeni zaméstnance do
platového stupné ... zapoéte zaméstnavatel dobu ...
vykonu vojenské zdkladni (ndhradni) slufby ... a ...
matefské a dalSi mateFské dovolené ..."

"Platovy tarif ve vy§§im platovém stupni pFislusi
zaméstnanci od prvého dne mésice, v némZ dosdhl
stanovené doby zapoditatelné praxe."

Odtuvodnéni:

FR v Ostravé porusilo uvedené ustanoveni tim, e
nezapoetlo 4 zam&stnankynim spravné dal3i mateiskou
dovolenou, tfem zamé&stnancim nezapodetlo spravné
délku vojenské sluZby a jednomu zaméstnanci stanovi-
lo vlivem pocetni chyby nespravné rozhodnou dobu.
Zjisténymi chybami byli poSkozeni zam&stnanci;

8. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., kte-
ré mj. stanovi:

" U&etni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vedent
uletnictvi ultové osnovy a postupy uctovdni ...",

kdyZ ustanoveni ¢l. I odst. 7 pFilohy &. 2 (Postupy
uétovani pro rozpoltové a prispévkové organizace
a velké obce) Opatieni federilniho ministerstva
financi, kterym se stanovi i¢tova osnova a postupy
ultovani pro rozpoltové a prispévkové organizace
a obce, &. j. V/20 530/1992 ze dne 30. 7. 1992 (ddle
jen "altovi osnova"), mj. stanovi:

"Zilohované organizace nevedou iicetnictvi podle
podvojné soustavy. Penéini pritbéh hospoda¥eni
vedou v pené¥nim deniku. V tomto deniku se vedou
v analytickém &lenéni ve vazbé na platnou rozpo-
&tovou skladbu polotky rozpodtovych pFijmi a vy-
daji véetné pribéinych polofek."

Oduvodnéni:

FR v Brn& porusilo uvedena ustanoveni tim, %e v roce
1994 o prub&hu hospodafeni své zidlohované organiza¢-
ni soudasti "Pfehrada" neudtovalo pfedepsanym zpiso-
bem v penéZnim deniku. Sledovalo v analytickém Cle-
néni pouze mési¢ni Cerpani utu 234 - Cerpaci neinves-
ti¢ni uCet rozpottovych organizaci a netictovalo o cel-
kovém stavu a pohybu penéZnich prostiedki;

9. ustanoveni § 4 odst. 2 (viz citace bod B 8) a § 7
odst. 1 zdkona ¢&. 563/1991 Sb., kterd stanovi:

" Uetni jednotky jsou povinny vést hletnictvi upl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

Odavodnéni:

FR v Brn& porusilo uveden4 ustanoveni tim, %e o po-
skytnuté zaloze na vystavbu parkovisté pro osobni
vozy v Pozlovicich ve vy$i 175 tis. K& netétovalo na
pfislu$ném Gctu 052 - Poskytnuté zalohy na hmotny in-
vestiéni majetek, ale na G¢tu pro sdruZené prostiedky,
piestoZe ke sdruZeni prostfedki nedoslo.

FR v Usti nad Labem nespravné G&tovalo o zalo-
hach poskytnutych v roce 1994 dodavatelim staveb ve
vy§i 15 001 502 K¢& na uétu 042 - Pofizeni hmotnych
investic.

FR v Ostravé taktéZ nespravné uctovalo o poskyt-
nutych zdlohach dodavatelim na uétu 042 - Pofizeni
hmotnych investic. Napf. jen na stavebnich akcich pro
FU Frydek-Mistek se v roce 1994 jednalo o &astku nej-
ménd ve vysi 43 588 712 K&.

Dale v roce 1994 nespravné na actu 022 - Stroje,
pfistroje a zafizeni u¢tovalo o najatém investi¢ni ma-
jetku, a to s nulovymi pofizovacimi cenami.

FR v Ceskych Bud&jovicich porusilo uvedena usta-
noveni tim, Ze nesledovalo ve$kery najaty majetek na
podrozvahovém Gétu. Tim soudasné porusilo i ustano-
veni aétové osnovy, které v uctové tfidé 9 ¢l. IX stano-
vi, Ze na podrozvahovych altech "... sleduji zejména:
... najaty majetek ..." ;

10. ustanoveni § 30 odst. 2 a § 41 odst. 3 vyhliSky
& 205/1991 Sb., ktera mj. stanovi:

"Organizace hospoda¥ici s rozpoltovymi prostFed-
ky ...; prostFedky miife Cerpat jen do vy$e stanove-
né ve stdtnim rozpoctu republiky nebo rozpoltu z¥i-
Zovatele, a to v mezich zdvaznych ukazateli a
v souladu s vécnym plnénim."
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"Kritériem pro urdent roku, kterého se vydaj hos-
poddFsky tykd, je skuteénost, kdy vydaj md nebo
must byt proveden podle obecné zdvaznych prdv-
nich pFedpisit nebo smluvnich vztahi jim odpovi-
dajicim."”

Odivodnéni:

FR v Ceskych Bud&jovicich porusilo uveden usta-
noveni tim, Ze v rozporu s kupni smlouvou a s vécnym
plnénim uhradilo v roce 1994 &astku 1 463 525 K¢ za
dodané potitate. Instalace t&chto potitaét méla probi-
hat v priib&hu roku 1995, proto smluvni podminky ob-
sahovaly ustanoveni, Ze po fyzické pfejimce bude doda-
vateli uhrazeno 80 % smluvni ceny. FR uhradilo doda-
vateli 96 % smluvni ceny;

11. ustanoveni &4sti IL. poloZky & 11 pism. B odst. 2

Vyméru MF CR & 01/94, kterym se vydavd se-
znam zboZi s regulovanymi cenami, které mj. sta-
novi:
"V pFipadech uf$i soutéfe podle ¢&l. 5 odst. 2
pism. B) a zaddni z volné ruky podle &l 6 odst. 2
pism. d) a f) ZRS se vyZaduje i souhlas orgdnu po-
skytujiciho finanéni prostfedky ..."

Odiavodnéni:

FR v Brn& porugilo uvedené ustanoveni tim, e
v dubnu 1994 vyhlésilo vyb&rové fizeni na stavbu "Par-
kovisté pro osobni vozy Pozlovice" podle &l. 5 (Uzi
soutéz) Zadavaciho fadu staveb bez souhlasu MF jako
organu poskytujiciho finan&ni prostfedky;

12. ustanoveni ¢asti II polozky &. 9, resp. & 11
pism. B odst. 6 a 12 Vyméri MF CR & 01/93 a
€. 01/94, kterymi byly vyddny seznamy zboZi s re-
gulovanymi cenami, které mj. stanovi:

"Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdini prdce, doddvky stroji a zafizeni
a projektové prdce financované za udasti stétnitho
rozpoltu ...

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv ... se sjedndvaji na podkladé
vyhodnocent soutéle podle Zaddvaciho Fddu sta-
veb ... (ddle jen ‘ZRS’), ktery je pro ucely regu-
lace cen podle tohoto pismene zdvazny (Cenovy
véstnik 40-42/1991), a ddle podle téchto usta-
noveni: ...

VeFejnou soutéf vyhldsi zadavatel podle &l. 15 ZRS

a téf povinné v Cenovém véstniku ..."

"NedodrZen{ uvedeného postupu bude kvalifikovd-

no jako neoprdvnéné pouliti rozpoctovych prostied-
kit podle § 30 zdkona CNR ¢& 576/1990 Sb. ...",

resp. ve znéni Vymé&ru MF CR &, 01/94:

"Nedodrieni postupu podle této polofky se pova-
Zuje za neoprdavnéné poufiti rozpoctovych prosted-
kit podle § 30 zdkona CNR & 576/1990 Sb. ..."

Oduvodnéni:

FR v Usti nad Labem neopravnéné pouZilo rozpo-
¢tové prostfedky statniho rozpoctu roku 1994 v celkové
vysi 25 214 503 K¢ tim, Ze nevyhlasilo v letech 1993 a
1994 vefejnou soutéZ v Cenovém véstniku na dodavku
7 staveb a stavebnich a projektovych praci pro stavby
FU ve své piisobnosti.

FR v Ostravé neopravn&né pouzilo rozpo&tové pro-
stfedky statniho rozpottu za rok 1994 v celkové vysi
nejméné 55 152 199 K& tim, Ze vefejné soutéZe na sta-
vebni akce pro FU ve své piisobnosti nevyhlasilo v Ce-
novém véstniku, ale pouze v regionalnim tisku,

13. ustanoveni § 11 odst. 1 z4dkona ¢&. 576/1990 Sb.,
které mj. stanovi:

"Rozpoltové prostiedky mohou byt poufity pouze
v pFislus$ném rozpodltovém roce, a to k iiéeliim, na
které byly stdtnim rozpodtem urdeny ...",

a ustanoveni § 40 odst. 2 vyhla¥ky ¢&. 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Rozpoltovd a pFispévkovd organizace je oprdv-
néna poskytovat jinym subjektim ... zdlohy ... Tyto
platby nejsou zdlohami ve smyslu odstavce 1 a hod-
noti se stejné jako vydaje, na néf jsou zdlohami."

Oduvodnéni:

FR v Brn¢ porusilo uvedend ustanoveni tim, Ze
v roce 1994 poskytlo dodavateli zdlohu ve vy$i
175 000 K&, kterou v ro¢ni ziavérce neziétovalo a ani
v "Rozboru hospodaieni za rok 1994" nevykazalo.

FR v Ostravé porusilo uvedend ustanoveni tim,
Ze v priub&hu roku 1994 poskytnuté zalohy ve vysi nej-
mén¢ 8 418 054 K¢& po ukonéeni uletniho obdobi nevy-
uctovalo;

14. ustanoveni § 3 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zdkona
&. 563/1991 Sb., které mj. stanovi:

" Uletni jednotky uidtuji o skutednostech, které jsou
PpFedmétem ii&etnictvi, do obdobi, s nimf tyto sku-
teénosti fasové a vécné souvisi ..."

" Uletni jednotky jsou povinny vést iletnictvi iipl-
né, priskaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteCnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."

" Uletnictvi uidetni jednotky je iipiné, jestlite uiéet-
ni jednotka zaétovala v¥echny udletni p¥ipady ty-
kajict se uéetniho obdobi."”

Odiavodnéni:

FR v Ceskych Budgjovicich porugilo uvedena usta-
noveni tim, Ze nezauttovalo do u&etniho obdobi roku
1993 dodavky investi¢éniho charakteru v celkové vysi
174 561 K&, které vécné a Easové do roku 1993 patfily a
byly i v roce 1993 vyfakturovany.



Castka 2

Viéstnik NejvyS¥iho kontrolniho afadu 1996

Strana 106

Dale uhradilo z prostiedki roku 1994 cestovni ni-
hrady za pracovni cesty uskuteénéné v obdobi od zati
do prosince pfedchazejiciho roku.

FR v Brng& uhradilo z rozpottovych prostfedki roku
1994 faktury souvisejici s u¢etnim obdobim roku 1993
ve vysi 49 143 K&, v roce 1994 pfijalo finanéni pro-
stfedky tykajici se uetniho obdobi roku 1993 ve vysi
11 817 K&, které neodvedlo do piijmi rozpottu, ale
v roce 1994 pouzilo.

FR v Usti nad Labem neinvesti&ni vydaje z roku
1994 fakturované tak, Ze byly faktury doruéeny do
27. 12. 1994, proplatilo v celkové vysi 16 217 K& z roz-
poctu roku 1995;

15. ustanoveni § 33 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
které stanovi:

"Uetni jednotky Jjsou povinny zajistit ochranu
uletnich pisemnosti a iidajit v nich obsafenych,
zdznamii na technickych nosi&ich dat nebo mikro-
grafickych zdznami je nahrazujicich, prostiedkii
vypocletni techniky a jiné techniky a projekéné pro-
gramové dokumentace podle odstavce 1 pied je-
Jich zneufitim, poskozenim, znidenim nebo ztrd-
tou."

Oduvodnéni:

FR v Ceskych Budgjovicich porusilo uvedené usta-
noveni tim, Ze nezajistilo ochranu udetnich zdznami
vedenych na prostfedcich vypoletni techniky (neodbor-
nym z4sahem a vyménou potitace doslo ke ztraté zalo-
hovanych dat deniku uCetnich zapist za mésic prosinec
1994).

C. Majetkovy uFad porusil:

1. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona &. 563/1991 Sb., kte-
ré mj. stanovi:
" Uéetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
iiletnictvi ultové osnovy a postupy uctovdni ..."

Odivodnéni:

Ustanoveni porugil MU tim, Ze v rozporu s uctovou
osnovou zauctoval majetek v celkové vysi 37 915 K&.
Jednalo se o nespravné pouziti ¢t jednotlivych druhi
majetku a zasob;

2. ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 3 zdkona &. 563/1991
Sh., které mj. stanovi:
"Uéetni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi ipl-
né, priikkaznym zpisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmé-
tem."
" Uetnictvi idetni jednotky je uplné, jestlife iidetni

Jjednotka zaudtovala viechny iidetni pFipady tykaji-
ct se uletniho obdobi."

"Uéetnictvi iletni jednotky je vedeno prikaznym
zpiisobem, jestlife iletni jednotka videtni pFipady a
tcetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpisobem ..."

Odivodnéni:

MU neprokazal naleZité opravnénost uhrazenych
vydaji, a to z rozpoétu roku 1994 ve vys$i 23 899 K¢
tim, Ze neprokdzal rozsah zaplacenych sluZeb; z roz-
poctu roku 1995 ve vysi 13 962 K¢ tim, Ze neprokdzal
druh a mnoZstvi praci ani jejich pfevzeti opravnénymi
zaméstnanci.

Dale bylo v kontrolovanych u&etnich dokladech zji§-
téno provadeéni oprav v rozporu s ustanovenim § 35 té-
hoZ zékona, kdyZ nebylo uvedeno, kdo a kdy opravu
provadél. Navic doSlo i k poruseni § 11 citovaného za-
kona, nebot’ na u€etnich dokladech chybély naleZitosti
v ném uvedené, a to zejména podpisy osob odpovéd-
nych za letni pfipady a jejich zaGltovani nebo data
uskuteénéni uetnich ptipada.

V rozporu s uvedenymi ustanovenimi nezauctoval
MU do ptisluiného i&etniho obdobi odcizeni majetku a
pfedani majetku do komisniho prodeje. V roce 1995 se
jednalo o majetek v celkové hodnoté 2 093 865 K¢;

3. ustanoveni § 29 odst. 1 a § 30 odst, 2 zdkona
¢, 563/1991 Sb., ktera stanovi:

"U&etni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fdd-
né a mimofddné iiletni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazkit v uletnictvi odpovidd skuteénosti."

"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni ucletni zdvérky, lze provddét
v pribéhu poslednich tF{ mésicii uletntho obdobi,
popFipadé v prvnim mésici ndsledujictho idetniho
obdobi. Pf¥itom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni ucletni zdvérky udaji fyzické inven-
tury opravenymi o p¥iristky a iibytky uvedeného
majetku za dobu od ukonéeni fyzické inventury do
konce déetniho obdobi, popFipadé za dobu od za-
Cdtku ndsledujictho niéetntho obdobi do dne ukon-
Cent fyzické inventury v prvnim mésici tohoto det-
niho obdobi."

Odivodnéni:

MU neprokazal stav majetku ke dni Géetni zdvérky
zarok 1994 a za rok 1995. V roce 1994 neprovedl opra-
vy udaji fyzické inventury o piiristky a ubytky majetku
za obdobi od ukon&eni fyzické inventury do data udetni
zavérky (v souladu s obraty na piislu$nych uctech).
V roce 1995 neprovedl fyzickou inventuru veskerého
majetku - nebyla provedena inventura majetku ve skladu
DEZA a v budové byvalého Federdlniho shromaZdéni;

4. ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona & 576/1990 Sb.,
které stanovi:
"Rozpoltové prostfedky mohou byt poufity pouze
v pFislusném rozpo&tovém roce, a to k ucleliim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny."
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Odivodné&ni:

V rozporu s uvedenymi ustanovenimi byly organi-
zaci neopravnéné uhrazeny z rozpo¢tu roku 1994 vyda-
je v celkovém objemu 116 676 K¢, které se tykaly roku
1993. Jednalo se o pfipady, které se uskute¢nily v do-
state¢ném ptedstihu pfed koncem roku 1993;

5. ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona §. 109/1964 Sb.,,
(viz citace bod A 4).

Odivodnéni:

MU nevymahal disledng dluZné nijemné. PHjmo-
va &ast rozpottu MU tak byla zkracena v roce 1994
0 186 899 K¢ a v roce 1995 o0 491 012 K¢ a o uroky
z prodleni z té€chto astek. Porusil tim i ustanoveni § 30
odst. 2 vyhlagky & 205/1991 Sb., které uklada organi-
zacim hospodaficim s rozpoCtovymi prostfedky dosa-
hovat maximdlnich pfijmi;

6. ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlafky &. 205/1991 Sb.,
které mj. stanovi:

"Organizace hospoda¥ici s rozpodtovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdinich pFijmii a pinila sikoly hrazené ze
stdtntho rozpoltu republiky nejhospoddrnéjSim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoétovych pro-
stfedki. Rozpoctové prostFedky miife poufivat jen
k acelitm, pro které byly uréeny, a to na kryti ne-
zbytnjch pot¥eb ... a k zajisténi neruSeného chodu
organizace; ..."

Oduvodnéni:

MU porusil uvedené ustanoveni tim, Ze nepoadal
Vseobecnou zdravotni pojistovnu o vraceni zilohy a
nesdélil ji pozadované udaje tak, jak uklad4 ustanoveni
§ 28b odst. 1 zdkona ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na
vieobecné zdravotni poji$téni, ve znéni pozdé&jsich pied-
pisi. Tim byla krdcena pfijmova ¢4st rozpoétu v roce
1994 o &astku 56 241 K<&.

Dale MU porusil uvedené ustanoveni tim, % pti
uhrad¢ vydaji v roce 1994 za poskytnuté sluzby uhradil
0 33 600 K¢ vice, neZ odpovidalo rozsahu prace doda-
vatele;

7. ustanoveni § 6 pism. a) vyhlaSky &. 119/1988 Sb.,
které mj. stanovi:
"Organizace jsou povinny hospoda¥it s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddFe. Jsou povinny
zejména:
a) ... majetek zjistit ... a vést v pFedepsané eviden-
ci.."

Odivodnéni:

MU v rozporu s uvedenym ustanovenim neevidoval
a ani nezauctoval na podrozvahovych uftech majetek
v celkové pofizovaci cené€ 191 412 489 K&, ktery vyuZi-
val, ale nemél k nému pravo hospodateni. Jednalo se

o tyto ptipady:

- vroce 1994 a 1995 neved! v evidenci 12 nemovitosti
s pozemky a pozemky, které na n&j MF pfevedlo "pfi-
kaznimi smlouvami” ze dne 3. 1. 1994 a 4. 3. 1994,

- do doby kontroly nevedl v evidenci majetku zapijéeny
telefax v hodnoté 47 503 K¢&, majetek byl zapijéen na
obdobi od 6. 9. 1989 do 27. 1. 1995.

Sou¢asné tim porusil i ustanoveni zdkona & 563/
/1991 Sb., a ictovou osnovu, které ukladaji sledovat na
podrozvahovych uétech "vyuZivani ciziho majetku, ke
kterému nem4 ucetni jednotka vlastnické pravo";

8. ustanoveni § 7 odst. 3 vyhla¥ky & 119/1988 Sb.,
které mj. stanovi:

"K rozhodnuti o pFebytecnosti nebo neupotrebitel-
nosti ndrodniho majetku must byt dodateéné p¥ipo-
Jjen doklad o tom, jak bylo s majetkem nalofeno."

Oduvodnéni:

MU vytadil v roce 1995 pro neupotiebitelnost 17 ks
drobné¢ho hmotného investi¢niho majetku. K tomuto
vytazeni nedolozil doklad o tom, jak bylo s majetkem
naloZeno;

9. ustanoveni § 9 odst. 1 a 3 vyhla¥ky &. 119/1988 Sb.,
kterd mj. stanovi:

"Organizace miife pFenechat smlouvou k docasné-
mu ufivdni ... véci, které dodasné nepotiebuje ..."

"Smlouva o pFenechdni ndrodnitho majetku k do-
Sasnému ufivdni oblanim a jinym organizacim ...
musi mit pisemnou formu a must obsahovat uréeni
majetku, ktery md byt pfenechdn k dodasnému ufi-
vdni, urlent zpiisobu a doby ufivdnit..."

Odavodnéni:

V rozporu s uvedenymi ustanovenimi pfenechal MU
v roce 1995 bez uzavieni smlouvy a bez specifikace pie-
nechaného majetku cizi spolenosti movity majetek
v celkové pofizovaci cené 4 210 661 K¢&. SkuteCnost pro-
nijmu tohoto majetku obsahuje pouze "Vyjadfeni hmot-
n¢ odpovédnych pracovniki k inventarizatnimu roz-
dilu" ze dne 31. 10. 1995. Do ukon&eni kontroly dne
12. 3. 1996 nebylo poruseni pfedpisi napraveno;

10. ustanoveni § 2 odst. 3 nafizeni viady CR &. 251/
/1992 Sb., o platovych pomérech zamé&stnanci roz-
poctovych a nékterych dalich organizaci, ve znéni
na¥izeni vlady CR &. 76/1994 Sb., které mj. sta-
novi:

"Zaméstnanec se zafadi do jednoho z deseti plato-
vych stuprii v zdvislosti na délce praxe zapoétené
zaméstnavatelem podle § 5 ...",

a dale ustanoveni § 5 odst. 1, které mj. stanovi:

"Do doby rozhodné pro zaFazeni zaméstnance do
platového stupné ... pFislusné platové t¥idy zapo-
lte zaméstnavatel dobu

a) praxe v oboru pofadované prdce dosafenou po
ukondceni stupné vzdéldni ...,
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b) praxe v oboru pofadované prdce dosafenou pfed
ukonéenim stupné vzdéldni ...,

¢) jiné praxe v zdvislosti na mife jejiho vyufiti ...,

d) vykonu vojenské zdkladni (ndhradni) slulby a
civilnt slufby ...,

e) matefské a dalsi mateFské dovolené ..."
Odivodnéni:

MU porusil uvedena ustanoveni u vétiny z kontro-
lovanych 40 zaméstnancii. Pouze u 5 zamé&stnanci pfed-
loZil doklady o vypottu doby zapocitatelné praxe, u ostat-
nich nemél k dispozici doklady, kterymi by uznanou
délku praxe doloZil. Problematické je zatazeni zejména
u téch pracovniki, ktefi nemaji upln& a spravné vypl-
nény ani osobni dotazniky nebo Sestna prohlaSeni. Napi.
chybi ddaje o druhu vykondvané prace, o mateiské a
dalsi matetské dovolené nebo o vykonu vojenské sluz-
by. V nékterych dalSich pfipadech byla do potfebné doby
praxe zahrnuta i doba vykonu prace, ktera nesouvisi
s druhem price, na ktery je nyni zaméstnanec zafazen
(napf. §i¢ka, vychovatelka, mistrova odborného vycvi-
ku apod. pro praci "vedouci oddéleni spravy budov"),
do praxe byla zahrnuta i doba nezamé&stnanosti a u¢ebni-
ho poméru nebo byli zaméstnanci zafazeni do plato-
vych stupiili na zdklad€ chybného soudtu ptedchozi
praxe;

11. ustanoveni § 237 odst. 2 a 3 zdkona & 65/1965
Sb., kterd mj. stanovi:

"Na zdkladé dohody o pracovni &innosti nelze vy-
kondvat prdci v rozsahu pFekralujicim v priméru
polovinu stanovené tydenni pracovni doby; ..."

"Dodriovdni sjednaného a nejvy$e pFipustného
rozsahu pracovni doby podle pFedchoztho odstav-
ce se posuzuje za celou dobu, na kterou byla doho-
da uzaviena (§ 238 odst. 2), nejdéle viak za obdobi
12 mésicii."

Odivodné&ni:

MU v rozporu s uvedenymi ustanovenimi v roce
1994 uzaviel 3 dohody o pracovni &innosti v rozsahu
pracovni doby vy$§i, neZ je jeji p¥ipustny rozsah. Neo-
pravnéné pouZil finan¢ni prostfedky ve vys$i 25 382 K¢&.

Zivér:

Provedend kontrola doloZila Fadu nedostatki
v resortu MF, a to zejména v rozpoltovém hospoda-
Feni a spravé majetku. ZAvaZné je zji¥téni, Ze MF od
roku 1991 neprokidzalo inventarizacemi Fidné stav
svého majetku.

Ve smluvnich vztazich MF nevyuZivd moZnosti
stanovit smluvni sankce za neplnéni zavazkii. Jejich
uplatnénim by se zvySily rozpoltové pFijmy napF.
v roce 1995 nejméné o 654 825 K<&.

Rada zji¥ténych nedostatkii, zejména u izemnich .
finan¢nich orgdni a MU, je diisledkem nedostatené
kontrolni ¢innosti MF.

MF dostatené nerespektovalo priavni pfedpisy
ve své funkci zFizovatele rozpoltové organizace Ma-
jetkovy iFad. Skutetnosti, Ze MU nemd z¥izovaci lis-
tinu a jeho statut obsahuje v rozporu s dalfimi prav-
nimi predpisy ustanoveni, Ze je organem stitni spra-
vy, vzbuzuji oprivnéné pochybnosti o jeho pravni sub-
jektivit&. MF v postaveni zFizovatele zavady zaregis-
trovalo, jak dokazuji interni materidly, ale do doby
ukonéeni kontroly nezajistilo nipravu.

Vzhledem k tomu, 7¢ na MU deleguje MF pové-
Feni spravovat majetek stitu nebo i prive hospoda-
Fit s nim, je Zddouci urychlené napraveni existujici
situace.

MF jako navrhovatel pravnich pfedpisi a dal-
Sich smérnic je mj. i metodickym mistem pro jejich
aplikaci a z tohoto titulu by mélo byt v jejich dodrZzo-
vani ostatnim orgdnim a organizacim prikladem.

V souladu s planem kontrolni ¢innosti kontrolni zévér vypracovala &lenka NKU Ing. Jana Krejéova.



