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95723

Kontrolni zivér z kontroly hospodafeni s majetkem statni organizace Ceské drihy

Kontrolni akce byla zafazena do plinu kontrolni
&innosti Nejvy$giho kontrolniho ufadu na rok 1995 pod
¢islem 95/23 a byla provedena v obdobi od zati 1995 do
unora 1996.

Cilem kontroly bylo provétit majetkopravni oblast
ginnosti statni organizace Ceské drahy (dle jen "CD"),
zejména naklddani s majetkem a jeho evidenci. Kont-
rola byla zamé&fena na hmotny investi¢ni majetek. Kon-
trolovanym obdobim byly 1éta 1993 az 1995.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo dopra-
vy a CD. V CD byly kontrolovény tzv. a¢tujici jednot-
ky, které podle "Ekonomickych pravidel CD" hospoda-
ti na zakladé vlastnich vynosi a nakladi a zodpovidaji
za pohledavky, zdvazky a majetek, ktery spravuji:

Reditelstvi Divize obchodné piepravni (déle jen "fedi-
telstvi DOP"),

Dilna pro opravu mechanizmii (dile jen "DOM") Par-
dubice,

Zbytkovy zavod Zelezniénich opraven a strojiren Plzefi
(dale jen "ZOS") Praha-Bubny,

Spravy dopravni cesty (dale jen "SDC") Praha-vychod,
Praha-zipad, Liberec, Usti nad Labem, Plzeii, Pardubi-
ce, Brno, Ostrava a Olomouc,

Trat'ové a strojni stanice (dale jen "TSS") Usti nad La-
bem,

Zelezni¢ni nemocnice Praha.

CD byly ztizeny ke dni 1. 1. 1993 zdkonem &. 9/
/1993 Sb., o Ceskych drahéach, jako pravni nastupce stat-
ni organizace Ceskoslovenské statni drahy.

Utetni hodnota hmotného investiéniho majetku ve
vlastnictvi statu, ke kterému CD vykonavaji pravo hos-
podafeni, byla podle rozvahy UgPOD 1-01k 30. 6. 1995
celkem 164 339 882 tis. K& (pii zapo&teni korekci - opra-

vek a opravnych uétd - &inila jeho tzv. netto hodnota
celkem 73 001 213 tis. K&). Kontrolované uctujici jed-
notky mély v dob¢ kontroly ve své spravé hmotny inves-
ti¢ni majetek v iCetni hodnoté cca 51 490 000 tis. K¢&.

Namitky proti kontrolnim protokolim, které poda-
ly SDC Praha vychod a SDC Ostrava, byly vypofadany
vedoucimi skupin kontrolujicich.

Senat NK U (vesloZeni: Ing. Petr Skéla - pfed-
seda, Ing. Karel Bidlo, JUDr. Jan Hole¢ek a Ing. Ladi-
slav Zeman - ¢lenové) na svém zasedani konaném dne
16. 4. 1996

schvalil usnesenim ¢ 95/23/211
kontrolni z4avér vtomto znéni:

I. Naklid4ni s majetkem, ke kterému maji CD pri-
vo hospodareni

1. CD porusily ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona
¢. 92/1991 Sb., o podminkich pFfevodu majetku
stitu na jiné osoby, ve znéni pozdéjich predpisi,
kde je uvedeno:

"Podniky nemohou uzavirat smlouvy o prevodu
viastnictvi majetku slouficiho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo. jiné hospoddFské ¢innosti,
popF. sloufictho ke kulturnim a socidlnim potre-
bdm, k némuf maji pravo hospodafeni, naklddat
se svymi majetkovymi iidastmi na podnikdni prdv-
nickych osob, ani tyto zaklddat & majetek do pod-
nikdni téchto osob nové vklddat. To neplati pFi
poskytovdni ndhrad podle zvlditnich pFedpisii.”
"Vyjimky z ustanoveni prvni véty odstavce 1 mife
v oditvodnénych pFipadech povolit vidda."

CD odprodaly bez povoleni vyjimky vlady CR na-
sledujici majetek: viz tabulka

Druh majetku Poclet Pof. hodnota | Zist. hodnota |Datum Vyjimka
(v tis. K&) (v tis. K<) prodeje vlady

Lokomotiva 22 76 878 18 303 1/95a2/95 -

Lokomotiva 4 10 316 1059 19. 11. 1993 3. 8. 1994, usn. &.
422/1994

Nékladni viiz 463 85092 16 262 1993 -1995 -

Pistole SWW2 1 19 17 30. 12. 1994 -

Autorypadlo UDS 114 1 861 148 21. 12, 1994 -




Castka 2

Véstnik NejvyS¥tho kontrolniho uiadu 1996

Strana 123

2. CD nedodrzely bod 1.2 usneseni vlidy CR ze dne

3.8.1994 ¢, 422, 0 ud&leni vyjimky podle § 45 odst. 1
a 2 zdakona &. 92/1991 Sh., o podminksch pFevodu
majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jSich
predpisw, kde je mj. uvedeno:
"Vidda udéluje podle § 45 odst. 2 zdkona & 92/1991
Sb. vyjimku z ustanovent odst. 1 § 45 tohoto zdkona
na uzavirdni smluv o pfevodu vlastnictvi majetku
stdtni organizaci Ceské drdhy ... k pFevodu majet-
ku stdtu uvedeného v {ddosti & 4 divodové zprdvy
tohoto materidlu formou veFejné dratby s tim, fe
vyhlaSovaci cena bude stanovena na zdkladé aktu-
dintho znaleckého posudku ..."

Usneseni zaslalo Ministerstvo dopravy k realizaci
generdlnimu fediteli CD dopisem ze dne 11. 8. 1994,

Pfevod se v tomto pfipad¢ tykal 109 lokomotiv a
533 elezni¢nich vozii. CD viak vozidla prodaly ve ve-
fejné sout&Zi a nikoliv ve vefejné drazbé. Vefejnou sou-
téZ vyhlasily na "fyzickou likvidaci zru§enych Zelezni¢-
nich hnacich vozidel a nikladnich vozi" a zvetejnily
v Hospodéfskych novinich dne 4. 10. 1994. Prodejni
ceny byly znaleckymi posudky stanoveny na cenu
kovového odpadu se zohlednénim nikladi na jejich

rozebirani.

3. CD porugily ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona & 109/
/1964 Sb., Hospodaisky zdkonik, ve znéni pozdéj-
Sich piedpisi (s odvolanim na § 761 odst. 1 zdkona
¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik), kde je uve-
deno:

"Organizace, kterd vykondvd prdvo hospodafFeni
s pohleddvkou stdtu, je povinna pelovat o to, aby
v§echny povinnosti dluinika byly véas a Fddné spl-
nény, popFipadé, aby pohleddvka stdtu byla véas
uplatnéna u prisluSnych orgdni a aby rozhodnut(
téchto orgdmii byla véas vykondna.”

Soutasné& poruiily ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 vy-
hlaSky & 119/1988 Sh., o hospodafeni s nirodnim
majetkem, ve znéni pozdéjich piedpisi, kde je
uvedeno:

" PFi vpkonu prdva hospodaFent s pohleddvkami std-
tu je organizace povinna plnit povinnosti stanove-
név § 73 hospodd¥ského zdkoniku."

"Je-li dluZnik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyuctovat a vvmdhat stanovené iiro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud nent stanoveno prdvnim pFedpisem jinak."

(Naklddani s pohledidvkami stiatnich organizaci a
statnich podniki jako s pohleddvkami stitu ukli-
daji témto organizacim ustanoveni § 27 odst. 1 a 2
a § 31 odst. S vyhldSky & 119/1988 Sb.)

CD nevymahaly, ptip. nedostateéné vymahaly dluz-
né njjemné a nevyuctovaly sankce za pozdni platby
u 21 smluv v pisobnosti SDC Praha-vychod za 1. polo-
leti 1995 v celkové vysi 572 tis. K&, u 5 smluv v piisob-
nosti SDC Usti nad Labem v celkové vysi 146 tis. K&,
u 3 smluv v pisobnosti SDC Pardubice v celkové vysi

2 407 tis. K&, u 423 smluv v piisobnosti SDC Ostrava
v celkové vy$i 3 021 tis. K&, u 115 smluv v pisobnosti
SDC Olomouc v celkové vysi 206 tis. K¢ a u 1 smlouvy
uzaviené TSS Usti nad Labem ve vysi 3 tis. K&.

CD v 6 zjisténych ptipadech smluv o najmu objekti
v pusobnosti SDC Plzeil nepoZadovaly od ndjemcil na-
jemné v prvnim roce jejich podnikani a ve 3 zjisté€nych
ptipadech nepoZadovaly dohodnuté ndjemné za prona-
Jjem movitého majetku. Prominuté nijemné za roky 1993
a 1994 ¢inilo celkem 657 tis. K¢,

CD sjednaly s Zelezni¢nim stavitelstvim Brno, a. s.,
smlouvu o ndjmu pozemku o vyméfe 1 051 m? v plisob-
nosti SDC Brno na dobu od 1. 8. 1992 do 31. 7. 1997.
Nijemné 4 440 tis. K& mélo byt kompenzovano cenou
objekti, které m&l najemce prevést na CD do 30. 6. 1993.
Objekty nebyly do doby kontroly pfevedeny.

Celkova nevymahana, pfip. nedostate¢n¢ vymaha-
na ¢astka v uvedenych ptipadech &ini nejméné 10 100
tis. K¢&.

4. CD porugily ustanoveni § 451 odst. 1 zikona &. 40/
/1964 Sb., Obansky zdkonik, ve znéni pozdé&jlich
piedpisi, kde je uvedeno:

"Kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohati, musi
obohacent vydat.",

pFi¢emzZ v ustanoveni § 451 odst. 2 téhoZ zdkona je
mj. uvedeno:

" Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plndnim bez privniho diivodu, pinénim z ne-
platného prdavniho iikonu nebo pinénim z pravniho
divodu, ktery odpadl ..."

CD pronajimaly pozemky (pfedeviim louky a za-
hrady), které tvofi zem&délsky pidni fond a k nimzZ jim
podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona &. 229/1991 Sb.,
o dpravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zem&dél-
skému majetku, ve znéni pozd&j§ich pfedpisd, zaniklo
JiZ v roce 1991 pravo hospodaieni. Kontrolou byl zjis-
tén prondjem téchto pozemkid v piisobnosti SDC Pra-
ha-vychod, Liberec, Usti nad Labem, Plzeii, Pardubice
a Ostrava o celkové vyméfe 137 451 m?. Nijemné, kte-
1é CD ziskaly bez pravniho diivodu, &inilo v roce 1995
cca 190 tis. K&. Vysi najjemného za roky 1993 a 1994
nebylo moné z evidence CD piesng zjistit.

5. CD porusily ustanoveni § 4d pism. ¢) zdkona CNR
&. 9/1993 Sb., o Ceskych drahdch, ve znéni pozdEj-
Sich piedpisi, kde je mj. uvedeno:

"Do piisobnosti sprdavni rady ndlefi: ...

e) udélovat pFedchozi souhlas k uzavieni ndjemnich
smluv o prondjmu pozemki, ke kterym Ceské
drdhy vykondvaji prdvo hospodaFent ..."

SDC Praha vychod pronajala v roce 1995 bez pied-
choziho souhlasu spravni rady CD pozemky v katas-
tralnim uzemi Praha-Libeil o vyméie 1 710 m? a cené
2 907 tis. K&, 1 948 m? a cené 3 311 tis. K& a 1 850 m?
a cené 3 146 tis. K&,
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6. CD porufily ustanoveni § 6 pism. e) vyhli¥ky
¢. 119/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

"Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrodnim
majetkem s pé&i Fddného hospoddfFe. Jsou povinny
zejména: ...

e) vyufivat prdavni prostfedky k ochrané ndrodntho
majetku, chrdnit prdvo hospoda¥eni s ndrodnim
majetkem proti neoprdvnénym zdsahim ... a
uplatriovat prdvo vyddni neoprdvnéného majet-
kového prospéchu proti tomu, kdo jej na iikor
organizace ziskal."

SDC Pardubice ptedala 3. 4. 1995 na ziklad¢ vy-
jimky z ustanoveni § 45 odst. 1 zakona & 92/1991 Sb.
udélené usnesenim vlady CR ze dne 12. 10. 1994 &. 577
meéstu Pardubice objekt mateiské $kolky v pofizovaci
cené 10 217 tis. K& Mésto Pardubice mélo $kolku do
2. 4. 1995 v najmu, nijemné Cinilo mési¢né 31 tis. K¢.
Smlouva o pievodu viak byla podepsana a nabyla G¢in-
nosti aZ 6. 12, 1995.

CD beziplatné pronajaly 11 pozemki v piisobnosti
SDC Liberec o celkové vyméfe 11 253 m? a 2 pozemky
v plisobnosti SDC Usti nad Labem o celkové vyméte
2 115 m?. Déle nezvy$ily ndjemné podle smluvniho ujed-
nani v roce 1995 v 1 ptipadé v pilisobnosti SDC Libe-
rec (nevyiuctovana Castka &ini 3 tis. K&) a v roce 1994
v 1 pfipadé v ptisobnosti SDC Olomouc (nevyiétovana
¢astka &ini 39 tis. K¢&).

7. CD porufily ustanoveni § 7 odst. 3 vyhla3ky &. 119/
/1988 Sb., kde je uvedeno:

"0 pFebyteénosti nebo neupotfebitelnosti ndrodni-
ho majetku i o zpisobu nalofeni s nim rozhoduje
pisemné vedouct organizace nebo jim pisemné po-
véFeny jiny vedouct pracovnik organizace, pfipad-
né na ndvrh jim z¥izené komise jako poradniho or-
gdnu. K rozhodnut{ o pFebyteénosti nebo neupotie-
bitelnosti ndrodniho majetku musi byt dodateéné
DPFipojen doklad o tom, jak bylo s majetkem naloZe-
no."

CD nedolozily pisemné rozhodnuti vedouciho or-
ganizace o piebyteCnosti nebo neupottebitelnosti zjis-
téného vytazeného majetku v celkové pofizovaci cené
50 896 tis. K¢ (v pisobnosti SDC Praha-zdpad 10 pf#i-
padi v cené 144 tis. K&, SDC Plzeii 1 ptipad vcené219
tis. K& a SDC Olomouc 568 ptipadii v cené 50 533 tis.
K¢).

CD neptedlozily doklady o tom, jak bylo naloZeno
se zji§ténym majetkem v celkové pofizovaci cené 4 536
tis. K¢ (v ptisobnosti SDC Praha-vychod v cené 3 041
tis. K¢, SDC Praha-zdpad v cen¢ 122 tis. K¢ a SDC
Ostrava v ceng 1 373 tis. K<).

8. CD uzavrely ndsledujici zjiSt&né smlouvy o ndjmu
majetku, u kterych je pochybnost o hospodAirnosti:

a) Podle smlouvy o najmu ZOS Praha-Bubny uzaviené
dne 18. 8. 1993 Divizi majetkového podnikani a pri-

vatizace s ATECO, s. 1. 0., byla pofizovaci cena pro-
najatého majetku 44 212 tis. K&. Uletni stav majetku
ZOS Praha-Bubny k 31. 8. 1993 viak ¢&inil 62 878
tis. K¢, tj. byl o 18 666 tis. K& vy$§i. Na rozdilu se
tastkou 18 653 tis. K& podili hodnota pronajatych
pozemki, které nebyly ve smlouvé bliZe specifikova-
ny. Jejich vyméru ptedlozily CD aZ pti kontrole NKU
s tim, Ze jde o pifedb&Zné vysledky zaméfeni, podle
kterych Cini cca 74 612 m?, z toho zastavéna plocha
cca 26 005 m> V lokalité ZOS Praha-Bubny &inila
v roce 1993 trzni vy$e rotniho nijemného z nebyto-
vych prostor 637,- K&/m? (jde o vaZeny primér). Ve
smlouvé stanovené roni nijemné 1 000 tis. K& je
tak vzhledem k rozsahu pronajatého majetku znaéné
podhodnocené (trzni vy$e roéniho ndjemného jen
z pronijmu budov by se podle uvedenych udaji po-
hybovala kolem 15 000 tis. K&). Navic nepokryva ani
odpisy pronajatého majetku, které za rok 1994 ¢inily
1 091 tis. K¢&.

Ve smlouvé je dohodnuto opravnéni pfenechat pro-
story do podndjmu tfetim osobdm a Ze za tyto prosto-
ry bude najemce CD platit ro&né 150,- K&/m? prona-
jaté zastfeSené plochy. V dobé sjedndni smlouvy bylo
CD uzavieno 15 smluv o najmu 7 381 m? téchto pro-
stor v ZOS Praha-Bubny za roéni nijemné 5 893 tis.
K¢&. Timto ujednanim tak maji CD od 1. 9. 1993 vy-
nos pouze 1 107 tis. K&, kdeZto najemci naleZi 4 786
tis. K& rofné.

b) Podle smlouvy o nijmu pozemku (na kterém jsou
umistény mj. tenisové kurty), v piisobnosti SDC Pra-
ha-vychod uzaviené 19. 1. 1993 s TJ Lokomotiva
Praha ¢&ini roéni nijemné 1,- K&/m? Divodem takto
nizkého najemného udajné bylo zvyhodnéni zamést-
nanci CD a jejich rodinnych ptisluniki p#i spor-
tovni ¢innosti provadéné na uvedeném pozemku. Tato
podminka vak nebyla ve smlouvé podchycena a ucast
zaméstnanci na sportovni ¢innosti CD nesleduji a
nevyhodnocuji.

¢) Smlouvou &. 493, uzavfenou 1. 9. 1992 s fyzickou
osobou, bylo dohodnuto neobvykle nizké ndjemné
z nebytovych prostor v piisobnosti SDC Praha-vychod
o vyméfe 71 m? v aredlu Zelezni¢ni stanice Praha
hl. n. ve vy$i 190,- K&/m? roéné. Teprve v dob& kon-
troly, atood 1. 1. 1996, bylo ro€ni ndjemné zvy$eno
u 26,5 m? na 3 500,- K&/m? a u 44,5 m? na 500,- K&/
/m?. U jinych ndjemci v arealu této stanice ¢inilo ro¢-
ni njjemné 1 000,- aZ 5 000,- K&/m?.

d) Podle smlouvy o nijmu pozemku v pisobnosti SDC
Praha vychod o vyméfe 536 m? uzaviené 28. 3. 1994
s druZstvem Monumento Praha na dobu do 31. 3. 1997
bylo nijemné kompenzovano "zhodnocenim pozem-
ku" njjemcem ve vy$i 154 tis. K&, které v¥ak neni
pro budouci potteby €D tgelné.

Obdobné podle smlouvy o nijmu nebytovych prostor
v pusobnosti SDC Brno uzaviené 29. 7. 1994 s fir-
mou HOLD Brno bylo njjemné kompenzovano na-
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klady na stavebni pravy (vestavba kancelafi do skla-
dist’) ve vysi 183 tis. K&, které souvisely s podnika-
telskym zdmérem nijemce a nejsou uéelné pro bu-
douci potteby CD.

¢) Podle smlouvy o ndjmu &asti budovy Zelezniéni sta-
nice Pardubice (v plisobnosti SDC Pardubice) z 4. 1.
1993 mél nijemce provést pro zlepseni sluzeb cestu-
Jjicim rekonstrukci byvalé zdvodni jidelny na 3 pro-
dejny potravin a 2 velkoprodejny drobného zbozi. CD
se smluvn¢ zavazaly, Ze ndklady rekonstrukce ve vysi
638 tis. K¢ jsou jejich zdvazkem vii¢i nijemci, ktery
bude odetitin z najemného. Smlouvu nelze vypové-
dét pied jeho splacenim. Pfi stanoveném ro¢nim na-
jemném 58 tis. K¢ tak nebude ndjemce po dobu 11
let hradit za pronajaté prostory ndjemné. Ve skuted-
nosti je v provozu pouze 1 prodejna a vétsi &ast pro-
najatych prostor uZiva njjemce k jinym neZ ve smlou-
v¢ uvedenym obchodnim aktivitim.

U 29 smluv o ndjmu nebytovych prostor (jde piede-
v§im o prostory pro obchodni ¢innost pod mostnimi
oblouky na hlavnim nadraZ v Brng v pisobnosti SDC
Brno), uzavienych v letech 1992 az 1995 s fyzickymi
i pravnickymi osobami, byly ndjemnym kompenzo-
vany naklady na jejich rekonstrukci v celkové vysi
38 443 tis. K& V nékterych pfipadech tak nijemci
nebudou hradit za pronajaté prostory ndjemné po dobu
10 az 26 let.

IL Ufetni evidence hmotného investitniho majetku
CD porusily zdkon & 563/1991 Sb., o udetnictvi,
ve znéni pozdéjlich pFedpisi, a to:

1. ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

" Uetni jednotky jsou povinny dodrfovat p¥i vedeni
uéetnictvi iétové osnovy a postupy détovini ... , které
stanovi federdini ministerstvo financi a vyhlaSuje
Jje ozndmenim o jejich vyddni ve Sbhirce zikona.",
tim, Ze nedodrZely Postupy d¢tovani pro podnika-
tele, vydané jako priloha &. 2 Opatfeni FMF ¢&. j.
V720 100/1992 z 15. 7. 1992, kterym se stanovi adto-
vd osnova a postupy ultovédni pro podnikatele
(ozndmeno ve Shirce zdkonu ro&nik 1992, &dstka
106), ve zné&ni pozd&jSich opatFeni, ustanoveni tiéto-
vé tFidy 0-Investi¢ni majetek, a to:

a) €L I odst. 2 pism. a), kde je uvedeno:

"V d&tové tiidé 0-Investiéni majetek se dile 4étuje o

a) poFizeni nehmotnych a hmotnych investic, ...",

b) &L III odst. 5, kde je mj. uvedeno:

"QOcenéni nehmotného hmotného investiéniho ma-
Jetku se zvy$i o vydaje na dokondené technické zhod-
noceni ...",

¢) L. V odst. 1, kde je uvedeno:

"Investiéni majetek se vyFazuje prodejem, likvida-
ci, bezuplatnym pFevodem (darovdnim), vkladem

investiéntho majetku do jiné obchodni spole&nosti
& druistva, pfevodem na zdkladé prdvnich p¥edpi-
si, v diusledku Skody nebo manka a pFeFazenim z
podnikdni do osobniho u%ivdni."

Nespravnym uftovanim o pofizeni, technickém
zhodnoceni a vyfazeni hmotného investi€niho majetku
v letech 1993 a% 1995 vykazaly CD v i&etnictvi niZ&i
hodnotu majetku celkem o 167 895 tis. K& Napi.:

a) CDv 10 zjisténych ptipadech (v piisobnosti SDC Pra-
ha-vychod, Praha-zdpad a Brno a DOM Pardubice)
uctovaly o pofizeni investic nebo jejich ¢asti v celko-
vé Castce 7 904 tis. K& nespravné na uctech tfidy
5-Ndklady, zejména na ictech 510-Sluzby, 511-Opra-
vy a udrZovani.

b) €D nezvysily ocenéni majetku vlivem jeho technic-
kého zhodnoceni ve 30 zjisténych pfipadech v pi-
sobnosti SDC Praha-vychod, Praha-zipad, Liberec,
Plzeii, Pardubice, Brno, Ostrava a Olomouc a DOM
Pardubice v celkové &astce 113 756 tis. K. Déle oce-
néni nezvysily ve zji§ténych pfipadech technického
zhodnoceni provedeného nijemci podle smluv uza-
vienych v pisobnosti SDC Brno a Olomouc v celko-
vé Lastce 45 947 tis. K&.

¢) Byvald Trat'ova distance Olomouc (pisobnost SDC
Olomouc) vyfadila jest& pfed fyzickou likvidaci v roce
1993 z ucetni evidence 4 polozky hmotného investi¢-
niho majetku v pofizovaci cené celkem 288 tis. K&.
V roce 1994 zaultovala tento majetek zpét do ulet-
nictvi jako inventariza&ni piebytek;

2. ustanoveni § 7 odst. 1, kde je uvedeno:

"Uletnt jednotky jsou povinny vést iiéetnictvi dipl-
né, prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skutelnosti, které jsou jeho pFedmé-
tem.",

pFitemZ v ustanoveni § 7 odst. 2 téhoz zakona je
uvedeno:

" Uéetnictvi iicetni jednotky je iiplné, jestlite idetni
Jednotka zaiiétovala viechny viéetni pFipady tykaji-
ci se ucetntho obdobi."”

a) €D v jednotlivych ti&etnich obdobich rokd 1993 az
1995 uctovaly o 709 zjisténych poloZzkach hmotného
investi¢ni majetku, ktery jiz byl v minulosti zlikvi-
dovan, odprodan, zprivatizovan, vracen v restituci
nebo ke kterému nemaji CD pravo hospodafeni,
v potizovaci cené celkem 97 517 tis. K&. Slo o maje-
tek v pisobnosti SDC Praha-vychod (361 polozek
v cené 43 582 tis. K<), Praha-zapad (55 poloZek v cené
4 531 tis. K¢&), Liberec (7 poloZzek v cené 1 935 tis.
K¢& a 30 pozemkd o celkové vyméfe 67 161 m?, je-
jichZ t&etni hodnotu nelze zjistit), Usti nad Labem
(81 poloZek v cené 13 066 tis. K&, Plzeii (12 polozek
v cen€ 493 tis. K&), Pardubice (19 poloZek v cené
934 tis. K¢&), Ostrava (126 poloZek v cené 31 917 tis.
K¢&) a Olomouc (18 polozek v cené 1 059 tis. K¢&).

b) €D v jednotlivych a&etnich obdobich roki 1993 aZ
1995 neultovaly o 533 zjiSténych polozkiach hmot-
ného investi¢niho majetku, ktery byl v minulosti poti-
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zen v potizovaci cené celkem 396 540 tis. K& Slo
o majetek v pilisobnosti SDC Praha-vychod (44 po-
loZek - pozemki v cen& 158 098 tis. K&), Liberec
(21 poloZek v cen& 1 861 tis. K&), Usti nad Labem
(18 polozZek v cené 26 276 tis. K<), Plzeii (2 polozky
v cené 27 763 tis. K&), Pardubice (46 poloZek v cené
18 324 tis. K&) a Ostrava (401 polozek v ceng
163 948 tis. K&, z toho 399 pozemki v cené 140 932
tis. K& a DOM Pardubice (1 poloZka v cené 270 tis.
K9);

3. ustanovenf § 29 odst. 1 a 3, kde je mj. uvedeno:

" Uletni jednotky inventarizact ové¥uji ke dni Fdd-
né a mimovddné viéetni zdvérky, zda stav majetku a
zdvazki v dletnictvi odpovidd skuteénosti."

" Umofriuje-li to povaha hmotného majetku kromé
zdsob a penéinich prostiedkit v hotovosti, mohou
ucetni jednotky provést inventarizaci v del$t lhité,
kterd viak nesmi pFekrodit dva roky ..."

Byvala Trat'ova distance Praha-vychod (psobnost
SDC Praha-vychod) neprovedla v roce 1993 ani v roce
1994 inventarizaci pozemkd. Byvaly Drahstav Turnov
(pisobnost SDC Liberec) neprovedl v roce 1993 ani
v roce 1994 inventarizaci budov, hal a staveb ke dni
fadné uletni zavérky.

V Divizi dopravni cesty vét§ina uctujicich jednotek
vychazela pfi inventarizaci majetku v roce 1994, ktera
byla podkladem pro uéetni zavérku, z vysledkii mimo-
fddné inventarizace k 31. 3. 1994 resp. 30. 4. 1994,
Vysledky v8ak nemohly vyjadfovat porovnini skutec¢-
nych stavi s udetnimi k t€émto dnim, nebot’ v obdobi
leden az kvéten 1994 nebyly v analytické evidenci za-
znamenany a na pfistu$§nych uctech zaultoviny Zadné
zmény. Ve skute¢nosti podle vyhotovenych doklada
k pohybiim majetku dochazelo. Podle pisemného sdéle-
ni nAmé&stka feditele sekce ekonomiky Divize dopravni
cesty se o pohybech uctovalo aZ od &ervna 1994;

4. ustanoveni § 29 odst. 4, kde je uvedeno:

"Uéetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veSkerého majetku a zdvazkii po
dobu péti let po jejim provedent."

CD nedolozily inventurni soupisy tykajici se inven-
tarizaci hmotného investi¢niho majetku byvalych jed-
notek Sd&lovaci a zabezpe&ovaci distance Usti nad La-
bem a Drahstavu Usti nad Labem za roky 1992 a 1993
(piisobnost SDC Usti nad Labem), Sd&lovaci a zabezpe-
¢ovaci distance Pardubice, Drahstavu Pardubice a Elek-
trouseku Pardubice za roky 1992 a7 1994 (piisobnost
SDC Pardubice), Mostniho obvodu Brno a Tratové
distance Brno za roky 1993 a 1994 (piisobnost SDC
Brno);

5. ustanoveni § 30 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

"Skuteéné stavy majetku a zdvazka se zjistuji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy ...; tyto

stavy se zaznamendvaji v inventurnich soupisech,
které musi byt podepsdny osobou odpovédnou za
provedent inventarizace."

Inventurni soupisy byvalych jednotek Sdélovaci a
zabezpedovaci distance Usti nad Labem vyhotovené pfi
inventuie k 30. 11. 1994 a Drahstava Usti nad Labem
vyhotovené pfi mimofddné inventufe k 31. 3. 1994 a
inventute k 30. 11. 1994 (pisobnost SDC Usti nad La-
bem) a inventurni soupisy Drahstavu Olomouc vyhoto-
vené pii inventurdch k 31. 10. 1993 ak 31. 3. 1994 a
¢ast inventurnich soupisid Mostniho obvodu Brodek vy-
hotovenych pfi inventufe k 31. 12. 1994 (plisobnost SDC
Olomouc) nebyly podepsiny odpovédnou osobou;

6. ustanoveni § 30 odst. 3, kde je uvedeno:

" Inventarizaéni rozdily vyuctuji iletni jednotky do
ucletniho obdobi, za které se inventarizaci ovéfuje
stav majetku a zdvazka."

U byvalé Tratové distance Praha-vychod (pusob-
nost SDC Praha-vychod) byl pfi inventarizaci majetku
k 30. 11. 1994 zjist&n skutecny stav niz8$i o 198 tis. K&
proti stavu u¢etnimu, u byvalého Drahstavu Bohumin
(ptisobnost SDC Ostrava) pfi inventarizacik 31. 3. 1994
vy$&i 0 157 tis. K&. U byvalého Drahstavu Turnov (pt-
sobnost SDC Liberec) bylo pfi mimofadné inventariza-
ci ke dni 30. 4, 1994 nalezeno 92 objekti v hodnoté
8 038 tis. K¢ a naopak nenalezeno 63 objekti v hodnoté
1 327 tis. K&. Celkova absolutni hodnota uvedenych in-
ventariza¢nich rozdili ¢inila 9 720 tis. K&. Rozdily byly
vyadtovany aZ v nasledujicim acetnim obdobi, tj. v roce
1995.

II1. Ostatni poznatky

Majetek statu, ke kterému CD vykondvaji pravo
hospodafeni, nebyl v minulosti fAdné& evidovan a neby-
lo 4¢tovano o viech uletnich pfipadech tykajicich se
jeho pohybi. Pozemky nebyly v fadé ptipadd v déetni
evidenci viibec vedeny. V letnictvi tak byl veden ma-
jetek, ktery byl, podle sd€leni odpovédnych pracovniki
CD, jiz zlikvidovan nebo odprodan v dfivéjsich letech
(1960 aZz 1994). Tato tvrzeni v8ak v fad¢ pfipadi ne-
mohou doloZit vérohodnymi doklady. Na tento majetek
jsou vystavovany vyfazovaci protokoly.

Nepriikaznost evidence majetku prohloubilo slu¢o-
vani uétujicich jednotek v Divizi dopravni cesty, ktera
je z pohledu spravy hmotného investiéniho majetkn CD
rozhodujici (k 1. 7. 1994 bylo vytvofeno z 45 Trato-
vych distanci 25 jednotek, k 1. 1. 1995 bylo sloudeno
65 riznych G&tujicich jednotek do 26 nové vzniklych
SDC). Pfi té&chto organizanich zmé&naich nebyl majetek

fedavan podle skuteéného stavu, ale podle evidence.

D neprovedly v letech 1993 az 1995 vérohodnou in-
ventarizaci majetku, jak to mj. dokladaji kontrolni zji§-
téni uvedend v bod¢ 1I/2 kontrolniho zavéru. Byl tak
v evidenci veden a pfeddvdn i neexistujici majetek a
naopak do evidence nebyl zafazen néktery majetek, ktery
byl jiz dtive pofizen. Tento stav se odrazil i v netplné
evidenci pohledavek vyplyvajicich z najemnich smluv
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uzavienych byvalymi uétujicimi jednotkami. Rada po- Kontrola potvrdila opakované zji§t'ované nedostat-
hleddvek nebyla SDC viibec vymadhdna. K urditému ky v hospodafeni s majetkem statu, ke kterému maji
zpfesnéni vedeni evidence majetku dochazelo aZzv prii-  pravo hospodafeni statni organizace a podniky, vyply-
b&hu roku 1995 stabilizaci ¢innosti SDC. vajici z absence G&inné pravni normy.

V souladu s plénem kontrolni ¢innosti kontrolni zavér vypracoval élen NKU Ing. Petr Skdla.



