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95/34
Kontrolni zavér z kontroly hospodareni a privatizace vybranych statnich podniku
masného prumyslu

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvys&iho kontrolniho ifadu na rok 1995 pod &is-
lem 95/34 na podnét zemédélského vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Kontrolu Fidil a kontrolni za-
vér vypracoval &len NKU Ing. Zdenék Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit hospodafeni a privati-
zaci uvedenych statnich podniki a jejich pravnich na-
stupct z hlediska dodrZovani platnych pravnich pfedpi-
su, jakoz i z hlediska uéelnosti a hospodarnosti kontrolo-
vanych ginnosti.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo zemédélgtvi (do31. 7. 1990 Ministerstvo
zemédélstvi a vyzivy CR) - (dale jen ,,MZe*),
B. Fond narodniho majetku CR (dale jen , FNM*),

C.Masoprogress, statni podnik, Praha (dale jen ,,Maso-
progress™), se zaméfenim na odstépny zavod Maso-
kombinat Mlada Boleslav, Mlada Boleslav,

D. Masokombinat Cakovice, statni podnik v likvidaci, Pra-
ha, se zaméfenim na byvaly Masokombinat Cakovice,
s. p., Praha, (dale jen ,,Masokombinat Cakovice®).

Ministerstvo pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci (dale jen ,, MSNMP*) bylo v planu kontrolni
¢innosti uvedeno jako kontrolovana osoba pouze pro
ucely ziskani informaci souvisejicich s kontrolovanou
problematikou.

Kontrolu vykonaly skupiny kontrolujicich z Odboru
zemé&dg&lstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi NKU a Ob-
lastniho odboru NKU v Mladé Boleslavi v obdobi od
cervna do listopadu 1995.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podalo MZe a
byly vypofadany rozhodnutim vedouciho skupiny kont-
rolujicich. Proti rozhodnuti o namitkach podalo MZe od-
volani, o kterém rozhodl usnesenim senat NKU.

Senat NK U (ve slozeni Ing. Zdendk Rodr - piedse-
da, JUDr. Frantiek Barta, Ing, Jifi Kalivoda, MVDr. Ru-
dolf Némecek, Ing. Zdenék Smélik, Ing. Ladislav Zeman
- ¢lenové) na zasedani konaném dne 14. listopadu 1996

schvalil usnesenim &. 95/34/191
kontrolni zavér vtomto znéni:

A. MZe porusilo:

1. ustanoveni § 13 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 111/1990
Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich pFedpisu,
které stanovi:

"Zaklddaci listina musi obsahovat:

d) vymezeni majetku; ..."

MZe vydalo v cervnu 1990 pro statni podniky zalo-
Zené ke dni 1. 7. 1990 rozdélenim s. p. Masny primysl
Praha zaklddaci listiny. V nich stanovilo, Ze na nové
statni podniky pfechazi veskery majetek, prava a za-
vazky v rozsahu uréeném delimita¢nimi protokoly z 3. 5.
1990, o rozdéleni s. p. Masny primysl Praha a jejich do-

datky.

Delimitaéni protokoly Masoprogressu a Masokom-
binatu Cakovice viak konkrétni vymezeni majetku ne-
obsahuji.

Vy8§e kmenového jméni, kterou zakladatel uvedl pro
zapis do obchodniho rejstfiku, nebyla ovéfena fyzickou
a dokladovou inventarizaci. Majetek nebyl vymezen ani
do doby kontroly;

2. ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 111/1990 Sb., které
mj. stanovi;

,, Reditele jmenuje zakladatel na zikladé vibérové-
ho Fizeni...“

Ministr zemédélstvi a vyzivy jmenoval feditele Ma-
soprogressu do funkce od 1. 10. 1990, feditele Masokom-
binatu Cakovice jmenoval za dobu existence podniku
dvakrat (od 1. 12. 1990 aod 1. 1. 1992). Zadného z fedite-
1 nejmenoval na zaklad& vybérového fizeni z vice kandi-
data,

3. MZe diisledné nespinilo iikoly zakladatele podle usta-
noveni § 7 odst. 2 a § 8 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb.,
o podminkach prevodu majetku stitu na jiné osoby, ve
znéni pozdéjSich predpisi, kde je mj. stanoveno:

»Vypracovavd-li ndavrh privatizaéniho projektu za-
kladatel nebo jind osoba nef podnik, vyiddd si za-
kladatel k ndavrhu stanovisko podniku. “

nZakladatel posuzuje vSechny predloZené privatizaé-
ni projekty ... “

MZe si nevyzadalo stanovisko podniku (Masopro-
gressu) k pifedlozenému privatizaénimu projektu ¢. 2195
vypracovanému jako konkurenéni ,,jinou osobou* na ¢ast
podniku Masoprogress, na odstépny zavod Masokombi-
nat Mlada Boleslav. Radné projekt neposoudilo a pied-
loZilo jej MSNMP ke schvaleni s nedostatky. Privatizaéni
projekt pfedloZeny v fijnu 1991 neobsahuje vSechny pie-
depsané naleZitosti ve smyslu pfilohy vyhlasky MSNMP
CR &. 324/1991 Sb., kterou se stanovi zavazna osnova pro
vypracovani privatizaéniho projektu, ve znéni vyhlasky
MSNMP CR ¢. 526/1991 Sb.:

- majetek samostatné privatizované jednotky zahrnuty
v rozvaze subjektu nebyl doloZzen vykazem Rozvaha
U¢ 2A - 02 ke stejnému datu,
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- byla uvedena nepravdiva informace, podle niz nedoslo
k Zadnym restituénim narokim opravnénych osob podle
platnych pfedpist,

- nebylo uvedeno zaji§téni pfevodu Gvéru, prav a zavaz-
ku, prestoZe podnik vykazoval bankovni tvéry,

- na rozvaze ke dni 30. 6. 1993 chybél podpis statutarniho
organu, v pasivech nebyly uvedeny cizi zdroje a ostat-
ni pasiva,

Pies uvedené nedostatky v privatizaénim projektu,
na zakladé rozhodnuti MSNMP o privatizaci, vydalo MZe
rozhodnuti o pfevedeni ¢asti majetku Masoprogressu na
FNM. Rediteli Masoprogressu uloZilo zpracovat ke dni
pfevodu ucetni zavérku v rozsahu ro¢ni ucetni zavérky a
tuto pfedat do 30 dnui ode dne pfevodu majetku na MZe
ana FNM. Udetni zavérka zpracovana nebyla a po odmit-
nuti pfevzeti zdvazki a pohledivek nové vzniklou spo-
le¢nosti - Masokombinat Kosmonosy, a. s. - jako nabyva-
telem majetku, nebyly do doby kontroly majetkopravni
vztahy vyfeSeny. ‘

B. FNM porusil:

ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o pod-
minkich pFevodu majetku stitu na jiné osoby, ve zné-
ni zdkona ¢. 210/1993 Sb., které stanovi:

»Ke dni ucinnosti smlouvy nebo vkladu je Fond po-
vinen pfedat a nabyvatel pFevzit véci zahrnuté do
privatizovaného majetku. O pFevzeti se sepiSe zdpis
podepsany obéma stranami. “,

pri¢emz ustanoveni § 21 téhoz zakona stanovi:

»PFi pFeddvdni véci a sepisovdni zdpisu o pFevzeti
vystupuji za Fond osoby oprdvnéné ke dni zruseni
podniku nebo vynéti &dsti majetku podniku jednat
Jjménem podniku, pokud Fond nerozhodne jinak. Pri
této innosti jsou tyto osoby odpovédny Fondu.“

Souéasné bylo poruseno

ustanoveni 1. I odst. 8 pFilohy ¢. 1 OpatFeni Minis-
terstva financi €. j. 281/2 020/93 ze dne 1. ledna 1993,
kterym se stanovi postup v acetnictvi a pFi inventari-
zaci majetku a zdvazku p¥i pFevodech majetku statu
na jiné osoby, publikovaného ve Finan¢nim zpravo-
daji ¢. 1/1993 a vyhlaSeného ozndmenim v ¢dstce 22
Sbirky zakonu, ro¢nik 1993 (dale jen ,,Opatieni*),
kde je mj. stanoveno:

»Pracovnik povéfeny Fondem, ktery odpovidd zare-
alizaci privatizacniho projektu, pFedad nabyvateli pri-
vatizovaného majetku ucetni zdvérku a inventurni
soupisy privatizovaného majetku. «

Cast podniku Masoprogress - odstépny zavod Maso-
kombinat Mlada Boleslav - mél byt FNM ke dni 31. 12.
1993 predan vzniklé obchodni spoleénosti Masokombi-
nat Kosmonosy, a. s. Pracovnik povéfeny FNM nezajistil
pfedani majetku ve 1huté do 30 dni, jak bylo stanoveno
v povéieni, ani pozdéji do doby kontroly.

Utetni zavérka roku 1993 zavodu nebyla vypracova-
na ve smyslu Opatfeni, nebyla pfedloZena rozvaha ke dni

31. 12. 1993 ovéfena auditorem. Zapis o inventarizaci ke
dni 31. 12. 1993 neprokazal inventarizaci veskerého pri-
vatizovaného majetku. Hodnota hmotného investiéniho
majetku (dale jen ,,HIM*) uvedena v dokladu ,,Soupis a
skladba hmotného investi¢niho majetku® ze dne 31. 1.
1994 je o 1 076 681 K& niZsi neZ ¢astka v zapisu o inventa-
rizaci ke dni 31. 12. 1993. Tento doklad je podepsan za
Masoprogress osobou, kterd nebyla v té dobé statutar-
nim zastupcem, ani nebyla k tomuto tkonu zmocnéna.

Dne 4. 3. 1994 byla povéiena pfedanim jina osoba.
Pro rozpor mezi pfedavajicim a pfebirajicim, ktery nebyl
ze strany FNM a MZe vyfeden, nebylo pfedani majetku
do doby kontroly ukonceno.

C. Masoprogress:

Pti vzniku Masoprogressu v roce 1990 dochizelo
k ¢astym koncepénim zménam, jednotlivé kroky de-
limitace byly provadény nedisledné a nebyl dodrzo-
vén postup stanoveny MZe,

Podle zasad delimitace s. p. Masny prumysl Praha,
vydanych dne 3. 5. 1990 na zaklad€ pokynu MZe ze dne
20. 4. 1990 mély byt majetek, prava a zavazky vyplyvajici
z uzavienych hospodafskych smluv pfevedeny (delimi-
tovany) na nové vznikajici statni podniky. Avsak podle
Rozhodnuti MZe ze dne 22. 6. 1990, kterym zanikl s. p.
Masny primysl Prahak 30. 6. 1990 aod 1. 7. 1990 vzniklo
celkem 45 samostatnych statnich podnikli, mély byt za-
vazky souvisejici s hospodarskou ¢innosti a personalnimi
zaleZitostmi pfevzaty nové vzniklym s. p. Masoprogress
(bez vyrobni ¢innosti) a feSeny samostatné.

Dodatkem ¢. 1 ze dne 24. 8. 1990 a dodatkem €. 2 ze
dne 27. 8. 1990 k zakladaci listiné ze dne 22. 6. 1990 bylo
Masoprogressu doplnéno k nevyrobnim ¢innostem sedm
vyrobnich ¢innosti, a to v souvislosti s tim, Ze k nému
bylo organiza¢né pficlenéno jako jeho odsté€pné zavody
dal§ich osm, podle pivodniho rozhodnuti samostatnych
podnikd, z nichz nékteré mély vyrobni charakter. Jednim
z nich byl i Masokombinat Mlada Boleslav, predtim vy-
&lendny ze s. p. Uvalsky pramysl masny. Uvedenym do-
datkem &. 2 bylo celému noveé vzniklému podniku stano-
venoke dni 1. 7. 1990 kmenové jméni ve vysi 263 961 tis.
K¢&s a dale zavazek uhradit éastku 3 517 tis. K¢s jako ali-
kvotni &ast pujéky MZe.

Do podnikového rejstfiku byla zapsana vyse uvede-
na ¢astka kmenového jméni, aniz bylo zfejmé, jak k ni
zakladatel dospél. Cinnosti vyrobni povahy nebyly do
doby kontroly zapsany.

Masoprogress porusil:

1. ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) vyhlasky FMF ¢. 155/
/1971 Sb., o inventarizacich hospodarskych prostied-
kil, v platném znéni, které mj. stanovi:
nMimoFadné inventarizace hospoddrskych prostied-
kit se musi provést
a) ke dni vzniku, sloucent, rozdéleni, zruseni (zahd-

Jent likvidace) organizace nebo jiné organizaéni
wmény ...«
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Delimita¢ni soupisy aktiv a pasiv ze dne 7. 8. 1990,
jimiZ byl vy¢lenén Masokombinat Mlada Boleslav z Uval-
ského prumyslu masného a dne 16. 8. 1990 pieveden
k Masoprogressu, obsahuji chybné, nepfipustné upra-
vované a inventurami nepodloZené udaje. Kromé toho
podle soupisu aktiv a pasiv byly zaélenény jako samo-
statné odstépné zavody do Masoprogressu pouze Ma-
sokombinat Mlada Boleslav, Alimservis a Strojirny Mi-
kulov, nikoliv jiz dal§ich pét podniku, které jsou v obchod-
nim rejstfiku zaznamenany s odkazem na dodatek ¢. 2.

~Zahajovaci rozvaha* ke dni 1. 7. 1990, oznacena jako
,JPR“ (podnikové feditelstvi, tzn. Masoprogress s nevy-
robnimi ¢innostmi), uvadi zakladni prostfedky ve vysi
366 277 tis. K&s, coz je Castka shodna se soupisem aktiv a
pasiv aZ po zaélenéni Masokombinatu Mlada Boleslav,
Alimservisu a Strojiren Mikulov (soupis z 16. 8. 1990).
Shodna éastka je vsak uvedena i v dalsi ,,zahajovaci roz-
vaze“ke dni 30. 9. 1990 Masoprogressu, kdy podle Usne-
seni Obvodniho soudu pro Prahu 1 je povolen zapis do
obchodniho rejstfiku v navaznosti na dodatek ¢. 2 zakla-
daci listiny, kterym bylo do Masoprogressu vélenéno
8 odstépnych zavodu.

Podle zasad delimitace vydanych dne 3. 5. 1990 mély
byt ke dni 30. 6. 1990 provedeny mimofadné inventariza-
ce hospodaiskych prostfedkt podle vyhlasky &. 155/1971
Sb. Doklady o inventarizacich ke dni 30. 6. 1990 Maso-
progress nema a podle pisemného sdéleni ,,pfi zaloZeni
statnich podniki zakladatel majetek nevloZil do Zadného
nové ustaveného statniho podniku®.

Mimoradné inventarizace hospodafskych prostied-
ka Masoprogress neprovedl pfedepsanym zplisobem ke
dni vzniku organizace, pfi pfedani majetku do uZivani
spolecnosti Fanda, s. r. 0., Praha ke dni 31. 12. 1991, pfi
pfevzeti majetku zpét ke dni 1. 10. 1993, ani pfi pfedani
Masokombinatu Kosmonosy, a. s., v roce 1994;

2. ustanoveni § 11 vyhlasky FMF &, 23/1990 Sb., o udet-

nictvi, které mj. stanovi:

» Vedouci organizace pisemné stanovi obéh uiéetnich

dokladii, ve kterém se zejména

a) vyhldsi jména a podpisové viory pracovnikii
oprdvnénych narizovat a schvalovat hospoddrské
udéetni operace a pracovnikit uréenych k pfezku-
Sovani pFipustnosti operaci ...,

b) uréi, ve které fdzi obéhu, kterymi pracovniky, v ja-
kém rozsahu a jakym zpiisobem se uéetni doklady
PpFezkusuji. “

Reditel Masoprogressu stanovil pisemné ob&h uget-
nich dokladi s aéinnosti od 15. 5. 1991, tedy za déle nez
10 mésicli od vzniku podniku. V ném nebyly vyhotoveny
podpisové vzory pracovniku opravnénych nafizovat,
schvalovat a kontrolovat hospodarské a ietni operace.
Neurcoval, ve které fazi obéhu, v jakém rozsahu a jakymi
zpusoby se ugetni doklady pfezkusuji;

3. ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 343/1992 Sb., o ar-
chivnictvi, které stanovi:
»Stdtni orgdny, obce, jiné prdvnické osoby, jakoZ
i fyzické osoby pFi provozovdni podnikatelské éin-

nosti (ddle jen ‘puvodci’) jsou povinny zajist'ovat
odbornou spravu pisemnosti vzeslych z jejich &in-
nosti, popFipadé z éinnosti jejich pFedchiidcii (véet-
né pisemnosti doslych); dbaji pFitom o Fadnou spi-
sovou evidenci, o uéelné a bezpeéné ulozeni pisem-
nosti...“,

a soucasné ustanoveni § 13 odst. 1 narizeni viidy
CSSR ¢. 136/1989 Sb., 0 informaéni soustavé orga-
nizaci, které stanovi:

»Organizace provddyi soustavné, uplné a véasné pre-
zkuSovdni vécné a formadlni sprdvnosti déetnich do-
kladi a uletnich zdpisi a odpovidad za né a za for-
mdini a vécnou sprdvnost roéni uletni zdavérky a
pritkaznost v uéetnictvi.

Utetni informace z odst&pného zavodu Mlada Bole-
slav probihaly v letech 1990 a 1991 v jednomési¢nich
cyklech formou predani obratové pfedvahy majetkovych
uéth a vysledovky. Vétsina prvotnich dokladii k ovéfeni
pohybu na majetkovych uctech nebyla v archivu uloZe-
na. Informace uvedené v archivni knize neodpovidaji sku-
teénosti. (V priibéhu roku 1991 doélo v odstépném zavo-
dé Masokombinat Mlada Boleslav k ubytku zakladnich
prostiedkii o 16 035 439 Ké&s),

4, ustanoveni odst. 1 ¢asti IL. Opatieni FMF ¢. j. V/1
-29203/1990, kterym se stanovi postup p¥i prevodu
ucetnictvi hospodarskych organizaci z roku 1990 do
roku 1991, vydaného k provedeni § 2 pism. a) a § 14
zdkona €. 21/1971 Sb., 0 jednotné soustavé socidlné
ekonomickych informaci, ve znéni zikona ¢. 128/
/1989 Sh., a publikovaného ve Finanénim zpravodaji
€.1/1991, kde je mj. stanoveno:

nPoldteéni zistatek udtu 010 a politeéni zistatek
uctu 921 se zvysi o cenu pozemkii, zahrnovanych od
1. 1. 1991 do uéetnictvi. Pokud organizace z vdi-
nych divodit nezahrne pozemky na uéty 010 a 921
v pFevodovém miistku, zajisti zahrnuti pozemkii do
ucetnictvi nejpozdéji do 30. 6. 1991 (bez ucetniho
zdpisu upravou pocdteéniho stavu). “

Masoprogress v roce 1991 do pogateénich zustatki
uétd 010 - Zakladni prostfedky a 921 - Zakladni jméni
nezahrnul éastku 7 821 380 Ké&s - cenu pozemk, které
byly v uzivani odstépného zavodu Masokombinat Mla-
da Boleslav,

5. ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlisky FMF ¢. 119/1988 Sb.,
o hospodareni s narodnim majetkem, ve znéni pozdéj-
Sich pFedpisa, které mj. stanovi:

»Organizace miife pFenechat smlouvou k doéasné-
mu uZivdni ... jinym organizacim ... véci, které do-
Sasné nepotrebuje k plnéni svych iikolu. “

Masoprogress uzaviel dne 15. 10. 1991 na ¢ast podni-
ku - odstépny zavod Masokombinat Mlada Boleslav -
~Smlouvu o dofasném uzivani objektu“ se spoleénosti
Fanda, s. r. 0., Praha na dobu 50 let s pocatkemod 1. 1.
1992. Dodatkem ke smlouveé ze dne 27. 12. 1991 byla doba
uzivani zménéna na 10 let. Pfedmétem smiouvy byl pro-
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najem nebytovych prostor véetné vyrobniho a provoz-
niho zafizeni a dopravnich prostiedky. Najemce se mj.
zavazal ,,pfevést na sebe pracovni smlouvy viech zameést-
nancii* a mohl pfenechat do podnajmu prostory tfetim
osobam. Kromé toho se najemce zavazal pfevzit zavazky
pronajimatele, zasoby i avér u banky. VySe najemného
byla stanovena pevnou ¢astkou 996 tis. K&s mésicné v ro-
ce 1992 a1 006 tis. K¢ mésicné v roce 1993.

Spolecnost Fanda pienechala do podnajmu tentyz
majetek ,,Smlouvou o najmu nebytovych prostor podle
zakona ¢. 116/1990 Sb., v platném znéni a o ndjmu zaklad-
nich prostfedkd, pfislusenstvi a pozemku“ ze dne 14. 12.
1992 spolecnosti Masokombinat Kosmonosy, s. 1. 0.,
Kosmonosy. Podnajem byl uzavien na dobu uréitou od
1. 1. 1993 do 31. 12. 2012. Provozovatel se zavazal ,,pfe-
vzit véechny zaméstnance, ktefi byli ve stavu k 31. 12.
1992«

Shora citované ustanoveni vyhlasky stanovi, Ze 1ze
k do¢asnému uzivani jinym organizacim pfenechat pouze
véci, které organizace dofasné nepotiebuje. V daném pfi-
padé neslo o véci doasné nepotiebné, ale do prondjmu
byla pfevedena cela hospodarska ¢innost zdvodu véetné
zamé&stnancu,

6. ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o icet-
nictvi, které stanovi:

» Uletnictvi iiéetni jednotky je vedeno priikaznym
zpiisobem, jestlife udetni jednotka ucetni pripady a
uletni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.“,

a ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky FMF &. 119/1988
Sb., které mj. stanovi:

» O pFebytelnosti nebo neupotiebitelnosti ... majet-
ku rozhoduje pisemné vedouci organizace ... k roz-
hodnuti ... musi byt dodateéné p¥Fipojen doklad o tom,
jak bylo s majetkem naloZeno.“

Masoprogress ke dni pfedani majetku spoleénosti
Fanda neprovedl inventarizaci hospodafskych prostfed-
ku. Dil&imi pfedivacimi protokoly vyhotovenymi bez pro-
vedeni inventarizace nebyl prokazan skuteéné pfedany
majetek.

Masoprogressem nebylo prokazano zactovani véech
pohledavek a zavazki v obdobi, kdy méla spoleénost
Fanda pronajatu ¢ast podniku Masoprogress. Napf. ne-
prokazal uhradu své pohledavky ve vysi 1 775 tis. Ké a
najemného v Castce 48 tis. K& zminénou spoleénosti. Dale
nedolozil zvySeni hodnoty drobného hmotného inves-
ticniho majetku (dale jen ,,DHIM") ve finanénim vypofa-
dani ukonceni pronajmu spoleénosti Fanda v prosinci 1993
nejméné o 5 391 tis. K¢. Masoprogress neuctoval v obdo-
bi fijen - prosinec 1993 o odstépném zadvodu Masokombi-
nat Mlada Boleslav. V lednu 1994 provedl neprikaznym
zpuisobem rekonstrukci udetnictvi.

V obdobi let 1992 aZ 1993 Masoprogress vyiadil pro-
dejem a fyzickou likvidaci HIM v pofizovaci cené 3 876

tis. Ké. Nedolozil rozhodnuti vedouciho organizace a
doklady o tom, jak bylo s majetkem naloZeno,

7. ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zikona &. 92/1991 Sb.,
v platném znéni, ktera mj. stanovi:

»Podniky nemohou mimo obvyklé hospodaieni uza-
virat smlouvy o pfevodu vilastnictvi majetku, k né-
muz maji pravo hospodareni ...

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 mitZe v odiivodné-
nych pFipadech povolit pFislu$nd vidada ... “,

pFiemz usneseni vlidy CR ze dne 3. 5. 1991 &. 139,
o postupu pii provadéni ustanoveni § 45 odst. 1 a2
zakona £. 92/1991 Sb. v bodé L, mj. stanovi:

» +-- Stdtni podniky ... mohou mimo obvyklé hospoda-
Feni uzavirat smlouvy o pFevodu viastnictvi majet-
ku, k némuZ maji pravo hospodaieni v téch pFipa-
dech, kdy se jednd o prodej ...

b) zdkladnich prostiedki se ziistatkovou hodnotou
do 15 000 K&, osobnich a ndkladnich automobi-
lii a autobusi star§ich 5 let s tim, e jejich prodej
bude realizovin za ceny stanovené znalcem, ... “

Masoprogress prodal v letech 1992 - 1993 mimo ob-
vyklé hospodafeni bez souhlasu vlady CR zakladni pro-
stfedky, resp. HIM se zlistatkovou hodnotou vys§i nez
15 000 K¢, celkem nejméné za 122 tis. K¢. U nékterych
prodejui automobilt nebyl vyhotoven pro stanoveni ceny
posudek znalce. Dva automobily byly prodany za nizsi
cenu, nez byla stanovena znalcem,

8. ustanoveni § 29 odst. 1 a 4 zakona ¢. 563/1991 Sh.,
o uletnictvi, ktera stanovi:
,» Uéetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimoFddné uéetni zdvérky, zda stav majetku a 7d-
vazku v uéetnictvi odpovidd skuteénosti. “

»Uéetni jednotky jsou povinny prokdzat provedeni
inventarizace u veskerého majetku a zdvazki po dobu
péti let po jejim provedeni, “

Masoprogress pfevzal zpét ke dni 1. 10. 1993 objekt
odstépného zavodu Masokombinat Mlada Boleslav od
Masokombinatu Kosmonosy, s. r. 0., ktery jej mél v pod-
najmu od spoleénosti Fanda. Pfedavaci protokol z 1. 10.
1993, dodatek z 5. 11. 1993 a dil¢i protokoly o pfedani
pozemkd, stavu méfidel spotieby elektfiny, plynu a vody,
o pfevzeti zasob polotovart a vyrobki, o pfedani HIM a
DHIM nejsou doloZeny inventarizaci veskerého majetku.
Masoprogress pfi zpétném pievzeti neovéril, zda skuteg-
ny stav majetku odpovida uéetnimu stavu, nebot’ 0 ném
neuctoval.

Privatizace odstépného zavodu Masokombinat Mla-
da Boleslav byla provadéna podle privatizaéniho projek-
tu ¢. 2195, ktery byl vypracovan jako konkurenéni ,,jinou
osobou“, pfedloZen v fijnu 1991 a schvalen rozhodnutim
MSNMP ze dne 9. 9. 1993,

Schvaleny projekt neobsahoval zpisob zajisténi pre-
vodu uvérll, prav a zavazkti. Majetek byl vymezen jako
hmotny a nehmotny majetek zavodu bez finanéniho ma-
jetku a zavazk.
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V souladu s rozhodnutim o privatizaci FNM zalozil
Masokombinat Kosmonosy, a. s. Ten pohledavky a za-
vazky plynouci z obchodni ¢innosti odstépného zavodu
Masokombinat Mlada Boleslav za rok 1993 a ostatni krat-
kodobé zavazky a pohledavky za rok 1993 nepievzal, zi-
staly na s. p. Masoprogress.

Z prevadéni majetku z Masoprogressu na spole¢nost
Fanda, dile na Masokombinat Kosmonosy, s. r. 0., zpét
na Masoprogress a dale na Masokombinat Kosmonosy,
a. s., bez fadné provadénych fyzickych a dokladovych
inventur a Gcetnich zavérek doslo mezi Masokombina-
tem Kosmonosy, a. s., a Masoprogressem k majetkoprav-
nim sporiim, které nebyly do doby kontroly dofeseny.

Masoprogress neprokazal, zda majetek pfedany FNM
a dale Masokombinatu Kosmonosy, a. s., odpovidal sta-
vu v uetnictvi. Pfi kontrole pfedlozeny ,,zapis z inventa-
rizace HIM provedené k 31. 12. 1993 se tyka pouze ¢asti
majetku. Doklad o provedeni inventarizace veskerého
privatizovaného majetku nebyl piedlozen. Ugetni a sku-
te¢ny stav tak nebyl ovéfen.

D. Masokombinat Cakovice porugil:

1. ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona €. 111/1990 Sb., které
mj. stanovi:

» Vnitini organizaci podniku upravuje organizac-
ni Fad, popfipadé jiny podnikovy organizacéni pred-
pis...“

Pfi kontrole byl predloZzen organiza¢ni fad ze dne
30. 6. 1987, vydany byvalym feditelem Masného primys-
lu Praha, koncernovy podnik Cakovice. Tento podnik ke
dni 30. 6. 1990 zanikl. Reditel Masokombinatu Cakovi-
ce nevydal novy organizacni pfedpis, pfestoze §lo o jiny
podnik s jinymi vztahy uvnitf a vné podniku,

2. ustanoveni § 6 odst. 1 zakona &. 97/1974 Sb., o ar-
chivnictvi, v platném znéni, které mj. stanovi:

Znéni platné do 31. 8. 1992:

»Stdtni orgdn a ... organizace zajist'wji odbornou
sprdavu pisemnosti, které vinikly z jejich dinnosti,
PpopFipadé z &innosti jejich pFedchidcii (véetné pi-
semnosti doslych) a dbaji o Fadnou spisovou eviden-
ci, o ulelné a bezpeéné ulofeni pisemnosti...“

Znéni platné od 1. 9. 1992:

»Stdtni orgdny, obce, jiné prdvnické osoby, jakof i
Jyzické osoby pFi provozovdni podnikatelské Sinnosti
(ddle jen ‘puvodci’) jsou povinny zajist'ovat odbor-
nou spravu pisemnosti vzeslych z jejich éinnosti, po-
PFipadé z Cinnosti jejich pFedchidciu (véetné pisem-
nosti doSlych), dbaji pFitom o Fdadnou spisovou evi-
denci, o ulelné a bezpeéné ulofeni pisemnosti ...«

Masokombinat Cakovice nema delimitaéni zapis o roz-
déleni majetku s. p. Masny primysl Praha, inventurni
soupisy a inventariza¢ni zapis o provedeni inventarizace
majetku ke dni vzniku a inventurni soupisy pokladni ho-
tovosti v letech 1990 a 1991, zahajovaci rozvahu, Giéetni

uzavérky (rozvahy v originalnim vyhotoveni na tiskopi-
sech SEVT U¢ 2A - 02) sestavené ke dni 31. 12. 1990 a
kedni 31. 12. 1991, doklady o pfezkouseni Géetnich uza-
vérek zakladatelem za roky 1990 a 1991 a aundit k ucetni
zavérce zarok 1992. Archivni kniha nebyla vedena a ne-
byl jmenovan pracovnik odpovédny za fadnou spisovou
agendu a bezpe¢né uloZeni pisemnosti,

3. vyhldsku FMF ¢. 23/1990 Sb., a to v ustanovenich:
- § 11 pism. a) a b), kterd mj. stanovi:
» Vedouci organizace pisemné stanovi obéh uietnich
dokladi, ve kterém se zejména
a) vyhldsi jména a podpisové vzory pracovnikii
oprdvnénych nafizovat a schvalovat hospoddfské
udetni operace a pracovnikii uréenych k prezku-
Sovdni pFipustnosti operaci ...,
b) urdi, ve které fdzi obéhu, kterymi pracovniky, v ja-
kém rozsahu a jakym zpiisobem se uiletni doklady
PpFezkusuji. «

Reditel podniku nestanovil po vzniku s. p. Masokom-
binat Cakovice novy ob&h udetnich dokladd. Pti kontro-
le byl pfedlozZen jiz zcela nefunkéni a nepouzitelny pred-
pis vyhlaseny k 1. 1. 1984 koncernovym podnikem;

- § 8 odst. 1 pism. d), e) a f), ktera mj. stanovi:
»Sbérny tiéetni doklad obsahuje tyto ndlefitosti: ...

d) obdobi, za které jsou ve sbérném vuéetnim dokladu
shrnuty udaje jednotlivych ucetnich dokladi,

e) datum vyhotoveni sbérného uibetniho dokladu,

J) podpis vyhotovitele sbérného ucetniho dokladu,
ktery odpovidd za jeho sprdvnost, popFipadé ozna-
Ceni (razitko, kod) utvaru organizace, v némz byl
sbérny ddetni doklad vyhotoven.

Jednotlivé ucetni doklady jsou souédsti sbérného
ucdetniho dokladu. Pokud neni moiné jednotlivé iiéet-
ni doklady pFipojit k sbérnému ubetnimu dokladu,
Jje nutno v ném uvést misto jejich ulozeni, popfipadé
vyznacdit ndvaznost mezi sbérnym ucetnim dokladem
a jednotlivymi ucletnimi doklady. “

V roce 1990 byly mezi samostatné uctujicimi vnitro-
podnikovymi stfedisky provedeny pfevody zakladnich
prostfedki. Pfevody nejsou doloZeny pfevodkami, sbér-
ny doklad neobsahuje pfedepsané naleZitosti, tj. datum
vyhotoveni ucetniho dokladu, podpis vyhotovitele, kte-
ry odpovida za jeho spravnost, oznafeni itvaru organi-
zace, v némz byl vyhotoven, pfipadné misto uloZeni jed-
notlivych uéetnich dokladu. Hodnota pfevedeného ma-
jetku Cinila 730 324 tis. K¢,

- § 45 odst. 1, které stanovi:
n»Rozvaha poddvd souhrnné piehled o stavech hos-
poddrskych prostiedkii organizace z hlediska jejich
druhii a zdrojii k rozvahovému dni. “,

a ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
které mj. stanovi:
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n»Rozvaha a zistatky uéti, které obsahuje rozvaha
(rozvahové udty), jimif se ndsledujici uletni obdobi
zahajuje, musi navazovat na rozvahu a zistatky roz-
vahovych uéti, jimif se pFedchdzejici icetni obdobi
uzavrelo...“

Rozvahake dni 31. 12. 1991 nedava spravny pfehled
o stavu hospodaiskych prostiedki organizace, nebot
zakladni jméni uvedené ve sloupci ,,na zacatku roku®
neodpovida ¢astce uvedené ve sloupci na , konci roku*
vrozvaze ke dni 31. 12. 1990.

Stav na zagatku roku byl niz§i o 7 036 tis. K&s. Tento
rozdil v priibéhu dalich let nartistal. V roce 1992 ¢inil
57902 tis. K¢s, v roce 1993 byl 129 690 tis. K¢;

4. vyhlasku FMF ¢. 155/1971 Sb., a to v ustanovenich:

- § 14 odst. 2, které mj. stanovi:

»Inventarizaéni komise musi byt nejméné dvouélen-
nd... Pracovnik odpovédny za hospoddrské prostred-
ky muze byt élenem inventarizaéni komise, nikoli
vak jejim vedoucim. “

Inventarizace zasob ve skladu masnych vyrobkii z do-
vozu ke dni 31. 7. 1990, ve skladu expedice masa a drobu
ke dni 30. 8. 1991, ve skladu hotovych vyrobki ke dni
28. 6. 1991 a ke dni 30. 8. 1991 a ve skladu stfev zdovozu
ke dni 29. 11. 1991 byly provedeny pouze jednim pracov-
nikem, navic ve tfech pfipadech hmotné odpovédnym za
ovéfovany majetek;

- § 26 pism. a) a b), ktera mj. stanovi:
»Pracovnik odpovédny za hospoddrské prostiedky

musi pFed zahdjenim inventury odevzdat inventari-
zaéni komisi pisemné prohldSeni o tom:

a) fe viechny doklady, tykajici se stavu a pohybu
hospoddrskych prostiedkii jim spravovanych, ode-
vzdal k zauétovdni, pop¥. inventarizaéni komisi,

b) Ze viechny pFijmy a vydaje téchto prostiedki do
zahdjeni inventury jsou zachyceny v uletnictvi
nebo v operativni evidenci ... “

Pied zahajenim inventur ve skladu stfev ke dni 30. 6.
1990 a ve skladu hotovych vyrobkt ke dni 31. 10. 1991 a
ke dni 30. 11. 1991 nepotvrdil pracovnik odpovédny za
hospodafské prostfedky, ze odevzdal viechny doklady
tykajici se stavu a pohybu hospodafskych prostfedka jim
spravovanych k zauétovani,

- § 33 odst. 1, které mj. stanovi:

wInventurnt soupisy podepisuje vedouci inventari-
zalni komise, kterd inventuru provedla ... “

Inventurni soupisy vyhotovené pfi inventufe ve skla-
du Sunek dne 29. 11. 1991 nejsou podepsany vedoucim
inventarizaéni komise. Pfi inventufe majetku v podniko-
vé rekreadni chaté , Zvonarka“ ke dni 31. 12. 1991 nejsou
podepsany inventurni soupisy vedoucimi inventariza¢-
nich komisi,

- § 33 odst. 2, které mj. stanovi:

wPracovnik odpovédny za hospoddfské prostiedky
potvrdi v jejich inventurnim soupise (nebo v pFislus-
ném inventarizaénim zdpise), e fyzickd inventura
viech hospoddrskych prostFedki, za které je odpo-
védny, byla provedena za jeho ucasti a Ze Zddné hos-
podifFské prostiedky nezatajil. “

Pracovnik odpovédny za sklad hotovych vyrobki
nepotvrdil pfi inventarizaci zisob ke dni 31. 10. 1991 in-
venturni soupisy ani inventarizaéni zapis. Neuplné do-
klady pfedala inventarizacni komise k dalSimu ucetnimu
zpracovani;

- § 34 odst. 2, které mj. stanovi:

nJednotlivé stranky inventurnich soupisii ... se pora-
dové &isluji. VyZaduje-li vyhotoveni inventurniho
soupisu o provedené inventufe zdsob vice stranek, je
tFeba na kaZdé strdnce seéist a zapsat Ciselné udaje
o zjisténych stavech a tyto uhrny béiné prevddét na-
riistajicim zpiisobem na dalsi strdanky inventurniho
soupisu ...

Vicestrankové inventurni soupisy z inventur ve skla-
du soleného masa ke dni 31. 10. 1990, vbourarné ke dni
31. 7. 1991 ave skladu expedice masa a drobii ke dni 30. 9.
1991 nejsou ¢islovany.

Ve skladu soleného masa a v bourarné nebyly Ciselné
udaje na kazdé strané samostatné secteny a uhrny pieve-
deny narustajicim zptisobem na stranky dalsi;

- 40 odst. 2 pism. ¢), d), g), h), i) a j), kterad stanovi:

rv y

»V inventarizaénim zdpise, ktery podepisi vSichni
élenové inventarizalni komise, se uvede zejména...

¢) den zahdjeni a den ukondeni inventury,

d) zpisob Zjist’ovini skuteénych stavii hospoddrskych
prostredkii, pokud neni poznamendn v inventur-
nich soupisech, ...

g) ndvrh na vypordidadni inventarizacnich rozdilu a
vyjddFeni pracovnikii odpovédnych za hospoddr-
ské prostiedky,

h) zjisténi a ndvrhy opatFeni podle § 13 odst. 2 a 3,

i) jména élenit inventarizaéni komise,

J) datum vyhotoveni inventarizaéniho zdpisu. “

Inventarizaéni zapisy neobsahuji v deviti pfipadech
ze §estnacti kontrolovanych, nékteré z vySe uvedenych
naleZitosti. Napfiklad zapis z inventarizace ve stfedisku
jatky ke dni 30. 9. 1990, ve skladu stfev z dovozu ke dni
29. 11. 1991 a ve skladu hotovych vyrobki ke dni 30. 11.
1991 neni uveden den zahajeni a den ukondeni inven-
tury, zpusob zjistovani skutednych stavi, jména a pod-
pisy &lent inventarizaénich komisi, datum vyhotoveni
inventariza&nich zapisa.

Dale chybi navrh na vypofadani inventarizaénich
rozdilll a vyjadfeni pracovnika odpovédného za hospo-
daiské prostiedky ke zji§ténym inventarizaénim rozdilim,
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- § 41 odst. 1, které mj. stanovi:

»O ndvrhu na vypofdddni inventarizaénich rozdili
musi rochodnout vedouci organizace...“,

a soufasné ustanoveni § 6 pism. e) vyhlisky FMF
€. 119/1988 Sh., které mj. stanovi:

» Organizace jsou povinny ... zejména:

e) vyuiivat pravni prostredky k ochrané ndrodniho
majetku ... véas uplatiiovat pravo nahrady skody
proti tém, ktefi za Skodu odpovidaji ... “

Inventarizaéni rozdily v celkové vy§i 510 699 Kés
vroce 1990 a 25 156 553 K&s v roce 1991 byly na zakla-
dé projednani podnikovou inventarizaéni komisi, bez pro-
kazného rozhodnuti feditele podniku o jejich vyporada-
ni, zaétovany do nakladi. Povinnost uplatnit nahradu
§kody nebyla splnéna ani v roce 1992, kdy inventarizacni
rozdil ¢inil 5 633 tis. K¢s;

5. ustanoveni § 30 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., které
mj. stanovi:

»Skutecné stavy majetku a zdvazkii se zjist'uji inven-
turou ...; tyto stavy se zaznamendvaji v inventurnich
soupisech, které musi byt podepsdny osobou odpo-
védnou za provedeni inventarizace. “

Inventurni soupisy majetku ve skladu MTZ ke dni
31. 10. 1993 nejsou podepsany odpovédnymi osobami;

6. ustanoveni § 176 odst. 4 zikona &. 65/1965 Sb., Z4-
konik prace, v platném znéni, které stanovi:

,» UstFedni orgdny mohou stanovit pracovnéprivnim
predpisem zdsady pro vymezeni okruhu praci, pro
Jejichi vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody
o0 hmotné odpovédnosti; s pracovniky vykondvajicimi
tyto prdce je organizace povinna dohodu uzavrit. “

Dohody o hmotné odpovédnosti byly uzavieny pou-
ze u &tyficeti osob, tj. u 28 % zaméstnancu z celkového
poctu, u kterych byly pro vykon prace podle Opatfeni
MZe zavazné,

7. ustanoveni § 1 a § 2 zdkonného opat¥eni predsednic-
tva Federilniho shromézdéni ¢. 364/1990 Sb., o na-
kladani s majetkem svéfenym stitnimu podniku, kte-
ra stanovi;

,»Stdtni podniky do dne uéinnosti zakona o podmin-
kdch pFevodu majetku stitu nemohou mimo obvyklé

hospoda¥eni uzavirat smlouvy o pFevodu vlastnictvi

majetku, k némuz maji prdavo hospodareni a nemo-
hou se svymi vklady podilet na spoleénych podni-
cich, sdrufenich, které jsou pravnickymi osobami,
nebo na akciovych anebo jinych obchodnich spolec-
nostech, nejde-li o podniky se zahraniéni majetko-
vou ucasti. “

» Vyjimky z ustanoveni odstavce 1 miiie v odiivodné-
nych piipadech povolit zakladatel. “

Masokombinat Cakovice preved! ke dni 30. 11. 1990
jako vklad do akciové spoleénosti Orgapol nakladni au-
tomobily a navésy v celkové cené podle znaleckych po-
sudkii 586 980 K¢&s bez povoleni zakladatele;

8. ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 92/1991 Sb.,
v platném znéni, ktera mj. stanovi:

»Podniky nemohou mimo obvyklé hospodareni uza-
virat smlouvy o pFevodu vlastnictvi majetku, k né-
muZ maji pravo hospodareni, naklddat se svymi ma-
Jjetkovymi uéastmi na podnikdni pravnickych osob,
ani tyto zaklddat. “

» Vijimky ... miZe v odiivodnénych pFipadech povo-
lit pfislus$nd vldda ... “,

pFi¢emz usneseni vlady ze dne 3. 5. 1991 ¢. 139, o po-
stupu pFi provadéni ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zdko-
na ¢. 92/1991 Sb., v bodé 1. mj. stanovi:

s «es StAnE podniky ... mohou mimo obvyklé hospoda-

Feni uzavirat smlouvy o pFevodu viastnictvi majetku,

k némuz maji pravo hospodareni v téch pripadech,

kdy se jednd o prodej ...

b) zdkladnich prostiedkii se ziistatkovou hodnotou
do 15 000 Kés, osobnich a ndakladnich automobi-
lii a autobusi starSich 5 let s tim, {e jejich prodej
bude realizovdn za ceny stanovené znalcem, ... “

Masokombinat Cakovice prodal mimo obvyklé hos-
podafeni, bez povoleni vlady v letech 1991 az 1993 ve 12
pfipadech zakladni prostfedky, resp. HIM s vy$§i zustat-
kovou hodnotou nez 15 000 K¢és za celkem 4 921 868 K¢.
Dale v roce 1993 prodal 10 nakladnich automobili, které
nebyly starsi 5 let.

V roce 1992 nakoupil vyrobni zafizeni od firmy Laska
za cenu 5 237 238 Kés. Po roce je ,,z duvodu nepotieb-
nosti a z nedostatku finanénich prostfedku“ prodal této
firmé zpét za smluvni cenu 3 305 993 K&. Zustatkova cena
ginila 4 769 500 K&,

9. ustanoveni § 15 odst. 1 a 2 vyhliSky FMF ¢. 119/1988
Sb., ktera stanovi:

» PFi vpkonu prdva hospodareni s pohleddvkou stdtu
Jje organizace povinna plnit povinnosti stanovené
v § 73 hospoddrského zakontku. “

»Je-li dluinik v prodleni s placenim dluhu, je orga-
nizace povinna vyudtovat a vymdhat stanovené tro-
ky z prodleni nebo stanoveny poplatek z prodleni,
pokud neni stanoveno prdavnim pFedpisem jinak.“,

pFifemz ustanoveni § 73 HospoddrFského zdkoniku
mj. stanovi:

»Organizace ... je povinna pecovat o to, aby viechny
povinnosti dluinika byly véas a Fddné spinény ... “

Kontrolou namatkové vybranych smluv o najmu ne-
bytovych prostor bylo zjiténo, ze Masokombinat Cako-
vice v roce 1993 nevymahal nezaplacené najemné celkem
ve vysi 834 622 K¢ a nevyuctoval uroky z prodleni cel-
kem ve vysi 15 281 K&.
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Dalsi zjisténi:

Rozhodnutim ministra zemédélstvi byl ke dni 1. 11.
1993 Masokombinat Cakovice zrugen a podnik vstoupil
do likvidace.

Ke dni 30. 11. 1993 byla provedena mimofadna ucetni
zavérka v rozsahu roéni udetni zavérky. Jeji audit pouka-
zal na zavazné nedostatky v udetnictvi a inventarizacich.
Auditor ji nedoporucil schvalit.

M2Ze schvalilo dne 24. 2. 1994 plan likvidace mj. s tim,
ze likvidator pfedlozi MZe soubor opatfeni pfijatych
k odstranéni nedostatku zji§ténych auditorem. Pfimé na-
klady likvidace mély Cinit celkem 197 720 tis. K¢.

Likvidator podniku vydal ,,Harmonogram ¢asového
a vécného plnéni ukold vyplyvajicich z auditu uéetni
zavérky k 30. 11. 1993.“ Tato opatfeni byla ze strany pod-
niku hodnocena jako postupné plnéna, avSak dalsi audit
konstatoval pfetrvavajici nedostatky.

V pribéhu likvidace byly pfedkladiny na MZe étvrt-
letni zpravy o jejim postupu. Zpravy se viak nedrZely
zadné dané osnovy a vybér informaci byl na uvaze likvi-
datora. Podle harmonogramu likvidace mélo byt rozhod-
nuti zakladatele o ukondeni likvidace u¢inéno v inoru
1995. Vzhledem k tomu, Ze drazba hlavniho vyrobniho
objektu byla pfi stanovené nabidkové cené opakované
neuspésna, pfistoupilo MZe ke zméné strategie prodeje
tohoto majetku. Byly provedeny zmény v planu likvida-
ce a aktualizovan jeji rozpocet na obdobi do 31. 10. 1995,
V dobé kontroly nebyla likvidace ukoncena.

Shrouti:

Kontrolované statni podniky byly zalozeny Minis-
terstvem zemeédélstvi a vyzivy CR - pravnim predchid-
cem MZe - s u¢innosti od 1. 7. 1990, po rozdéleni byva-
lého s. p. Masny prumysl Praha.

Delimitace majetku, prav a zavazkii neni prikkazna
a do doby kontroly nebyla dokonéena. To ma za nésle-

dek, Ze Masokombinst Cakovice i Masoprogress zaha-
jovaly svou ¢innost a hospodaFi s majetkem fyzicky ne-
ovéFenym, a tim i s neprukaznym udetnictvim.

Masokombinat Cakovice, pivodné zai-azeny do se-
znamu podnikii pro II. vinu kupénové privatizace, musel
byt na zikladé nepfiznivého vyvoje hospodaieni z priva-
tizace vyjmut a v Fijnu 1993 rozhodlo MZe o jeho zruse-
ni likvidaci. Ta zapoc€ala 1. 11. 1993 a do doby kontroly
nebyla ukoncena.

V Masoprogressu byla kontrola zaméfena prede-
vSim na hospodareni a privatizaci od§tépného zavodu Ma-
sokombinat Mlada Boleslav. S majetkem zavodu hospo-
darily a jeho hospodarskou innost realizovaly do doby
privatizace tfi pravnické osoby, a to:

od 16. 8. 1990 do 31. 12, 1991 Masoprogress;

od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992 Fanda, s. r. 0., formou
nijmu od Masoprogressu;

od 1. 1. 1993 do 30. 9. 1993 Masokombinat Kosmonosy,
§. 1. 0., formou podnijmu od Fanda, s. r. o.

Podnajemnik pak ke dni 1. 10. 1993 vritil majetek
zpét Masoprogressu proto, aby mohla probéhnout jeho
privatizace. Nabyvatelem privatizovaného majetku se stal
Masokombinat Kosmonosy, a. s.

Pii prevodech mezi jednotlivymi pravnickymi oso-
bami i pFi privatizaci nebyla vy§e majetku radné dokla-
doviana, jeho evidence byla zcela nepriikazna a ndjem
byl sjednan v rozsahu, ktery zikon neumoziuje. Je§té
v dobé kontroly nebyl privatizovany majetek novému
vlastnikovi, Masokombinitu Kosmonosy, a. s., ktery
s nim hospodari, Fadné protokolarné predan.

Kontrolované osoby nepostupovaly ve své ¢innosti
disledné podle pravnich pFedpisi, zejména zdkona
€. 111/1990 Sb., o statnim podniku, vyhlisky FMF
€.23/1990 Sb., o uetnictvi a vyhlisky FMF &. 155/1971
Sb., o inventarizacich hospodarfskych prostiedkii a za-
kona ¢. 563/1991 Sb., 0 ucetnictvi. To se projevilo v ne-
prikaznosti rozsahu svéieného majetku a ve znacnych
ztratach pri nakladani s nim.



