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Cast B: KONTROLNI ZAVERY

96/08

Kontrolni zavér z kontroly nakladani s finanénimi prostfedky urcenymi
na restrukturalizaci zemédélského podnikani

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni
¢innosti Nejvyssiho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod
pofadovym cCislem 96/08. Kontrolni akci tidil a kont-
rolni zavér vypracoval ¢len NKU Ing. Zden¢k Rodr.

Cilem kontroly bylo provéfit u vybranych pfijemcu
dotaci spravnost postupu pii ¢erpani finan¢nich pro-
stfedku uvolnénych ze statniho rozpoctu v letech 1994
a 1995 na restrukturalizaci zeméd¢lského podnikani.

Program kontroly byl zaméifen zejména na to, ja-
kym zpusobem byly stanoveny a dodrzovany zasady pro
poskytovani dotaci na dil¢i dotacni tituly 1.A. - Restruk-
turalizace rostlinné vyroby zatravnénim a 1.D. - Udrz-
ba trvalych travnich porostii, s durazem na dodrzovani
pravnich norem upravujicich nakladani s prostedky
statniho rozpoc¢tu, plnéni smluvnich vztahu, dodrzova-
ni ucelu dotaci u ustfednich organu statni spravy a vy-
branych pfijemcu dotaci.

Kontrolu vykonaly skupiny kontrolujicich Odbo-
ru zemedélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi NKU
v Praze a oblastnich odbord NKU v Liberci, Usti nad
Labem, Mosté, Plzni, Strakonicich, Ceskych Budg&jovi-
cich a Tabote v obdobi od biezna do prosince 1996.

Kontrolované osoby:

A. Ministerstvo zem¢&d¢€lstvi (dale jen ,,MZe*) a jeho
uzemni odbory (dale jen ,UO MZe*) v Liberci, Se-
milech, Usti nad Labem, Chomutové, Lounech, Ta-
chové, Domazlicich, Klatovech, Ceskych Budg&jovi-
cich, Ceském Krumlové a Jindiichové Hradci;

B. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*);

C. Financni ufady (dale jen ,FU*) v Liberci, Semilech,
Usti nad Labem, Chomutov¢, Tachove, Klatovech,
Ceskych Bud¢jovicich a Jindfichové Hradci;

D. Piijemci dotaci -

AGROBRACHA, s. 1. 0., Jindfichovice pod Smrkem;
AGROFANDA, s. r. 0., Kunratice; AGROGALAS, a. s.,
Frydlant v Cechach; AGROSOMA, s. 1. 0., Liberec;
FAOL, v. o. s., Liberec; Jaroslava Havlickova, Vysoka;
Hana Kiizkova, TROPIC, Liberec; Libor Uzel, Liberec;
REAGRO, s. 1. 0., Stary Dub; PS + PS, s. r. 0., Rynolti-
ce; B+L ZEMEX; s. 1. 0., Rokytnice nad Jizerou; Lud¢k
Boch, Prikry; Farma HUCUL, s. r. 0., Janova Hora; Dana
Martincova, Martincova farma, Bozkov; Statni statek
Krkonose, s. p., Vysoké nad Jizerou; Vyrobni a obchod-
ni podnik Kloko¢i, s. r. 0., Kloko¢i; Zeméd¢lsko-ob-
chodni druzstvo, Lomnice nad Popelkou; Zemédélské
druzstvo Horal, Vysoké nad Jizerou; Zemedélské druz-
stvo Jizeran, Semily; Jiti Barbotik, Lhota pod Pannou;
Vaclav Barbotik, MaleCov; Vasil Geleti¢, Mnichov;
Zdena Geleti¢ova, Slavosov; Hadulla’s, s. 1. 0., Usti nad
Labem; Lenka Hadrabova, Mirkov; Bohumil JeCminek,
Slavosov; Prvni petrovickd zeméd¢lska, a. s., Petrovi-

ce; Vaclav Sulek, Libouchec; AGRO-Malkov, s. r. 0.,
Malkov; AV BOHEMIA Praha, s. r. 0., Chomutov;
EKOMILCH - PLUS, s. r. 0., Kfimov; FYTON, s. 1. 0.,
Odolice; Karel Kopecky, Chomutov; Tomas Rames, Usti
nad Labem; Zemé&d¢lska spole¢nost Cibousov, s. 1. 0.,
Cibousov; HLAVCHMEL Blsany, s. r. 0., BlSany; LU-
KRA, s. 1. 0., Lubenec; Ing. Jifi Smetana, Podbotransky
Rohozec; Agrocas, s. 1. 0., Castkov: Agroobchodni spo-
leCnost, s. r. 0., Ctiboi; AGROPOS Krasikov, s. 1. 0.,
Krasikov; AGROTIS, s. r. 0., Staré Sedlisté; Tomas
Kotlafik, Bezdruzice; Hubert Mazanek, Lesna; Jan Za-
tloukal, Velké Dvorce; Ing. Vladislav Faina, Pob&Zovi-
ce; Ing. Vaclav Hasek, Ujezd Svatého Kiize; Kobas,
s. 1. 0., B¢la nad Radbuzou; Agro-Javor, s. r. 0., Chu-
denin; Agroprodukt Strazov, a. s., Strdzov na Sumavé;
FLEGRO 92 Agrodivize, s. r. 0., Klatovy; JOLA far-
ma, s. 1. 0., Nyrsko; Josef Kerhart, Hartmanice; Anto-
nin Kostohryz, SuSice; Ing. FrantiSek Scheinost, SuSi-
ce; JUDr. Milan Sima, Ri¢any; Vyrobni obchodni druz-
stvo Svatobor, Hradek u SusSice; Zem¢dé€lské obchodni
druzstvo, Hlaviovice; Ing. Jiti Cermak, Jem¢ina; Ing. Ja-
roslav Hruska, Ceské Budg&jovice; Jiho¢esky CHOVA-
TEL, a. s., Ceské Bud¢jovice; Zemédelské druzstvo,
Slavce; ZemédE€lske vyrobné obchodni druzstvo, Plana;
AGRO Sumava, s. 1. 0., Horni Plana; Ing. Jiti Janda,
Hurka; KERIM, s. r. 0., Praha 10; R-YARD, s.r. 0.,
Ceské Budg¢jovice; Jan Wudy, Hirka; AGROS, s. 1. 0.,
Slavonice; BOVIS N.B., s. 1. 0., Nova Bystfice; Ing. Jan
Kacetovsky, K + K Bfilice - Gigant, Ticbon; Ing. Jan
Kepka, Rapsach; Kubik - Jura, s. r. 0., Hurky; LAND-
STEJN, s. r. 0., Staré Mésto pod Landstejnem; Nov
Agro, s. 1. 0., Novosedly nad Nezarkou; Zeméd¢élské
druzstvo RADELO, Velky Ratmirov; Zem¢d¢elské druz-
stvo Rodvinov, Rodvinov.

Namitky, které proti kontrolnimu protokolu podalo
8 kontrolovanych osob, byly vyporddany vedoucimi sku-
pin kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach podaly:
MZe, MF, UO MZe Semily a BOVIS N.B., s. 1. o.
O odvoldnich rozhodl svymi usnesenimi senat NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zden¢k Rodr
- ptedseda, JUDr. Jifi Drabek, MVDr. Rudolf Néme-
Cek, Ing. Zden€k Sm¢élik - ¢lenové) na svém zasedani
dne 26. srpna 1997"

schvalil usnesenim ¢. 96/08/302
kontrolni zaveér vtomto znéni:
Uvodni &4st

Na neinvesti¢ni dotace podnikum v rezortu zemeé-
d¢lstvi byla v rozpoctové kapitole ,,Ministerstvo zem¢-

* Pozn. redakee: Zvetejnéni kontrolniho zavéru bylo odlozeno
ve smyslu § 30 odst. 3 zakona ¢. 166/1993 Sb.
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délstvi® zdkonem €. 331/1993 Sb., o stdtnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 1994 .... uréena &astka 5 800
mil. K¢ a zadkonem €. 268/1994 Sb., o statnim rozpoctu
Ceské republiky na rok 1995, ¢astka 5 600 mil. K&.

Uvedené finan¢ni prosttedky byly dale ucelove ur-
Ceny MZe takto:

rok 1994
mil. K¢

rok 1995
% mil. K¢ %

zem¢dEl. a potravindistvi 5 100 87,9 4 800 85,7

(z toho: na dotace (1 600) (2 700)
do PGRLF (3 500) (2 100)
lesni hospodatstvi 500 8.6 500 8.9
vodni hospodafstvi 200 3.5 300 54
celkem 5800 100,0 5 600 100,0

“PGRLF = Podplirny a garanéni rolnicky a lesnicky fond

Vedle obecné zdvaznych pravnich predpisu, jimiz
se finan¢ni hospodaieni s prostifedky statniho rozpo-
¢tu tidi, vydaly MF a MZe spolecné dalsi provadéci
pokyny.

Pro rok 1994:

- ,,Zasady pro poskytovani dotaci a ndvratnych financ-
nich vypomoci ze statniho rozpoctu v rezortu zeme-
délstvi v letech 1994 a 1995 - MF ¢. j. 195/12 785/
/94, MZe €. j. 500/94-200 (dale jen ,,.Zasady 1994°)

- ,,Novelizované zasady pro poskytovani dotaci a na-
vratnych finanénich vypomoci ze statniho rozpoctu
ministerstvem zemédélstvi v letech 1994 a 1995 -
MF €. j. 195/29 678/1994, MZe €. j. 1068/94-200 (da-
le jen ,,Novelizované zasady®)

- ,,Zmény Novelizovanych zasad™
-MF ¢. j. 195/35 855/1994 z 21. 6.
-MF €. j. 195/38 791/1994 z 12. 7.
-MF ¢. j. 195/45 931/1994 z 11. 8.
-MF ¢. j. 195/44 308/1994 z 4. 10.
-MF €. j. 195/45 652/1994 z 4. 10. 1994
-MF €. j. 195/49 408/1994 z 4. 10. 1994
-MF €. j. 195/71 445/1994 7 28. 12. 1994

Ve

1994
1994
1994
1994

zmény obsazené v dopise MF €. j. 195/49 408/94
ze 4. 10. 1994.)

- .Uplné znéni zasad pro poskytovani dotaci a navrat-
nych finan¢nich vypomoci ze stadtniho rozpoctu mi-
nisterstvem zeméd@lstvi v roce 1994 - MF ¢. j. 195/
/29 678/1994, MZe &. j. 1068/94-200 (dale jen ,,Upl-
né¢ znéni zasad™)

Pro rok 1995:

- ,,Zasady pro poskytovani dotaci a navratnych financ-

nich vypomoci ze statniho rozpoc€tu ministerstvem
zem¢delstvi pro rok 1995 (dale jen ,.Zasady 1995%)

Uvedené zasady MZe a MF pro poskytovani dotaci
v letech 1994 a 1995 obsahuji dalsi ¢lenéni dotaci po-
dle ucelu do osmi dotacnich titulu (dale jen ,,DT), kte-
ré se v n¢kterych pripadech dale ¢leni na dil¢i DT.

DT 1 ,Restrukturalizace zeméd€lského podnikani®
obsahoval v roce 1994 Sest a v roce 1995 sedm dil¢ich
DT. Poctem i objemem financ¢nich prostfedki poskyt-
nutych na dotace k nejvyznamngj$im naleZi:

- dil¢i DT 1.A. ,Restrukturalizace rostlinné vyroby za-
travnénim ...“
- dilgi DT 1.D. . Udrzba krajiny v kulturnim stavu®.

Z castky prid¢€lené na dotace v letech 1994 a 1995
bylo na dil¢i DT 1.A. Restrukturalizace rostlinné vy-
roby zatravnénim uréeno 200 mil. K¢ ptimé nend-
vratné dotace ro¢né, tj. 4 000 K¢ (v roce 1994) a 6 000
K¢ (v roce 1995) na 1 ha nové zaloZeného travniho
porostu.

Na dil¢i DT 1.D., ktery se v roce 1994 pivodné na-
zyval ,Udrzba trvalych travnich porosti®, bylo uréeno
70 mil. K¢ za rok. Dotace na 1 ha udrZzované plochy
trvalych travnich porostu (dale jen ,, TTP*) ¢inila 1 500
K¢ a na poskytnutou dotaci se uzavirala s pfijemcem
smlouva.

Od 25. 8. 1994 nabyla ucinnosti uprava Zasad, na
jejimz zaklad¢ se zménil nazev a ucel dil¢iho DT 1.D.
na .,Udrzbu krajiny v kulturnim stavu®“ a byl roz¢lenén
na DT 1.D.a) a 1.D.b).

DT 1.D.a) byl nazvan ,,Udrzba trvalych luk a past-
vin pasenim nebo sklizenim™ a vztahoval se na pozem-
ky s porosty zalozenymi od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1993,
pokud cena puady za 1 m? byla vyssi nez 2 K¢. Pfima
nenavratna dotace se poskytovala v ¢astce 1 500 K¢ na
1 ha udrzované plochy.

DT 1.D.b) byl ur€en na ,Udr7bu luk, pastvin a ostat-
nich ploch™ v katastralnich izemich, kde primérna cena
pudy za 1 m? byla niz$i nebo rovna 2 K¢. Dotace Cinila
2 000 K¢ na 1 ha.

V obou ptipadech se s pfijemcem smlouva neuzavi-
rala, ale dotace byla poskytovana dokladem o pfiznani
dotace na zaklad¢ tabulky obsahujici charakteristiku
dotovanych pozemki a Cestného prohlaseni.

Kontrola byla zam¢tena na uvedené dil¢i DT 1.A. a
1.D. Zkontrolovano bylo 240 poskytnutych dotaci o cel-
kovém objemu pies 193 mil. K¢, coZ je pies 10 %
z celkoveé poskytnuté Castky na uvedené ucely.

Kontrolni zjiSténi
A. Ministerstvo zemédélstvi

A. L. Stanoveni a dodrZovani Zisad pro poskytovani
dotaci, pInéni smluvnich vztahi, dodrzovani uce-
lu a hospodarnosti
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MZe porusilo:

1. ustanoveni § 24 zikona Ceské narodni rady &. 2/
/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich
organu statni spravy Ceské republiky:
wMinisterstva pecuji o ndleZitou prdvni upravu véci
pat¥icich do piisobnosti Ceské republiky; pFipravu-
Jjindvrhy zdkonii ... ajinych obecné zdvaznych prdv-
nich predpisu; dbaji o zachovdvdni zakonnosti v okru-
hu své pusobnosti a &ini podle zdakonii potiebnd opa-
tieni k ndpravé. “,

austanoveni § S odst. 2 zakona Ceské narodni rady
¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpo-
&tovymi prostiedky Ceské republiky a obei v Ceské
republice (rozpoctova pravidla republiky):

»Na konkrétni akce nebo piedem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcéené ucely a podléhaji rocni-
mu Zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.“

MZe v prubéhu roku 1994 opakované (osmkrat) me-
nilo ptipadné dopliiovalo Zasady pro poskytovani dota-
ci. Cetnost téchto zmén v priab&hu jednoho rozpoétoveé-
ho roku dokumentuje, zZe dota¢ni politika nevychazela
z ujasnéné koncepce v dané oblasti. Pozadavek vySe
uvedeného zdkona dbat o nalezitou pravni upravu véci
na useku dotaci tim nebyl naplnén.

Podle rozhodnuti MZe a MF ze dne 4. 10. 1994,
které nabylo ucinnosti 25. 8. 1994 retroaktivn¢, mohly
dotaci na udrzbu TTP ziskat i subjekty nepodnikajici
v zem&délské vyrob¢. Tato zména nebyla uvedena ve
vydanych Novelizovanych zasadach, ale pouze v inter-
nim pokynu MZe. Dotaci tak mohli vyuzit pouze ti, kdo
byli informovani. Tim vznikla situace, Ze¢ dotace, které
stat ze zakona o statnim rozpoctu poskytoval, nebyly za
stejnych a predem urcenych podminek dostupné vSem,
kterym byly uréeny;

2. ustanoveni § S odst. 2 prvni véty zakona ¢. 576/
/1990 Sb. (citace uvedena v ¢asti A.L.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢asti B DT 1.A. pism. e) a h)
Zasad 1994 (resp. Novelizovanych zasad) je mj. sta-
noveno:

,, Obsah Zddosti: ...

e) doklad o vlastnictvi zatraviiovaného pozemku
podle katastrdlniho vuiadu, ...

h) kopie o nahldSeni zmény kultury orné pudy do
TTP, kterd byla zaslina pFislusnému katastrdl-
nimu uradu, ...“,

a v ustanoveni ¢asti B DT 1.D. pism. c¢), d) a e)

Zisad 1994 (resp. Novelizovanych zisad), je mj.

stanoveno:

,, Obsah Zddosti: ...

¢) uvedeni Cisel a vymér parcel, kde jsou trvalé trav-
ni porosty,

d) doklad o vlastnictvi ...,

e) ndjemni, podndjemni smlouva (pFedklddad ndjem-
ce), ...“

Jako opatifeni zabranujici, aby nebyla zdddna do-
tace opakovan¢ na tytéz pozemky (v jednom roce za-
travnéné a soucasn¢ i udrzované) nebo dotace na po-
zemky jiz zatravnéné v predchozich letech, stanovilo
MZe v Zasadach 1994 podminku, 7e Zadatel ohldsi zmé-
nu kultury orné pudy - pievod do TTP - prislusnému
katastralnimu uradu. Pro tento postup vSak nestanovilo
podstatné naleZitosti, které vyzaduje zakon €. 344/1992
Sb.. o katastru nemovitosti Ceské republiky, (katastral-
ni zakon), a jeho provadéci vyhlaska ¢. 126/1992 Sb.
Hl4aSeni musi obsahovat zejména ndzev katastralniho
uzemi a parcelni Cislo podle katastru nemovitosti. Ka-
tastralni utady na hlaseni zadateli o dotaci nebraly zie-
tel, opatieni se tak stalo formalnim a opakovanému na-
rokovani dotaci nezabranilo.

MZe poskytlo napiiklad firmam AGROCAS; s. 1. 0.,
Castkov, Hubert Mazanek, Lesna, AGROSOMA. s. 1. 0.,
Liberec, AGROGALAS, a. s., Frydlant v Cechach,
AGROFANDA, s. r. 0., Kunratice, AGROBRACHA,
s. 1. 0., Jindfichovice pod Smrkem a dalSim dotace
k udrzb¢ pozemki na zaklad¢ najemnich smluv, v nichz
nebyly pozemky specifikovany tak, aby je bylo mozné
ovetit v evidenci katastralniho ufadu a provést identifi-
kaci a kontrolu v terénu. Prostifedky statniho rozpoctu
tak byly poskytovany, aniz bylo zajiSténo dodrzovani
shora citovanych ustanoveni Zasad;

3. ustanoveni § 24 zakona ¢. 2/1969 Sb.:

»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdvni upravu véci
patiicich do pusobnosti Ceské republiky ...; dbaji
o zachovani zdkonnosti ...“,

pricemz z ustanoveni § 1 odst. 5 zikona ¢. 331/
/1993 Sb., o statnim rozpoctu na rok 1994 a o zméné
a doplInéni nékterych zikoni, a z jeho piilohy ¢. 4
vyplyva, Ze neinvesti¢ni dotace do zemédélstvi (uve-
dené ve sl. 11) jsou urceny podnikiim,

a ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 576/
/1990 Sbh.:

nZe stdtniho rozpoctu se mohou poskytovat:

a) dotace a ndvratné financéni vypomoci prdvnic-
kym osobdm a fyzickym osobdam vyvijejicim pod-
nikatelkou Cinnost ...“

Podle opatieni MZe, které bylo schvaleno MF dne
4.10. 1994 ¢.j. 195/49 408/94 s ucinnosti od 25. 8.
1994, bylo mozné dotovat udrzbu luk, pastvin a ostat-
nich ploch majitelim i najjemcim v oblastech, kde
prumérnd cena pudy za 1m?byla niz$i nebo rovna
2 K¢ bez ohledu na to, zda tyto subjekty podnikaji
v zem&d¢Elské vyrobe, €i nikoliv. Toto rozhodnuti umoz-
novalo poskytovat prostfedky statniho rozpoctu zako-
nem €. 331/1993 Sb. jmenovité ur¢ené na dotace zeme-
delskym podnikiim mimo tento ucel i osobam, které
nevykonavaly podnikatelkou €innost v zemédé€lstvi.
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Podle uvedeného rozhodnuti MZe a MF nebylo tie-
ba od 25. 8. 1994 pfti poskytovani dotaci na zminénou
udrzbu luk, pastvin a ostatnich ploch uzavirat s pfijemci
dotaci smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze vydané Zasady
pro poskytovani dotaci véetné jejich zmén nebyly vy-
hlaseny ve Sbirce zdkond, nebyly podminky v nich ob-
sazené pro piijemce dotace zdvazné. Tim, Ze od uzavirani
smluv bylo upusténo, nebylo mozné vyzadovat od pii-
jemce dotaci plnéni povinnosti a jejich poruseni sankci-
onovat;

4. ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) vyhlasky Minister-
stva financi Ceské republiky ¢. 205/1991 Sb., o hos-
podarieni s rozpo¢tovymi prostiedky statniho roz-
poétu Ceské republiky a o finanénim hospodaieni
rozpoctovych a prispévkovych organizaci:
wJako sprdvce kapitoly ustiedni orgdn predevsim: ...

d) usmériiuje a kontroluje hospodareni s rozpocto-
vymi prostiedky v rdmci kapitoly ...*“,

a ustanoveni § 30 odst. 2 téze vyhlasky:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna ... dbdt, aby ... plnila ukoly hrazené
ze stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim
zpiisobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych
prostiedkii. Rozpocltové prostiedky miiZe pouZivat
jen k ucelum, pro které byly urceny, a to na kryti
nezbytnych potreb ...“

Dotace ze statniho rozpoctu, které mely byt posky-
tovany pouze tém zadatelim, kteti fadné plni své za-
vazky vuci statu, ptiznavalo MZe na zaklad¢ ,.Cestného
prohlaseni™ zadateld, nikoli az po ovéfeni, Ze zavazky
skute¢né plni. Zadatelé tuto situaci vyuzivali, ¢asto pied-
kladali nepravdiva Cestna prohlaseni a neopravnéné tak
ziskavali a vyuzivali dotacni prostfedky. Napt. v okrese
Klatovy z 10 kontrolovanych pfipadu 4 zadatelé pred-
lozili nepravdivé Cestné prohlaseni, v okrese Jindfichuv
Hradec to bylo dokonce 6 z 10.

MZe tento zpusob dokladovani ,.Cestnym prohlase-
nim*“ pripustilo, aniz soucasné zajistilo odpovidajici
ucinny systém kontroly a ovérovani pravdivosti udaja
uvedenych v Cestnych prohlasenich®. Tim nesplnilo
povinnost zajistit uCelné, hospodarné a efektivni nakla-
dani s rozpoctovymi prostiedky, jak mu ukladaji obec-
n¢ zavazné pravni predpisy;

5. ustanoveni § 5 odst. 2 prvni véty zakona ¢. 576/
/1990 Sb. (citace uvedena v ¢asti A.L.1.),

ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 205/1991 Sh.
(citace uvedena v Casti A.L.4.),

a podminky stanovené v Casti A bodu 7 pism. b)
a v Casti B pism. f) DT 1.D. Novelizovanych zasad
a Zasad 1995:

»wb) MZe je povinno provddét kontrolu piijemcii do-
tace ..., zda plni podminky smlouvy, ...“

, Obsah Zddosti: ...

J) doklad od uzemniho odboru MZe, Ze plochy, na
které je poZadovdna dotace, byly v piislusném roce
udreny v kulturnim stavu. Tento doklad musi po-
tvrzovat stav travniho porostu v srpnu prislusné-
ho roku, ...“

Podle citovanych Zasad mél prisluSny tizemni od-
bor MZe provést fyzickou prohlidku dotéenych pozem-
ki a pisemné potvrdit splnéni ucelu pred poskytnutim
dotace. Kontrolou NKU bylo zji§téno, Ze v nékterych
piipadech nebyla kontrola pozemki UO MZe provede-
na, a pfesto byla dotace poskytnuta (napf. okresy Usti
nad Labem, Chomutov, Tachov) nebo byla dotace po-
skytnuta a kontrola provedena az dodate¢n¢. Ve dvou
piipadech bylo potvrzeni vystaveno, dotace poskytnuta,
aCkoliv pozemky nebyly osetteny (napi. okresy Chomu-
tov, Klatovy).

Citované pravni piedpisy a Zasady pro poskytovani
dotaci stanovi, za jakych podminek 1ze dotace poskyto-
vat. MZe ptiznavalo dotace i v ptipadech, kdy tyto pod-
minky splnény nebyly. Bylo zjisténo, Ze odbor zemédél-
stvi MZe v Praze ze 165 namatkové vybranych zadateli
o dotaci ve 14 pripadech poskytl dotaci, piestoze zadost
nespliovala stanovené podminky.

Dotace na provedeni udrzby pozemk byly v n¢kte-
rych piipadech poskytovany v dobé, kdy jesté z agro-
technickych davodu (doba sklizné) nebylo mozné pod-
minky k jejich poskytnuti naplnit. Naptiklad Tomas
Rames, Usti nad Labem, pozadal 4. 7. 1995 o poskytnuti
dotace na udrzbu pozemku a jiz 17. 7. 1995 ji ve vysi
5 898 232 K¢ obdrzZel. Pfitom podle dota¢nich podmi-
nek lze dotaci poskytnout po fadn¢ provedené udrzbé
pozemki, kterou na zaklad¢ prohlidky na misté (v srp-
nu) potvrdi formou zapisu prislusny organ MZe. Tento
postup nebyl v uvedeném ptipadé dodrzen. Navic UO
MZe provedeni fddné udrzby pisemn¢ dne 19. 10. 1995
potvrdil, avsak pfi fyzické kontrole pozemki, kterou dne
22. 5. 1996 provedl NKU, bylo zjisténo, Ze podstatna
¢ast ploch, na které dotace byla poskytnuta, nebyla skli-
zena. Uvolniovani dota¢nich prostiedki v daném piipa-
d¢ nesledovalo hlediska ucelnosti a hospodarnosti ve
vztahu k jejich ¢asovému poskytnuti;

6. ustanoveni § 43 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik:

,, Ucastnici jsou povinni dbdt, aby pFi tipravé smluv-
nich vztahu bylo odstranéno vse, co by mohlo vést
ke vzniku rozporu.“,

a ustanoveni § 5 odst. 2 zikona ¢. 576/1990 Sb.
(citace uvedena v ¢asti A.L.1.)

Smlouvy o poskytovani dotaci byly uzavirany podle
zavazného vzoru, zpracovancho na jednotlivé roky, ktery
byl jednotny pro vSechny dota¢ni tituly. Smlouvy tak ob-
sahuji ustanoveni, ktera jsou ve vztahu k pfedmétu do-
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tace odliSnd, napt. podminky tykajici se jak pfimych
nenavratnych dotaci, tak i ndvratnych finan¢nich vypo-
moci.

Ve vzoru smlouvy vydaném MZe byly adresy a sid-
lo podnikani piijemce slouceny, ackoliv oba udaje maji
zdkladni vyznam, jelikoz adresa a misto podnikani se
mohou lisit. Proto tvofi dulezitou identifika¢ni nalezi-
tost smlouvy pro jednozna¢né urceni smluvni strany.
Obsah smluv byl formulovan jednotné a pfili§ obecng,
coz umoznovalo ruzny vyklad.

V n¢kterych piipadech byly smlouvy o poskytnuti
dotace uzavirany s podnikateli pod jinym obchodnim
jménem, nez pod jakym byli zapsdni v obchodnim rejs-
tiiku. Takové ptipady byly zjiStény naptiklad v okre-
sech Liberec a Semily;

7. ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.1.1.),

a ustanoveni § 451 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, kde je mj. stanoveno:

wBezditvodnym obohacenim je majetkovy pro-
spéch ziskany plnénim ... z neplatného prdvniho
ukonu ...«

MZe proplatilo v 9 piipadech dotaci ptiznanou ke
stejnému ucelu dvakrat. Dvojim vyplacenim dotace jed-
nomu piijemci poskytlo prostiedky statniho rozpoctu
v rozporu s platnymi piedpisy a s jejich ucelovym urce-
nim, pfi¢emz opakované platby dokumentuji nedostat-
ky evidence dotaCnich prostiedkl. V ptipad¢ Zemedéel-
ského druzstva Skalka navic z bankovnich vypisu vy-
plyva, ze opakovand platba byla poukazana na jiné Cis-
lo uctu, tedy jinému neopravnénému piijemci, a¢ ZD
Skalka je jako pfijemce uvadéno.

A.II Uzemni odbory Ministerstva zemé&délstvi

1. UO MZe v Liberci a Semilech porusily:
ustanoveni § 43 zakona ¢. 40/1964 Sb.:

,, Uastnici jsou povinni dbdt, aby p¥i tipravé smluv-
nich vztahu bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést
ke vzniku rozporu.“

Citovana ustanoveni porusil UO MZe v Liberci ve
dvanacti ptipadech a UO MZe v Semilech ve &tyiech
pfipadech tim, Ze smlouvy na poskytnuti dotace uza-
viely s pfijemci pod jinym obchodnim jménem, nez pod
jakym byli tito podnikatelé opravnéni Cinit pravni tko-
ny, ze kterych nastavaji pravni ucinky.

2. UO MZe v Liberci, Semilech, Usti nad Labem,
Tachové, Domazlicich, Klatovech, éeskych Budé-
jovicich, Ceském Krumlové a v Jind¥ichové Hradci
porusSily:

ustanoveni § 5 odst. 2 prvni véty zakona ¢. 576/
/1990 Sb. (citace uvedena v ¢asti A.1.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢asti A bodu 3 pism. d) Za-
sad 1995 je uvedeno:

»d) dotace ... se neposkytne, pokud Zadatel nemd
vypordddny k datu poddni Zddosti zdvazky vici
stdtu, Pozemkovému fondu CR a Stitnimu fon-
du trini regulace.“

Celkem bylo 31 piijemctim, ktefi neméli vyporada-
ny své zavazky, vyplaceno kontrolovanymi UO MZe
neopravnéné na zaklad¢ nepravdivého Cestného prohla-
Seni v 41 zadostech 46 777 512 K¢.

Uvedené UO MZe uzaviely smlouvy s ptijemci, kte-
i neméli vyporadany zavazky, takto:

- UO MZe v Liberci v deseti ptipadech s piijemci:
AGROGALAS, a. s., Frydlant v Cechach 2x; AGRO-
SOMA, s. 1. 0., Liberec 2x; FAOL, v. o. s., Liberec
3x; AGROFANDA, s. r. 0., Kuntratice 1x; AGRO-
BRACHA, s. 1. 0., Jindfichovice pod Smrkem 1x; Ja-
roslava Havlickova, Vysokd 1x; celkem na ¢astku
5 885 366 K¢;

UO MZe v Semilech v deviti ptipadech s piijemci:
ZEPO, s. 1. 0., Horni Branna 1x; Farma Vesela, s. r. 0.,
1x; Dana Martincova, Bozkov, 1x; Farma HUCUL,
s. I. 0., Janova Hora 1x; B+L ZEMEX s. r. 0., Rokyt-
nice nad Jizerou 1x; Zemédélské druzstvo Roprachti-
ce 1x; Agrodruzstvo vlastniki-ADV, Libstat 1x; Stat-
ni statek Krkonose, s. p., Vysoké nad Jizerou 2x; cel-
kem na Castku 6 743 265 K¢;

UO MZe v Usti nad Labem ve tfech ptipadech s pii-
jemci: Vasil Geleti¢, Mnichov 1x; Lenka Hadrabova,
Mirkov 1x; Prvni petrovickd zem¢délska, a. s., Petro-
vice 1x; celkem na Castku 6 245 884 K¢. Pritom byl
UO MZe v Usti nad Labem dopisem ze dne 27. 7.
1995 informovan Finan¢nim ufadem v Usti nad La-
bem, ze ptijemce dotace Hadrabova Lenka nema ke
dni uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace dle dotac-
niho titulu 1.D. vypotadany zavazky vigi statu. Uzem-
ni odbor po tomto oznameni nepostupoval v souladu
se ,,Zasadami“ a od smlouvy o poskytnuti dotace ne-
odstoupil;

UO MZe v Tachové v péti piipadech s piijemci: Agro-
¢as, s. 1. 0., Castkov 2x; Agroobchodni spoleCnost,
s. 1. 0., Ctibor 2x; Tomas Kotlatik, Bezdruzice 1x;
celkem na Castku 9 942 584 K¢;

UO MZe v Domazlicich ve dvou ptipadech s piijem-
ci: Kobas, s. r. 0., B¢la nad Radbuzou 2x; celkem na
Castku 2 788 956 K¢;

UO MZe v Klatovech ve tiech ptipadech s piijemci:
FLEGRO 92 Agrodivize, s. 1. 0., Klatovy 1x; JOLA
farma, s. 1. 0., Nyrsko 1x; Antonin Kostohryz, SuSice
1x; celkem na Castku 3 090 771 K¢;

UO MZe v Ceskych Budgjovicich ve dvou ptipadech
s ptijemci: Zemédélské druzstvo, Slavce 2x; celkem
na castku 294 313 K¢;
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- UO MZe v Ceském Krumlové ve dvou ptipadech
s pfijemci: AGRO Sumava, s. . 0., Horni Plana 1x;
KERIM, s. r. 0., Praha 10 1x; celkem na c¢astku
4921937 K¢;

- UO MZe v Jindiichové Hradci v péti piipadech s pii-
jemci: AGROS, s. 1. 0., 1x; Ing. Jan Kepka, Rapsach
1x; LANDSTEJN, s. r. 0., Staré Mé&sto pod Landstej-
nem 2x; Nov Agro, s. 1. 0., Novosedly nad Nezarkou
1x; celkem na Castku 6 864 436 K¢.

3. UO MZe v Liberci a Tachové porusily:

ustanoveni § 5 odst. 2 prvni véty zakona ¢. 576/
/1990 Sb. (citace uvedena v ¢asti A.L.1.),

pri¢emz v ustanoveni €isti A bodu 3. pism. e) Zai-
sad 1994 a pism. b) Zasad 1995 je uvedeno:

wMZe nesmi priznat dotaci (ani podminéné) v pri-
padech, kdy Zddost nebude obsahovat poZadované
udaje a informace. “

UO MZe v Liberci ptiznal dotaci firmé AGROGA-
LAS Frydlant, a. s., pfesto, Ze nedolozila k zadosti
o dotaci ¢. 167/94 nijemni smlouvy na pozemky o vy-
méfe 17,66 ha.

UO MZe v Tachové vyplatil dotace piijemcim na
zakladé najemnich smluv s Pozemkovym fondem CR,
které neobsahuji specifikaci pozemkl (napi. piijemci
Hubertu Mazankovi).

4. U0 MZe v Klatovech porusil:

ustanoveni § 5 odst. 2 prvni véty zakona ¢. 576/
/1990 Sb. (citace uvedena v ¢asti A.1.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢asti A bodu 5 pism. a) No-
velizovanych zasad a Zisad 1995 je stanoveno:

wSmlouva o poskytnuti dotace, ndvratné financni
vypomoci, musi obsahovat ndsledujici ustanoveni:

a) ¢islo smlouvy, pFesny ndzev smlouvy, adresu obou
smluvnich stran, ICO nebo rodné Cislo (u fyzic-
ké osoby), sidlo podnikdni, bankovni spojent, ...“

UO MZe v Klatovech uzaviel smlouvy, ve kterych
neni uvedeno sidlo podnikani: v roce 1994 s Ing. Anto-
ninem Kostohryzem, v roce 1995 s JUDr. Milanem Si-
mou, s Ing. FrantiSkem Scheihostem a s Ing. Antoni-
nem Kostohryzem.

5. UO MZe v Usti nad Labem, Chomutové, Tachové
a Ceskych Budéjovicich porusily:
ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),
pri¢emz v ustanoveni ¢asti A bodu 7 pism. b) No-
velizovanych zasad je stanoveno:

wb) MZe je povinno provddét kontrolu prijemci
dotace, ndvratné financni vypomoci, zda plni pod-
minky smlouvy, ...“

UO MZe v Usti nad Labem neprovadél v roce 1994
kontrolu plnéni smluv, na zaklad¢ kterych byly poskyt-
nuty dotace na DT 1.A. a 1.D.

UO MZe v Chomutove neprovadél v roce 1994 kon-
trolu DT 1.A., a piesto poskytl celkovou dotaci ve vysi
434 880 K¢. Dale pti kontrole DT 1.D.b) zjistil, Ze plo-
cha o rozloze 17,9515 ha, na kterou je pozadovana do-
tace na udrzbu TTP ve vysi 35 903 K¢&, neodpovida uplat-
nénému naroku na dotaci, a presto poskytl Zemédelské
spolecnosti Cibousov, s. 1. 0., pozadovanou dotaci v plné
VySi.

UO MZe v Tachové v roce 1994 neprovadél kontro-
Iu plnéni smluv, nezjistil tedy, Ze AGROPOS, s. 1. 0.,
Krasikov uplatnil na stejné pozemky zadost o dotaci na
zatravnéni i na udrzbu TTP. Piijemci bylo necopravnéné
vyplaceno 520 403 K¢.

UO MZe v Ceskych Budgjovicich nezajistil v roce
1994 kontrolu vSech ploch, na které byly Cerpany fi-
nancni prostiedky podle DT 1.A.

6. UO MZe v Liberci, Usti nad Labem, Chomutové,
Klatovech, Ceskych Budéjovicich a Ceském Krum-
lové porusily:

ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.1.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢asti A bodu 2 pism. ¢) Za-

sad 1995 je stanoveno:

»C) pFijemce dotace, Cerpajici dotaci podle dotacni-
ho titulu 1.A., 1.C., 1.D., poZddd MZe o kontrolu
provedeni dotovanych praci, na zdkladé které
MZe vystavi piijemci dotace potvrzeni, Ze doto-
vané prdce byly provedeny, ucelovost dotace spl-
néna a dotace Cerpdna oprdvnéné. V opacném
pFipadé bude MZe postupovat podle pismene c)
¢lanku 7 predpisu ...“

UO MZe v Liberci vykonal piedepsanou kontrolu
provedeni dotovanych praci na DT 1.A. Restrukturali-
zace rostlinné vyroby zatravnénim v deseti pfipadech
az v roce 1996, i kdyz byly dota¢ni prostiedky vyplace-
ny v roce 1995. Na tyto prace poskytl celkem dotace ve
vys$i 832 484 K¢.

UO MZe v Usti nad Labem neprovadél v roce 1995
kontrolu provedeni dotovanych praci, na zdklad¢ kte-
rych byly poskytnuty dotace na DT 1.A. a 1.D.

UO MZe v Chomutové poskytl na DT 1.A. piijemci
Agro-Malkov, s. r. 0., dotaci ve vysi 410 051 K¢ piesto,
ze neprovedl kontrolu dotovanych praci.

UO MZe v Klatovech provedl v roce 1995 fyzické
piehlidky parcel v Sesti pfipadech aZ po uzavieni smlou-
vy o poskytnuti dotace.

UO MZe v Ceskych Bud&jovicich nezajistil v roce
1995 kontrolu dotovanych praci na vSech plochach, na
které byly Cerpany finan¢ni prostfedky podle DT 1.A.
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UO MZe v Ceském Krumlové uzaviral smlouvy na
dotace dle DT 1.D. v roce 1995 pouze na zdklad¢ do-
kladové kontroly, fyzickou piehlidku parcel (kontrolu
dotovanych praci) provad¢l az dodatecng.

7. UO MZe v Semilech, Usti nad Labem, Chomuto-
vé, Klatovech, Ceskych Budéjovicich a Ceském
Krumlové porusily:

ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),

priCemz v ustanoveni ¢asti B DT 1.D. Zasad 1995
je mj. stanoveno:

wDotace je pFizndna na zdkladé fyzické prehlidky
parcel, uvedenych v Zddosti, provedené UO MZe.
Z provedené piehlidky musi byt vyhotoven zdpis. “

UO MZe v Semilech provadél piehlidku udrzova-
nych ploch nahodile bez fyzické piehlidky vSech parcel
uvedenych v zadosti.

UO MZe v Usti nad Labem piiznal dotaci pied pro-
vedenim fyzické piehlidky ve 12 pripadech, kontrola
i zapis byly provedeny dodatecné. Ve tiech piipadech
nedolozil zapis z kontroly vibec.

UO MZe v Chomutové u dvaceti ptijemci dotaci
z DT 1.D. provedl fyzickou piehlidku parcel az po pfi-
znani dotace. V péti piipadech nedolozil zapis z fyzic-
ké prehlidky parcel viibec. Dale poskytl dotaci ptijemci
Tomasi RameSovi, u kterého provedl piehlidku parcel a
shledal, Ze jsou udrzovany. NKU viak zjistil, Ze pozemky
v k. 1. Rusova o vyméie 139,4998 ha, na které byla vy-
placena dotace ve vysi 418 499 K¢, nebyly udrzovany
v kulturnim stavu, kontrola téchto pozemku byla pro-
vedena chybné a finan¢ni prostfedky poskytnuty neo-
pravnéné. Soucasné byla tomuto ptijemci vyplacena
dotace z DT 1.D. ve vySi 292 237 K¢ na pozemky, je-
jichz udrzbu provedl Ing. Milan Dolezal, ktery rovnéz
obdrzel od UO MZe v Chomutové dotaci.

UO MZe v Klatovech poskytl dotaci Ing. Antoninu
Kostohryzovi na zaklad¢ pichlidky pozemku v terénu
dne 2. 8. 1995. NKU vsak zjistil, Ze pozemky o vyméie
3,6278 ha, na které byla vyplacena dotace ve vysi 10 883
K¢, nebyly v roce 1995 udrzovany.

UO MZe v Ceskych Budgjovicich pti fyzickych
prehlidkach provadénych u prijemci dotaci nezjistil,
7ze Zemedelské druzstvo SlavEe Cerpalo neopravnéné
18 036 K& a Ing. Jiti Cermak 698 890 K¢ dotace na
pozemky, které nebyly v letech 1994 a 1995 zatravnény
a udrzovany.

UO MZe v Ceském Krumlové pii fyzické pichlidce
pozemki, na které podala zadost o dotaci spole¢nost
KERIM, s. 1. 0., Praha, nezjistil, Ze pozemky o rozloze
6,4078 ha nebyly sklizeny. Tim do$lo k neopravnéné-
mu poskytnuti dotaci ve vysi 19 223 K¢.

8. UO MZe v Liberci porusil:

ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),

pri¢emz v ustanoveni Cisti A bodu 7 pism. ¢) Zi-

sad 1995 je stanoveno:

»C) v piipadé nedodrieni zdvazki vyplyvajicich ze
smlouvy o dotaci, ndvratné financéni vypomoci,
MZe od smlouvy odstoupi. Pokud jii byla dota-
ce, ndvratnd financéni vypomoc vyplacena, upo-
zorni MZe prijemce dotace, ndvratné financéni
vypomoci, na povinnost jejiho vrdceni na ucet
stdtniho rozpoctu véetné prislusného pendle, sou-
Casné tuto skuteénost neprodlené ozndmi piislus-
nému financnimu uradu, ...*

UO MZe v Liberci neoznamil piislugnému finang-
nimu ufadu skute¢nost, ze firma FAOL, v. o. s., nedo-
drzela zavazek vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti do-
tace a poskytnutou Cast dotace vratila bez prislusného
penale.

9. UO MZe v Semilech, Usti nad Labem, Chomuto-
vé, Domazlicich a Ceskych Budéjovicich porusSily:

ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),

pricemz v ustanoveni ¢asti B bodu 1.A. Zasad 1995
je stanoveno:

, UO MZe pFedloii do 31. 12. 1995 piehled o poctu
zatravnénych ha v roce 1995 odboru zemédélstvi
MZe.“

Uvedené UO MZe nezpracovaly pichled o po&tu za-
travnénych ha dle skute¢nosti, nebot” v roce 1995 ne-
provadély soustavnou kontrolu zatraviiovanych pozem-
ku. Tyto pichledy zpracovaly podle udaju uvedenych ve
smlouvach, nikoli podle splnéni ucelu dotace oveétené-
ho fyzickou ptehlidkou parcel.

10. U0 MZe v Klatovech porusil:

ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢isti A bodu S pism. 1) Za-
sad 1995 je stanoveno:

wSmlouva o poskytnuti dotace, ndvratné financni
vypomoci, musi obsahovat ndsledujici ustanove-
ni: ...

D) podminky uvedené v Zdsaddch u dotacniho titu-
Iu, na ktery se smlouva uzavird, ...“,

a podminkou u DT 1.D. je:

., Zadatel nesmi soudasné predloZit Zddost o dotaci
na zaloZeni TTP z dotacniho titulu 1.A.“

UO MZe v Klatovech uzaviel dne 10. 5. 1995 se spo-
le¢nosti AGRO-JAVOR smlouvu, ktera ncobsahovala
podminku pro pifiznani dotace z DT 1.D., Ze nesmi sou-
Casn¢ predlozit Zaddost na zaloZeni TTP z dota¢niho ti-
tulu 1.A.
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B. Ministerstvo financi
L. porusilo:

1. ustanoveni § 24 zikona ¢. 2/1969 Sb.:

»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdavni upravu véci

pat¥icich do piisobnosti Ceské republiky ...; dbaji
o zachovdni zdkonnosti ...~

pricemz z ustanoveni § 1 odst. S zikona ¢. 331/
/1993 Sb., o stiatnim rozpoctu Ceské republiky na
rok 1994 a 0 zméné a doplnéni nékterych zikonu, a
z jeho prilohy €. 4 vyplyva, Ze neinvesti¢ni dotace
do zemédélstvi (uvedené ve sl. 11) jsou urcéeny podni-
kum,

a ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 pism. a) zikona ¢. 576/
/1990 Sb.:

»INa konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcené ucely a podléhaji rocni-
mu zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.“
wZe stdtniho rozpoctu se mohou poskytovat:

a) dotace a ndvratné financni vypomoci prdvnic-
kym osobdm a fyzickym osobdm vyvijejicim pod-
nikatelskou cinnost ...“

MF schvalilo dopisem naméstka ministra financi
€. j. 195/49 408/94 ze dne 4. 10. 1994 se zpétnou plat-
nosti od 25. 8. 1994 zmé&nu spolecné¢ (MF a MZe) vyda-
nych Zasad pro poskytovani dotaci na udrzbu TTP, podle
které bylo mozné dotovat udrzbu luk, pastvin a ostat-
nich ploch majiteliim i ndjemctm v oblastech, kde pru-
mérna cena pudy za 1 m? byla nizs§i nebo rovna 2 K¢
bez ohledu na to, zda tyto subjekty podnikaji v ze-
meédélské vyrobé, ¢i nikoliv. Toto rozhodnuti umozio-
valo poskytovat prostiedky statniho rozpoctu zakonem
jmenovité ur¢ené na dotace zemedelskym podnikim
mimo tento ucel osobam, které nevykonavaly podnika-
telskou ¢innost v zeméd¢lstvi.

Podle uvedeného rozhodnuti MZe a MF nebylo od
25. 8. 1994 tieba pii poskytovani dotaci na udrzbu luk,
pastvin a ostatnich ploch uzavirat s prijemci dotaci
smlouvy. Vzhledem k tomu, ze Zasady pro poskytovani
dotaci vydané MZe a MF nebyly vyhlaSeny ve Sbirce
zakonu, a nebyly tedy pro piijemce dotace zavazné, byla
smlouva uzaviena mezi pfijemcem dotace a jejim po-
skytovatelem (MZe) prostiedkem, ktery umoznil vyza-
dovat od prfijemce dotace plnéni povinnosti. Tim, Ze od
uzavirani smluv bylo upusténo, stat nemohl ulozit pti-
jemci dotace pozadované povinnosti plnit a jejich poru-
Seni t€inné€ sankcionovat.

Zasady pro poskytovani dotaci v zeme&d¢lstvi pro rok
1994, které MF vydalo spolecné s MZe, byly béhem ro-
ku 1994 opakované¢ ménény. Pro poskytovani dotaci
v prubéhu jednoho rozpoctového roku tak neplatila jedno-
znacna pravidla, ktera jsou pro hospodarskou Cinnost ze-
meédelskych podnikateli i pro ucelné a efektivni vyuziva-
ni rozpoctovych prostiedki zakladnim ptedpokladem;

I1. neplnilo:

1. ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.:

»Ministerstvo financi provddi kontrolu hospodare-
ni s prostiedky stdtniho rozpoctu republiky u ustied-
nich orgdnit a stdtnich fondi republiky.“ ;

2. ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 552/1991 Sbh.:

»Stdtni kontrolu ve smyslu tohoto zdkona vykond-

vaji: ...

b) ostatni ministerstva a jiné ustiedni orgdny stdt-
ni sprdvy v rozsahu stanoveném zvldStnimi zd-
kony, ...“

MF u MZe v letech 1994 a 1995 Zadnou kontrolu
hospodaieni s prostiedky statniho rozpoctu urcenymi
na neinvesti¢ni dotace neprovedlo.

C. Financni urady v Liberci, Semilech, Usti nad La-
bem, Chomutové, Tachové, Klatovech, Ceskych
Budéjovicich, Jindrichové Hradci

U jmenovanych finan¢nich uradu nebylo zjisténo
poruseni obecné zavaznych pravnich piedpisi v oblasti
kontroly pouzivani dotaci na DT 1.A. a 1.D.

D. Piijemci dotaci porusili:

1. AGROSOMA, s. r. 0., Liberec, Toma§ Rames, Usti
nad Labem, Zemédélska spole¢nost CibouSov,
S. 1. 0., CibouSov, Antonin Kostohryz, SuSice, Ze-
médélské druzstvo, Slavée, KERIM, s. r. o., Pra-
ha 10, Ing. JiFi Cermik, Jem¢&ina

ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.L.1.),

a ustanoveni &dsti A bodu 2 pism. b) a ¢) Uplného
znéni zasad, kde je mj. stanoveno:

»b) pFijemce dotace, pFijemce ndvratné finanéni
vypomoci, odpovidd za to, Ze v prislusném roce,
ve kterém byla erpdna dotace, ndvratnd financ-
ni vypomoc, provedl vykony v rozsahu uvedeném
ve smlouvé o poskytnuti dotace, ndavratné financ-
ni vypomoci, uvedené v Cestném prohldseni ...,

¢) zjisti-li prijemce dotace, ndavratné financéni vypo-
moci, Ze dotaci, ndvratnou financéni vypomoc,
nepoufil na stanoveny ucel nebo byla poskytnu-
ta nebo Cerpdna v nesprdvné vysi, je povinen ne-
prodlené odvést neoprdavnéné obdrienou Cdstku
do stdtniho rozpoctu. V tomto pripadé se sniZuje
povinnost uhrady pendle na jednu polovinu pro-
mile denné z &dstky neoprdvnéné pouZité nebo
zadriené, nejvySe vsak do této Cdstky, ...“,

rwr

resp. ustanoveni ¢asti A bodu 2 pism. a) a b) Zasad
1995, kde je stanoveno:
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,» @) pFijemce dotace, piijemce ndvratné financni vy-
pomoci odpovidd za to, Ze uicel, na ktery mu byla
poskytnuta dotace, ndvratnd financéni vypomoc,
splnil nebo splni v rozsahu a do terminu stanove-
ného MZe ve smlouvé,

b) zjisti-li pFijemce dotace, ndvratné financéni vy-
pomoci, Ze nesplnil ucel, na ktery mu byla dota-
ce, ndvratnd financni vypomoc poskytnuta, nebo
nesplnil ucel v rozsahu stanoveném ve smlouvé,
je povinen neprodlené odvést neoprdavnéné obdr-
Zenou Cdstku do stdtniho rozpoctu a zaplatit pe-
ndle ve vys$i 0,5 promile denné 7 Cdstky neoprdv-
néné pouZité nebo zadriené, nejvyse viak do této
Castky, ...“

AGROSOMA, s. 1. 0., Liberec

nesklidila v roce 1995 porost na parcelach o vymé-
fe 3,6793 ha a 0,2134 ha, na které Cerpala dotace. Cel-
kem neopravnéné obdrzela ¢astku 11 678 K¢.

Tomas Rames, Usti nad Labem

obdrzel v roce 1995 dotaci dle DT 1.D. na udrzbu
1 966,0774 ha ve vysi 5 898 232 K¢&. NKU zjistil, Ze na
pozemcich v k. u. Rusovd o vyméie 139,4998 ha, na
které byla vyplacena dotace ve vysi 418 499 K¢, udrzba
provedena nebyla a piijemce neopravnéné Cerpané pro-
stfedky nevratil do statniho rozpoctu. Ve své zadosti
o dotaci uvedl i parcelu o vyméie 97,4123 ha, na jejiz
udrzbu, kterou neprovedl, obdrzel neopravnéné ¢astku
292 237 K¢ a do statniho rozpocCtu ji nevratil, prestoze
ucel dotace splnén nebyl.

Zemédelska spolecnost Cibousov, s. 1. 0., CibouSov

nesklidila v roce 1994 parcelu o vyméte 17,9515 ha,
na kterou obdrZela neopravnéné dotaci ve vysi 35 902
K¢. V roce 1995 neprovedla udrzbu pozemku o vymeéie
67,9295 ha, na které Cerpala dotaci ve vysi 203 788 K¢.
Neopravnéné Cerpané prostredky nevratila do statniho
rozpocCtu, prestoze ucel dotace splnén nebyl.

Ing. Antonin Kostohryz, SuSice

neproved] udrzbu pozemku tim, ze nesklidil v roce
1995 travni porost na 3,6278 ha, a tak neopravnéné Cer-
pal dotaci ve vysi 10 883 K¢.

Zemédelské druzstvo, Slavce

v roce 1994 neprovedlo tidrzbu pozemku tim, Ze ne-
sklidilo celkem 7,04 ha TTP, a tak neopravnéné Cerpalo
10 845 K¢:; v roce 1995 nezalozilo travni porost na
1,0606 ha a nesklidilo 0,2909 ha TTP, tim ncopravnéné
Cerpalo dotaci 7 236 K¢.

KERIM, s. r. 0., Praha 10

neprovedla udrzbu pozemka tim, Ze v roce 1995 ne-
sklidila 6,4078 ha pozemkii, a tak neopravnéné Cerpala
dotaci ve vysi 19 223 K¢.

Ing. Jifi Cermék, Jemcina

v roce 1994 nezalozil travni porost na parcelach
o celkové vyméie 93,7318 ha, pfitom Cerpal neoprav-
néné ze statniho rozpoctu dotaci ve vysi 558 438 K¢;
v roce 1995 nezalozil travni porost na vyméie 115,8222
ha, a Cerpal tak neopravnéné dotaci 694 932 K¢;

2. Vaclav Barborik, Malecov a Jiri Barborik, Lhota
pod Pannou

ustanoveni § 38¢g odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, ve znéni zikona ¢. 149/1995 Sbh.:
»V dariovém prizndni poplatnik uvede veskeré pri-
jmy, které jsou predmétem dané, kromé prijmi od
dané osvobozenych a prijmii, z nichf je dari vybird-
na zvldstni sazbou dané.“

Vaclav Barborik, MaleCov
a Jiti Barbotik, Lhota pod Pannou

zauctovali ptijem dotaci v roce 1995 do piijmi ne-
podl¢hajicich dani z ptijmu fyzickych osob, ackoliv
dotace u téchto osob dle § 3 byly v roce 1995 piredmé-
tem dan¢ z pfijmu, mezi ptijmy osvobozené od danové
povinnosti dle § 4 nepatfily, ani nebyly zdanovany
zvlastni sazbou dle § 36 zdkona €. 586/1992 Sb.

Viaclav Barbofik snizil danovy zdklad o dotace
ve vysi 1 137 510 K¢ a Jifi Barbotik o dotace ve vysi
728 693 K¢

3. AGRO-Mailkov, s. r. 0., Malkov

ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést tiletnictvi iipl-
né, pritkaznym zpiusobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho predmeé-
tem.“,

a ustanoveni § 18 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z p¥ijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu:
»PFedmétem dané jsou p¥ijmy (vynosy) z veSkeré
Cinnosti a z nakldddni s veSkerym majetkem, neni-
-li ddle stanoveno jinak.“

AGRO-Malkov, s. r. 0., Malkov nezauctovala v le-
tech 1994 a 1995 dotace do vynost, a tim snizila zaklad
pro odvod dané z pfijma v roce 1994 o 771 987 K¢ a
v roce 1995 0 1 996 771 K¢ piesto, Ze dotace poskyto-
vané pravnickym osobam nebyly v téchto letech osvo-
bozeny od dan€ ani danény zvlastni sazbou;

4. AGROSOMA, s. r. 0., Liberec, Ludék Boch, Prik-
ry a Dana Martincova, Bozkov

ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi:

,, Ucetni jednotky jsou povinny vést tiletnictvi iipl-
né, prikaznym zpiusobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho piedmeé-
tem. “
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AGROSOMA, s. 1. 0., Liberec

v prub¢hu kontroly nevedla ucetnictvi prikaznym
zpusobem a doklady o zauctovani dotaci poskytnutych
v roce 1995 nepiedlozila.

Ludék Boch, Piikry

ptijem dotace z DT 1.A. ve vysi 67 500 K¢&, kterou
obdrzel dne 23. 2. 1995, nezauctoval do pen¢zniho de-
niku.

Dana Martincova, Bozkov

nezauctovala do pen¢zniho deniku ptijem dotace ve
vys$i 85 520 K¢ z DT 1.D.b), kterou obdrZela v listopa-
du 1994, na svuj ucet;

5. Ludék Boch, Prikry a Dana Martincova, Bozkov

ustanoveni § 7 odst. 1 a § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/
/1991 Sb., o ucetnictvi:
,, Udetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi ipl-
né, pritkaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné
zobrazovalo skuteénosti, které jsou jeho piedmé-
tem.“
,, Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...*“,
a ustanoveni ¢l. IV odst. 2 prilohy k opatfeni FMF
€. j. V/1-31 370/1992 ze dne 23. 12. 1992, kterym se
stanovi postupy uctovani u fyzickych osob provozu-
jicich podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innost
uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, v plat-
ném znéni:
,, Udetni jednotky uétujici v soustavé jednoduchého
ucetnictvi vedou: ...
c) pomocné knihy o ostatnich sloZkdch majetku,
pokud pro né maji poufiti.
Jednad se predevsim o tyto pomocné knihy: ...
- kniha zdsob (skladni karty), ...“

Ludék Boch, Piikry

nevedl v roce 1995 knihu zasob, a nem¢l tak v evi-
denci mlada zvirata, ktera jsou ve smyslu ¢l. I odst. 8
ptilohy citovaného opatteni zasobami.

Dana Martincova, Bozkov

neevidovala v roce 1995 dobytek, ktery nebyl zata-
zen do zakladniho stada;

6. AGROPOS Krasikov, s. r. 0., Krasikov

ustanoveni § S odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.1.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢isti A bodu 1 pism. e) a bo-
du 2 pism. d) Uplného znéni zisad je mj. stanoveno:
»e) Zadatel neobdriel dotaci ... na éinnost nebo pred-

mét, pro které je poZadovdna dotace ...., v roce
1994 z jinych rozpoctovych kapitol stdatniho roz-

poctu, stdatnich fondu nebo jinych centrdlnich
zdrojit ... “

»d) pFijemce dotace Cerpajici dotaci podle dotacni-
ho titulu 1.A. ... 1.D. ... poZddd MZe o kontrolu
provedenych dotovanych praci, na zdkladé které
MZe vystavi pFijemci dotace potvrzeni, Ze doto-
vané prdce byly provedeny, ucelovost dotace spl-
néna a dotace Cerpdna oprdvnéné ...“

AGROPOS Krasikov, s. r. 0., Krasikov

pozadal v roce 1994 o dotaci na zatravnéni pozem-
kt o vyméie 346,9353 ha dle DT 1.A. a souc¢asn¢ o do-
taci na udrzbu stejnych pozemki dle DT 1.D.a), ¢imz
neopravnéné ziskal 520 403 K¢. Ptijemce o kontrolu
provedeni dotovanych praci UO MZe nepozadal;

7. AGROBRACHA, s. 1. 0., Jind¥ichovice pod Smr-
kem, AGROFANDA, s. r. 0., Kunratice, AGRO-
GALAS, a. s., Frydlant v Cechich, AGROSOMA,
S. I. 0., Liberec, FAOL, v. o. s., Liberec, B+L ZE-
MEX, s. r. 0., Rokytnice nad Jizerou, Farma HU-
CUL, s. r. 0., Janova Hora, Dana Martincova, Boz-
kov, Lenka Hadrabova, Mirkov, Vasil Geletic,
Mnichov, Prvni petrovicka zemédélska, a. s., Pet-
rovice, Agrocas, s. r. o., ééstkov, Agroobchodni
spolec¢nost, s. r. 0., Ctibor, Tomas Kotlarik, Bez-
druzice, Kobas, s. r. 0., Béla nad Radbuzou, FLE-
GRO 92 Agrodivize, s. r. 0., Klatovy, JOLA far-
ma, S. r. 0., Nyrsko, Antonin Kostohryz, SuSi-
ce, Zemédélské druzstvo, Slavée, AGRO Sumava,
S. I. 0., Horni Planid, KERIM, s. r. 0., Praha 10;
AGROS;s. r. 0., Slavonice, Ing. Jan Kepka, Rapsach,
LANDSTEJN, s. r. 0., Staré Mé&sto pod Landstej-
nem, Nov Agro, s. 1. 0., Novosedly nad Neziarkou

ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 576/1990 Sb. (ci-
tace uvedena v ¢asti A.1.1.),

pri¢emz v ustanoveni ¢asti A bodu 3 pism. d) Za-

sad 1995 je stanoveno:

»d) dotace, ndvratnd financni vypomoc se neposkyt-
ne, pokud Zadatel nemd vypordddny k datu po-
ddni Zddosti zdvazky vici stditu, Pozemkovému
fondu CR a Stditnimu fondu trini regulace.“,

a text Cestného prohliseni uvedeny u zadosti o do-
tace, zni:

» Prohlasuji, Ze vSechny informace uvedené v Zddosti
véetné tabulek jsou pravdivé ..., fe mdam k datu po-
ddni Zddosti vyporFdddny zdvazky vudi stdatu, Po-
zemkovému fondu CR ...«

Uvedené ustanoveni porusili vyjmenovani ptijemci
tim, Ze spolu se zadosti o dotace predlozili nepravdivé
Cestné prohlaseni, Ze maji své zavazky vuci statu a dal-
$im vyrovnany.

Tyto zavazky nevyrovnali ani do doby sepsani

smlouvy o poskytnuti dotace, a tim ziskali dotace ne-
opravnéng.
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Ptijemce dotace

AGROBRACHA, s. 1. 0.,
Jindtichovice pod Smrkem
AGROFANDA, s. r. 0., Kunratice
AGROGALAS, a. s.,

Frydlant v Cechach
AGROSOMA, s. 1. 0., Liberec
FAOL, v. o. s., Liberec

B+L ZEMEX, s. 1. 0.,

Rokytnice nad Jizerou

Farma HUCUL, s. r. o., Janova Hora
Dana Martincova, Bozkov

Lenka Hadrabova, Mirkov

Vasil Geleti¢, Mnichov

Prvni petrovickd zemédélska, a. s.,
Petrovice

Agrocas, s. 1. 0., Castkov
Agroobchodni spolecnost, s. r. 0.,
Ctibor

Tomas Kotlatik, Bezdruzice
Kobas, s. r. 0., B&la nad Radbuzou
FLEGRO 92 Agrodivize, s. 1. 0.,
Klatovy

JOLA farma, s. r. 0., Nyrsko

Ing. Antonin Kostohryz, SuSice
Zemeédélske druzstvo, Slavee
AGRO gumava, s. 1. 0., Horni Plana
KERIM, s. r. 0., Praha 10
AGROS, s. 1. 0., Slavonice

Ing. Jan Kepka, RapSach
LANDSTEIN, s. 1. 0.,

Staré M¢sto pod Landstejnem
Nov Agro, s. 1. 0.,

Novosedly nad Nezarkou

Neopravnéné ziskana Castka

555 083 K¢
735 750 K¢

2 531 634 K¢
520 781 K¢
1309 358 K¢

1 929 343 K¢
268 024 K¢
168 340 K¢
652 393 K¢
290 384 K¢

5303 107 K¢
4 134 881 K¢

3205971 K¢
2 601 732 K¢
2 788 956 K¢

1295113 K¢
733 318 K¢
1 062 340 K¢
294 313 K¢&
702 936 K¢
4219001 K&
869 501 K¢
2 442 554 K¢

1 469 271 K¢

2 083 110 K¢

V ramci provadéné kontroly navstivila kontrolni
skupina NKU sidlo spole¢nosti PS + PS, s. 1. 0., v Ry-
nolticich a zjistila, Ze uvedena spole¢nost se tam jiz
nenachazi.

Na adresu sidla spolecnosti i na adresu bydlisté je-
jiho jednatele (dle idaju uvedenych ve vypisu z obchod-
niho rejstiiku) byla zasldna formou doru¢enky ozname-
ni o zahajeni kontroly. Ob¢ dorucenky posta vratila jako
nevyzvednuté, jednatel spole¢nosti se na uvedené adre-
se nenachdzi.

Nebylo mozno oveétit, zda spoleCnost PS + PS, s. 1. 0.,
Rynoltice, ktera na zakladé smlouvy s UO MZe v Liber-
ciz 30. 11. 1994 obdrzela dotaci na udrzbu TTP ve vysi
350 745 K¢, ziskala tuto dotaci opravnéné a splnila sta-
noveny ucel.

Shrnuti a vyhodnoceni

V roce 1994 poskytlo MZe 991 prijemcum (poda-
no 1 038 zadosti) z dil¢iho DT 1.A. - Restrukturaliza-
ce zemédélské vyroby zatravnénim dotaci v celkové
Castce 200 695 tis. K¢, tj. 7 % ze vSech dotaci a 7 258
pFijemcum (podano 7 491 zZidosti) na diléi DT 1.D. -
Udrzba trvalych travnich porosta, resp. Udrizba kraji-
ny v kulturnim stavu, dotaci v ithrnné vysi 438 190 tis.
K¢, tj. 16 % z celkové Castky 2 711 174 tis. K¢ poskyt-
nuté v tom roce na v§echny dotacni tituly.

V roce 1995 poskytlo MZe 441 prijemcam (z 738
zadatelu) dotaci na zatraviiovani v celkové Castce
53 183 tis. K&, tj. necela 2 % ze vSech dotaci a 7 981
prijemcum (z 8 069 zadateli) na idrzbu krajiny v kul-
turnim stavu dotaci v ahrnné vysi 1 090 741 tis. K¢,
tj. 33 % ze vSech dotaci poskytnutych v roce 1995.

Kontrola stanoveni a dodrzovani zasad pro po-
skytovani a vyuzivani prostredku statniho rozpoctu
pro ucely dotovini mimoprodukénich funkei zemé-
délstvi prokazala Ffadu nedostatku:

- MZe se souhlasem MF v prubéhu roku 1994 celkem
osmkrat ménilo zasady pro poskytovani dotaci, ¢imz
nevytvorilo predpoklady k tomu, aby v jednom roz-
poctovém roce platily stejné podminky a aby s témi-
to podminkami byli podnikatelé v¢as seznimeni;

- MZe pii provadénych zménich dotaci z DT 1.D. -
Udrizba trvalych travnich porosti, pozdéji Udrizba
krajiny v kulturnim stavu nahradilo v roce 1994
prisnéjsi formy poskytovani (smlouva + prokizani
splnéni ucelu), které zarucovaly mensi pravdépo-
dobnost neopravnéného poskytnuti a nesplnéni uce-
lu dotace, za formy volnéjsi, tzv. narokové (misto
smlouvy doklad o pfFiznani dotace na zakladé cha-
rakteristiky dotovanych pozemki a ¢estného pro-
hliSeni), které spolu s nedostate¢nou kontrolou ze
strany UO MZe umoziiovaly neoprivnéné éerpani
prostiedku statniho rozpoctu;

- MZe spolu s MF pripustily, aby v rozporu s usta-
novenim zikona €. 331/1993 Sb. byly poskytnuty
dotace uréené podnikatelim v resortu zemédélstvi
i osobam, které nejsou podnikateli (z DT 1.D.b) -
Udrizba krajiny v kulturnim stavu);

- MZe stanovilo pro poskytovani dotaci nékteré pod-
minky, jejichz splnéni nebylo uskutec¢nitelné (napf.
doklad - vypis z katastru nemovitosti, podle néhoz
se mél pozemek identifikovat v terénu, nebo hlase-
ni zmény kultury p¥i zatravnéni), a staly se tak pod-
minkami pouze formalnimi.

- Zavaznym zjisténim je skutecnost, ze prevazna Cast
dotaci urcenych MZe na restrukturalizaci zemé-
délského podnikaini se pouziva na utlum produkce,
nikoliv, jak urcuje nazev, na zménu struktury ucel-
né produkce.



