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96/13

Kontrolni zav&r z kontroly ,,Statni zakazky p¥i vystavb€ dalni¢ni sit&*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy3siho kontrolniho Gfadu na rok 1996 pod ¢&is-
lem 96/13 a byla provedena v obdobi duben az listopad
1996. Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU Ing. Josef Pohl.

Cilem kontroly bylo ovéfit spravnost zadavani a fi-
nancovani statnich zakazek pti vystavbé délnic a Etyfpru-
hovych komunikaci a jejich pfislu§enstvi véetné souvi-
sejicich staveb.

Kontrola byla zaméfena na hospodarnost a efektiv-
nost vynaloZenych finanénich prostfedk ze statniho roz-
poétu, dodrZzovani pravnich pfedpist, a to zejména pfi
zadavani vefejnych zakazek a dodrZzovani cenovych pfed-
pist. Kontrole byly podrobeny i ditvody, které vedly ke
zvy$ovani finanénich nékladd na jednotlivé stavby.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z Odboru
Zivotniho prostfedi a vystavby a Oblastnich odbord NKU
Plzefi, Brno a Mlada Boleslav.

Kontrolovanymi osobami byly Ministerstvo dopra-
vy a spoji (déle jen ,,MDS*), Ministerstvo financi (déle
jen ,MF*) a Reditelstvi dalnic Praha, pfisp&vkové orga-
nizace MDS, jako investor zastupujici stat (d4le jen ,,RD
Praha®).

Namitky proti kontroinim protokoliim, které podalo
MF, MDS a RD Praha, byly vypotadény vedoucimi sku-
pin kontrolujicich. Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkéch
podalo MF a RD Praha. O odvolénich rozhodlo Kolegium
NKU na svém II. zasedani dne 20. ledna 1997,

Kolegium NKU nasvém III zasedani kona-
ném dne 3. unora 1997

schvéalilo usnesenim ¢&. 5/I11/97
kontrolni zavér vtomtoznéni:

Uvod do kontrolované problematiky

Dne 10. listopadu 1993 pfijala vlada CR usneseni
¢. 631, o rozvoji dalnic a tyfpruhovych silnic pro moto-
rova vozidla v Ceské republice do roku 2005, ve kterém
souhlasi s tim, Ze dostavba useku dalnice D5 Praha-Pl-
zeti-Rozvadov bude financovana ze statniho rozpoétu.

Dne 21. zafi 1994 ptijala vlada CR usneseni &. 513,
o aktualizaci usneseni vladdy z 10. listopadu 1993 €. 631.
Tato usneseni vlady CR tvoti zdkladni dokumenty pro
koordinovany rozvoj délnic a &tyfpruhovych silnic. Ceska
republika tak prioritné€ zajiStuje funk&ni propojeni na
evropsky dalni¢ni systém.

Vystavba dalniéni sité je v souCasné dobé soustfe-
déna na usek dalnice D 5 Praha-Rozvadov. Intenzivni

vystavba probiha na dseku ve sméru od Plzné na stétni
hranici se Spolkovou republikou Némecko.

Dalgim vyznamnym ¢lankem dopravni sité je i trasa
dalnice D 8 Praha-Usti nad Labem (-DraZd’any), ktera je
druhym napojenim Ceské republiky na zem& Evropské
unie. Na tomto tiseku probihé dostavba useku UZice-No-
véa Ves, ktery je v soudasné dob& uvadeén do provozu,
a vystavba useku Doksany-Lovosice, jehoZ uvedeni do
provozu se pfedpoklada v roce 1998.

Na zéklad& usneseni vlady CR ¢&. 631z 10. 11. 1993
byla dalnice D 35 vypusténa z dalni¢ni sit€ a komunika-
ce zafazena s oznadenim R 35 do sité étyfpruhovych sil-
nic pro motorova vozidla.

Kontrole byly podrobeny vybrané stavby usekd ko-
munikaciD 5,D 8,R 35, a to:

D 5-0509 Klabava-Ejpovice

D 5-0511 Sulkov-Benesovice

D 5-0512 Benesovice-Rozvadov
D 8- 0802 Uzice-Nové Ves

R 3510 Pt4slavice-Velky Ujezd

dale jen,,D 50509
dalejen,D5-0511¢
déalejen, D 5-0512*
dale jen,,D 8 — 0802
dale jen ,,R —-3510*

1. Dosud pfidé€lené finanéni prostfedky na kontrolované
stavby ¢&inily dle Registru investic MF (déle jen ,,RI
MF*) cca 13 008,8 mil. K¢&.

2. Kontrolovany objem finanénich prostfedki Cinil cca
6 800 mil. K&.

3. Finan¢ni objem chybné vynalozenych finanénich pro-
stfedku (v rozporu s platnymi pfedpisy, zejména pak
vyméry MF a zdkonem €. 199/1994 Sb., o zad4véni ve-
fejnych zakéazek) byl cca 6 620,2 mil. K&, tj. 97,3 % z kon-
trolovaného objemu.

4. Z kontrolovaného objemu bylo vynaloZeno nehospo-
darné cca 180 mil. K¢., tj. 2,6 %.

Vystavba délniéni sité je zcela financovana ze statni-
ho rozpo¢tu, a to formou individualnich investiénich do-
taci, které jsou jmenovité uvedeny ve schvaleném stat-
nim rozpoc¢tu. Individualni investi¢ni dotace se stanovu-
je na celé obdobi realizace stavby s tim, Ze pfi schvaleni
statniho rozpoctu na pfisludny rok je uréen zdvazny ro¢-
ni objem. Z4adost o pfidéleni investiéni dotace pfedklada
organizace pofizujici investiéni majetek (v tomto pfipadé
RD Praha) prostiednictvim svého zfizovatele (v tomto
ptipadé MDS). Zadost musi obsahovat tidaje stanovené
MF v RIMF. V ném jsou uvedeny terminy pfipravy a rea-
lizace stavby, projektové parametry a plan financovani
akce. Z uvedeného je zfejmé, Ze pfedkladand investiéni
akce musi mit fAdné provedenu investorskou a projekto-
vou pfipravu.
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MF vychazi pii pfidélovani finan¢nich prostfedkd
z téchto zakladnich dokumentii:

— Zéasady pro poskytovani a Serpani prostfedkd statni-
ho rozpoétu pro pofizovani investiéniho majetku, €. j.
113/1 679/1994 (dale jen ,,Zasady"),

— Pokyny ke zfizovani Registru investic MF, &. j. 113/
/7 632/95 (dale jen ,,Pokyny*).

MF uvoliiuje finanéni prostfedky ze statniho rozpo-
¢tu na investiéni akce formou oznameni limitd vydaji
postupné na celé dilo, a to na zdklad€ Rozhodnuti o po-
skytnuti investién{ dotace ze statniho rozpoctu (dale jen
,,Rozhodnuti*). Finanéni objemy lze upfesiiovat v ramci
rozpodétovych opatieni v prib&hu kalendéiniho roku. Kaz-
dy pozadavek na navy$eni finanénich potfeb musi byt
ve smyslu Pokynl doloZen na pfedepsanych formulé-
tich RI MF. Po projednéni a posouzeni dokladi je vyda-
no nové zpfesnéné Rozhodnuti pro investi¢ni akci. In-
flaéni vlivy jsou vypoéitdvany mésicné dle vzorce odsou-
hlaseného vyhradné smluvnimi stranami, tj. objednate-
lem a zhotovitelem. V&cné zmény jsou dokladany dodat-
ky ke smlouvé o dilo. Za vécnou spravnost udaji plné
odpovida investor. MDS podle ustanoveni § 31 odst. 3
zédkona €. 199/1994 Sb. uplatiiuje svoji ucast v komisich
pro posouzeni a hodnoceni nabidek na zhotoveni dila
a na zhotoveni projektové dokumentace.

L

Charakteristika nejdileZitéjSich kontrolnich zji§téni

A.MDS jako zfizovatel investora nesplnilo dostate¢né
svou kontrolni funkci spravce rozpoctové kapitoly.

B. MF neprovadélo fadné kontrolu hospodateni s financ-
nimi prostfedky statniho rozpoctu.

Dusledkem nedostatecné kontroly ze strany MF a MDS
bylo pak zejména zadani realizace 2. etapy stavby
R —3510 v rozporu se zdkonem €. 199/1994 Sb.

C. RD Praha jako investor zastupujici stat v nékolika pfi-
padech nehospodarné vynalozilo finan¢ni prostfedky
ze statniho rozpodtu:

1. Zménilo u &asti ,,d“ stavby D 8 — 0802 dodavatelsky
systém v rozporu s vysledky obchodni vefejné souté-
Ze. Timto krokem ztratilo moznost uplatnéni slevy z ce-
ny dila. Pfi respektovani vysledkl obchodni vefejné
soutéze, kde se vitézem na realizaci dvou €asti stavby
D 8 — 0802 stala polska firma ESPEBEPE Holding, by
bylo pfi doddvce alesponi dvou casti stavby mozZno
poskytnout dodavatelem slevu z ceny dila. RD Praha
tedy mohlo uzaviit smlouvy o dilo na dvé ¢asti stavby
D 8 — 0802 s cenou o 30,85 mil. K¢& n1z8i, a to praveé
z titulu uplatnéni slevy. Investor rovnéz nevyuzil moz-
nost sjednat smluvné cenu dila jako pevnou, tj. bez
infla¢nich vlivl, které v tomto pfipade predstavuji ¢ast-
ku nejméné 36 mil. K&. V pfipad€ polského zhotovitele

rwr

by finanéni ¢astka 36 mil. K& byla sniZena o kurzovni
rozdil, a to na cca 30 mil. K¢&. Tento postup, zménu
dodavatelského systému, odsouhlasil dopisem i mi-
nistr dopravy, ackoliv tim byl poruSen v té dobé plat-
ny vymér MF &. 01/94.

2. Zafadilo do stavby D 5 — 0512 dodate¢né most pies
biokoridor o rozpéti 60 m a rozpoétovych nakladech
41 mil. K& misto pivodné& uvaZovaného ramu pod na-
spem télesa dalnice o svétlosti 2 x 2,60 m. Finan¢éné
néaroénéjsi technické fe$eni nebylo podlozeno jedno-
znaénym odbornym poZadavkem pfislu§nych organd
ochrany pfirody a znamenalo ve svém dasledku ne-
hospodarné vynaloZeni finanénich prostfedki.

3. Resilo bytovou problematiku zamé&stnanct RD Praha
a Ministerstva vnitra v Ostrové u Stfibra vystavbou
samostatnych rodinnych domk, které hradilo z indi-
vidualni dotace pro vystavbu délnic. Investor nevy-
chazel pfi realizaci ze srovnavacich variant feSeni s ci-
lem usetfit finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu

~wr

a volil jedno z nejdraz§ich moznych feSeni.

4. Umoznilo dodavateli stavby D 5 — 0509 zmé&nu zptso-
bu vypoctu valoriza¢niho indexu, a tim i zmény stano-
vené ceny dila. Ve zdlvodnéni zmény vypoctu viak
byly pouzity nespravné hodnoty a disledkem bylo
zvySeni ceny dila 0 26,24 mil. K¢&.

5. Na zakladé investorem chybné zvolené formy vybéro-
vého Fizeni na zhotovitele stavby se vitézem vybéro-
vého fizeni na vystavbu useku D 5 Plzefi-Rozvadov,
tj. staveb D 5-0511a D 5-0512, stalo ucelové spoje-
ni zahraniénich firem Konsorcium TMCR, které uza-
vielo smlouvy s ¢eskymi podzhotoviteli a vytvofilo né-
kolikastupiiovou strukturu fizeni stavby. Konsorcium
TMCR fakticky pfeneslo fizeni stavby na podzhotovi-
tele Dalni¢ni stavby Praha, a. s., ktery tuto funkci sku-
teéné vykonava. Konsorcium TMCR tim ve skute¢-
nosti pfedstavuje zbyteény ¢&lanek, ktery zvySuje fi-
nancni naklady stavby a zpisobuje pritahy pfi faktu-
raci podzhotoviteldm. Ve svém disledku to v8ak zna-
mena nehospodarné nakladani se statnimi prosttedky.
Ptesné vydisleni uvedené nehospodarnosti nebylo
v ramci kontroly zji§tovano.

Dale RD Praha porusilo zékon o cenach a souvisejici
vyméry MF a v té dobé platny Zadavaci fad staveb (dale
jen,,ZRS).

1. Zptisob vypoctu valorizace nebyl u stavby D 5 - 0509
soucasti smlouvy o dilo. Dohoda o zpuisobu promita-
ni inflaénich vlivii vyplyvajici ze zdkona o cenach ne-
byla soucasti smluvnich podminek stanoveni ceny. Ta-
to okolnost ve svém disledku vedla k navySeni ceny
o cca 26 mil. K¢.

2.V pfipadé realizace stavebD 5-0511a D 5-0512 ne-
vyhlasilo RD Praha vefejnou soutéz dle &l. 4 ZRS, ale
postupovalo chybné dle reZimu uz8i soutézZe ve smys-
lugl. 5 ZRS.
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Cast e stavby D 8 — 0802 byla zaddna neoprdvnéné
z volné ruky dle &l. 6 ZRS.

V obou piipadech nebyly splnény podminky, za kte-
rych je moZno tyto formy zad4ni realizovat. Timto po-
stupem investor neumozZnil uéast dal§im uchazec¢im
o zhotoveni dila, a tim omezil moZnost posouzeni nej-
vyhodnéj§i nabidky.

. Investor uzaviel ve dvou pfipadech smlouvy o dilo
s cenou bezdtivodné vyss§i 0 7,629 mil. K&, nez byly
ceny uvedené v nabidkach dodavatele.

Ostatni zjiSténi

1. RD Praha (zdvod Brno) porusilo ustanoveni § 3 odst. 1
zakona €. 199/1994 Sb., nebot realizaci 2. etapy stav-
by R — 3510 zadalo dodavateli bez vyhlaseni obchod-
ni vefejné soutéZe. Cena pfedmétu dila byla stanove-
nana 342,24 mil. K&.

2.V rozporu s ustanovenim § S odst. 2 zdkona CNR &. 576/
/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo&tovymi
prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice,
pievedlo RD Praha uroky z prostfedkd statniho roz-
poétu pozastavenych na odstranéni vad a nedodélkt
do vlastnich prosttedki. Uvedené finanéni prostied-
ky byly uréeny na vystavbu dalnice, a ne na kryti pro-
voznich potfeb investora.

V rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 zdkona &. 576/
/1990 Sb. proplatilo RD Praha (zdvod Brno) faktury na
kabinetni archeologické prace, které nebyly pfedmé-
tem zachranného archeologického vyzkumu, a nemeé-
ly tedy byt hrazeny z investiéni dotace.

. Zvy$ovani finanénich nakladu staveb formou dodat-
ki ke smlouvé o dilo bylo RD Praha zdivodnéno zejmé-
na upfesnénim v ramci realizacni dokumentace, zmé-
nami projektové dokumentace, upfesnénim inZenyrsko-
geologického prizkumu, zvySenym mnozstvim sanac-
nich praci, zménou zptsobu hospodafeni se zeminami
a skladovanim pfebyte¢ného materialu na skladku za
uplatu. Rozsah uvedenych zmén nesvédéi o fadném pl-
néni funkce investora ve fazi pfipravy i realizace staveb.

. RD Praha dopustilo, Ze do$lo ke znaénému zvy3eni
finan¢nich nakladi u stavby D 8 — 0802. Priprava této
stavby v&etné souvisejici projektové dokumentace by-
la nedostacujici. V prub&hu kontroly nebyly pfedloze-
ny doklady majici vazbu na hospodafeni se zeminami
(napt. projednéani a smluvni zaji§téni bezplatné sklad-
ky), tj. doklady, na jejichz zakladé byly vyhotoveny
,Podklady pro nabidkové fizeni“, které byly zpracova-
ny pfed stavebnim fizenim, tedy i pfed vydanim zévaz-
nych podminek stavebniho povoleni. Realizaéni do-
kumentace stavby, ktera méla pouze upfesiiovat cenu
nabidky stanovenou zhotovitelem, pak feSila i nedo-
statky zpusobené v procesu nedostate¢né pfipravy
stavby. Disledkem chybné prace investora doslo do-
sud u stavby D 8 — 0802 z titulu vécnych zmén (bez
inflag¢nich vlivi) ke zvySeni ceny dila o cca 290,46 mil.

K¢&; z toho zména hospodafeni se zeminami si vyZada-
la zvy$eni o cca 107 mil. K&, zmény projektové doku-
mentace o cca 142 mil. K¢, zmény technického feSeni
occa 26 mil. K& a pozadavky organu statni spravy
occa 12 mil. K& U &asti ,,b* &ini narast na zikladé
v&cnych zmén (bez inflaénich vlivii) dosud doloZenych
dodatka ke smlouve o dilo 43,8 %.

1L

v 7

Kontrolni zji§téni

A. Ministerstvo dopravy a spoji

MDS nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 3
odst. 2 pism. d) vyhlasky MF CR & 205/1991 Sb.,
o hospodareni s rozpo¢tovymi prostfedky statniho
rozpottu Ceské republiky a o finan&nim hospodare-
ni rozpottovych a prispévkovych organizaci, které
stanovi:

wJako spravce kapitoly ustiedni orgdn pFedeviim...

d) usmériiuje a kontroluje hospodafeni s rozpocto-
vymi prostiedky v ramci kapitoly, schvaluje roz-
poctovd opatieni, kterd pFesahuji pravomoc orga-
nizaci, ale kterd lze provést beze zmény ukazatelii
schvdlenych ve statnim rozpoctu republiky pro ka-
pitolu jako celek ...«

Odivodnéni:

Pfedkladatelem Zadosti, véetné rozhodujicich dokla-
di nezbytnych pro poskytnuti individualni dotace ze stat-
niho rozpoctu, je investor prostfednictvim svého zfizo-
vatele, tj. MDS. A¢koliv MDS na zakladé pfedloZzenych
dokladi védélo, ze investor RD Praha nepostupuje pti
zadani vefejnych zakazek v souladu s platnymi pravnimi
normami, pfebralo odpovédnost za pouziti finanénich pro-
stiedkt ze statniho rozpoétu. Uvedené prostiedky pak
byly pouzity v rozporu se zdkonem €. 199/1994 Sb. v pfi-
padé stavby R~ 3510 a nehospodarné u stavby D 8 —
— 0802, gast,,d*.

B. Ministerstvo financi

MF nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 zakona ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospo-
daieni s rozpottovymi prostiedky Ceské republiky
a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla repub-
liky), které stanovi:

wMinisterstvo financi provddi kontrolu hospoda-
Feni s prostiedky statniho rozpoltu republiky u u-
stiednich orgdnii a statnich fondi republiky. «

Odavodnéni:

Podminkou Cerpani individualni dotace na 2. etapu
stavby R — 3510 bylo pfedlozeni protokolu o vybérovém
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fizeni. Tato podminka je zakotvena v RIMF i v Zasadach.
Prestoze investor neprovedl vybérové fizeni a nedolozil
protokol o jeho vysledcich, je realizace 2. etapy stavby
R — 3510 financovana ze statniho rozpoctu. MF nepro-
vedlo kontrolu uplnosti podkladi pozadovanych pro RI
MF anevyZadalo pfedlozeni protokolu o vysledku vy-
bérového Fizeni.

C. Reditelstvi dilnic Praha

1. porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlaiky MF CR
¢. 205/1991 Sb., které mj. stanovi:

»Organizace hospoda¥ici s rozpoltovymi prostred-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich p¥ijmi a pinila tikoly hrazené ze
statniho rozpoétu republiky nejhospoddarnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpocétové prostiedky miiie pouZivat jen
k iiéeliom, pro které byly uréeny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatfeni zaklddajici se na pravnich
PpFedpisech ...“

Odtvodnénit:

a) RD Praha postupovalo nehospodarné pfi zhotoveni
stavby D 8 — 0802, &ast ,,c*“ — dalniéni most pfes Vlta-
vu a ¢ast ,,d“ — dalniéni most pfes Bakovsky potok.

Zménilo na ¢asti ,,d* stavby dodavatelsky systém v roz-
poru s vysledky obchodni vefejné soutéze tak, Ze misto
s vitézem ESPEBEPE Holding uzavielo smlouvu o dilo
s a.s. Stavby silnic a Zeleznic (dale jen ,,SSZ*), ktera
se umistila az na druhém misté. Timto krokem ztratilo
RD Praha moZnost uplatnit ndrok na slevu z ceny dila.
Pfi respektovani vysledkd obchodni vefejné soutéze
na dodavku stavby, kde se vitézem casti ,,c“ a ,,d* stav-
by stala polska firma ESPEBEPE Holding, bylo moZno
pii dodavce dvou &asti stavby uzaviit smlouvy o dilo
s cenou 0 30,85 mil. K& niz§i, a to z titulu uplatnéni
slevy. Na stavbé ,,d“ nevyuzilo moZnost sjednat smluv-
né cenu dila jako pevnou, tj. bez inflaénich vlivi, coz
za obdobi od fijna 1994 do ervence 1996 predstavuje
¢astku nejméné cca 30 mil. K¢.

Z uzavienych smluv o dilo na realizaci ¢asti ,,c“a,,d“
stavby vyplyva, ze RD Praha postupovalo zcela od-
lisn€ u ESPEBEPE Holding (sjednalo bez uplatnéni sle-
vy pevnou cenu) a u SSZ (sjednalo bez uplatnéni sle-
vy smlouvu s dodatkem umoziujicim promitani infla¢-
nich vlivil v pribéhu vystavby).

b) RD Praha nepostupovalo pfi realizaci stavby D 5 —
— 0512 hospodarné, nebot’ misto pivodné uvaZova-
ného rdmu pod naspem télesa dalnice o svétlosti 2 x
2,60 m dodate¢né do stavby zafadilo stavebni objekt
¢. 2219 — most pfes biokoridor o rozpéti 60 m a roz-
poctovych nakladech ve vy§i 41 mil. K&. Tato finan¢-
né nakladna v&cna zména stavby viak nebyla podlo-
zena odpovidajicim zdvaznym a konkrétnim odbornym
pozadavkem pfislu§nych organi ochrany pfirody.

7 uzemniho rozhodnuti na stavbu délnice D 5- 0512,
vydaného referatem regionélniho rozvoje a vystavby
OkU Tachov, vyplyva, Ze soudasti projektu stavby bu-
de dopracovana pfiloha o vlivu realizace a budouciho
provozu dalnice na Zivotni prostfedi, kterd bude pfed-
loZena k vyjadfeni Ministerstvu Zivotniho prostfedi
(déle jen ,MZP*).

Zpracovana studie se v8ak otdzkou zpisobu feSeni
pfemosténi biokoridoru v km 135 viibec nezabyvala
a v rozporu s pozadavkem OkU Tachov nebyla MZP
k vyjadfeni pfedloZena.

Pies vyse uvedené skute¢nosti RD Praha nevedlo dalsi
jednéni s organy ochrany ptirody a MZP za aéelem
jasného a konkrétniho stanoveni pozadavkd pfislus-
nych orgdnd, jak na zédklad€ zpracované studie vlivl
stavby na Zivotni prostfedi, tak na zdklad& technic-
ko-ekonomické optimalizace fe§eni vzniklého problé-
mu variantnim zptisobem.

¢) Nehospodarng postupovalo RD Praha i v ptipadé rea-

lizace sdruZené investice vystavby osmi rodinnych
domki pro zam&stnance RD Praha a Ministerstva vnit-
ra v Ostrové u Sttibra s rozpoctovymi naklady cca
19 mil. K&.

PiestoZe nebyly organy statni spravy stanoveny Zad-
né pozadavky zavazujici investora k feSeni bytové pro-
blematiky pouze formou samostatné stojicich rodin-
nych domkd, investor nevychazel pfi zabezpeceni byd-
leni pro zaméstnance z technicko-ekonomickych vari-
ant feSeni (napf. porovnani s vystavbou fadovych
domkl nebo objekti o vice bytovych jednotkach, e-
ventualné vyuZiti stavajicich objektit) s cilem uspofit
finanéni prostiedky ze statniho rozpoctu, ale zvolil jed-

Mwr

nu z nejdrazgich variant bydleni;

. nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 z4-

kona €. 526/1990 Sb., o cenich, ve kterém je stano-
veni vy$e ceny nebo zpiisob tvorby ceny definovin
takto:

wDohoda o cené je dohoda o vy§i ceny nebo o zpiiso-
bu, jakym bude cena vytvoFena za podminky, e tento
zpiisob cenu dostateéné uréuje. Dohoda o cené vinik-
ne také tim, e kupujici zaplati bezprostiedné pied
PpFevzetim nebo po pFevzeti thoZi cenu ve vysi poia-
dované proddvajicim. “

Tim porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR
€. 205/1991 Sb., které mj. stanovi:

»Organizace hospodafici s rozpoltovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoétu dbadt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmi a plnila ikoly hrazené ze
statniho rozpoltu republiky nejhospoddrnéjsim zpi-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedki. Rozpoctové prostiedky miiZe poufivat jen
k ulelium, pro které byly uréeny, a to na kryti nezbyt-
nych poti‘eb, na opatfeni zaklddajici se na prdavnich
pFedpisech ...~
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Odivodnéni:

Forma dohody o cené umozZiiuje v ¢asovém pribchu
vystavby promitat do ceny inflaéni vlivy dohodnutym
zplUsobem, zakotvenym v klouzavé doloZce. Podstatnou
podminkou v8ak je, Ze dohodnuty zpusob cenu ve smlou-
vé dostatené uréuje a v pribéhu vystavby je neménny.

U stavby D 5 — 0509 vsak nebyl zptisob valorizace
soudasti smiuvnich podminek stanoveni ceny, zpliisob
stanoveni vy$e dopadu klouzavé doloZky na cenu dila
byl feden aZ v prab&hu realizace stavby.

Podstatna podminka, Ze dohodnuty zplisob cenu do-
state€né uréuje a v pribéhu vystavby je neménny, rov-
néZ nebyla dodrzena. Investor dokonce umoznil dodava-
teli (Dalniéni stavby Praha, a. s.) zménit zpisob vypodtu
infla¢niho koeficientu v priib&€hu vystavby tim, Ze akcep-
toval dodavatelem pozadovany novy vahovy pomér po-
dilu mezd, nakladt na stavebni stroje a zafizeni a nakla-
dd na hlavni materialy ve vzorci vypo¢tu inflaéniho koe-
ficientu. V pribé&hu realizace stavby v8ak nedoslo k zad-
né zméné pfedmétu dila, tedy ani k divodu zmény vaho-
vych podill. Zména vahového poméru se zcela jasné pro-
mitla ve prospéch dodavatele a znamena nékolikapro-
centni nariist i v porovnani s indexy publikovanymi Ces-
kym statistickym ufadem.

Ve zdiivodnéni zmény zpisobu valorizace pouZil do-
davatel nespravné hodnoty a porovnaval chybné adaje
(néklady na konstrukci vozovek na viech objektech s na-
klady na konstrukce vozovek na dvou objektech dotée-
nych zménou konstrukce vozovky). Disledkem zmény
vypoctu inflacniho koeficientu na zékladé chybného zdi-
vodnéni bylo zvySeni ceny dila.

Tim, Ze investor akceptoval dodavatelem pozadova-
ny novy vahovy pomeér pro vypocet valorizace ceny, zdi-
vodnény na zéklad& pouZiti nespravnych hodnot, vyna-
lozil nehospodérné ze statniho rozpodétu finanéni &astku
26,24 mil. K¢&;

3. nedodrZelo zavazny postup pfi tvorbé ceny ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona &. 526/
/1990 Sb., o0 cenich, ktera mj. stanovi:

» Vécné usmérfiovdni cen spoclivd ve stanoveni pod-

minek cenovymi orgdny pro sjedndvani cen. Tyto

podminky jsou ...

¢) zdvazny postup p¥i tvorbé ceny nebo pFi jeji kal-
kulaci,“

» Tento zpitsob regulace cen plati pro vSechny pro-

ddvajici a kupujici uréeného druhu zboZi.“,

a soucasné nedodrZelo zavazny postup p¥i tvorbé ce-
ny tim, Ze porusilo ustanoveni poloZKky 9, resp. 11 ¢asti
II vyméru MF &. 01/93, resp. 01/94, ktera mj. stanovi:

wStavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdce, doddvky stroji a zafFizeni a pro-
Jjektové prdce financované za ucasti statniho rozpoltu
a za ucasti prostiedkii poskytnutych z tohoto rozpoétu
mistnim orgdnim nebo z dalSich prostiedkii stdtu.

Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. 7d¥Fi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe po-
dle Zadavaciho Fidu staveb vydaného FMH, MP
CR a MVS SR ze dne 24. 7. 1991 ..., ktery je pro
ucely regulace cen podle tohoto pismene zdvazny
(Cenovy véstnik, édstka 40 — 42/1991), a dadle po-
dle téchto ustanoveni

(1) Zaddvaci podklady

a) uréi podminky pro zpracovdini nabidek
podstatné pro zadavatele ...

(12) Nedodrieni uvedeného postupu bude kvalifi-
kovdno jako neoprdvnéné poufiti rozpoéto-
vych prostfedkii podle § 30 zdkona CNR
é576/1990 Sb. ...«

Odivodnéni:

a) RD Praha neuzavielo smlouvu o dilo na stavbu D 8 —
— 0802, ¢ast ,,e“ na zakladé vysledki vefejné soutéze
podle &l. 4 ZRS, podle kterého se vefejnd souté vy-
hladuje vzdy, pokud ZRS nestanovi jiny postup. RD
Praha zadalo stavbu z volné ruky podle &l. 6 ZRS pies-
to, Ze k tomuto kroku nebyla splnéné Zadna z podmi-
nek, za kterych je zadéni z volné ruky mozZno provést.
Diusledkem nedostateéné pfipravy stavby D 8 — 0802
byla zména pfedmétu dila u ¢asti,,e* - Stfedisko spra-
vy a udrzby dalnic. Ackoliv dne 14. 11. 1993 referat
regionéalniho rozvoje a vystavby zastavil stavebni ¥i-
zeni z titulu nedostatk v projektové dokumentaci
a dokladové ¢asti, zadavatel nevyuzil ustanoveni sou-
téZznich podminek — prava odmitnuti v8ech navrhid
(§ 287 odst. 2 zékona €. 513/1991 Sb., Obchodni zako-
nik). Naopak, dne 11. 1. 1994 oznamil zadavatel Gi¢ast-
nikovi soutéze SSZ dopisem, Ze se umistil v sout&?i na
1. potadi. AZ dne 29. 6. 1995 uzaviel investor s doda-
vatelem SSZ smlouvu o dilo aviak s cenou o 67,95 mil.
K¢ vyssi, nez byla cena nabidnuta ve vefejné soutézi.
Cena dila ve vysi 206,90 mil. K& byla stanovena na
jiny pfedmét dila, ocenéni bylo provedeno na zakladé
nového vykazu vymér vychazejiciho z jiné projektové
dokumentace, neZ ktera byla k dispozici v dobé kona-
ni vefejné soutéze v roce 1993. Investor zadal ve své
podstaté stavbu D 8 — 0802, ¢ast ,,e” z volné ruky.

b1) RD Praha sjednalo se SSZ ve smlouvé o dilo na stav-
bu D 8 — 0802, ¢ast ,,d*“ — most pfes Bakovsky potok
cenu dila 0 2,64 mil. K& vy§§i, nez byla cena uvedena
ve vitézné nabidce polské firmy ESPEBEPE Holding.
Ministr dopravy souhlasil se zmé&nou dodavatelského
systému, avak s cenou podle vitézné nabidky. Smlou-
vou o dilo mezi RD Praha a SSZ viak byla sjedn4na
cena o 2,64 mil. K& vyssi.

b2) RD Praha (zidvod Brno) uzavielo s dodavatelem Do-
pravnimi stavbami IES Olomouc smlouvu o dilo na
L. etapu stavby R — 3510 s cenou 0 4,986 mil. K¢ vyssi,
nez je uvedeno v nabidce. V nabidce na provedeni pra-
ci se vSak uchaze¢ zavazal ke generalni dodavce stav-
by a v pfipadé, Ze bude vitézem soutéze, uzavfit s od-
bératelem smlouvu o dilo v rozsahu nabidky a v sou-
ladu se soutéZznimi podminkami zadani stavby.
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¢) V piipadé staveb D 5— 0511 a D 5-0512 zpracované
zadavaci podklady zcela nesplnily ustanoveni ceno-
vych ptedpisii tykajicich se kvality zadavacich pod-
minek uréujicich podminky pro zpracovani nabidky
podstatné pro zadavatele. Dokumentace pro zhotovo-
vaci prace stavby (déle jen ,,DZPS*) byla pouzita jako
zadavaci podklad pro vybérové fizeni na zhotovitele
stavby 1 jako dokumentace pro stavebni povoleni. Dal-
§i stupefi projektové dokumentace — realiza¢ni doku-
mentace stavby (dale jen ,,RDS*) viak obsahuje FeSe-
ni technicky a ekonomicky zna¢né rozdilna od DZPS.
Kazd4 RDS stavebniho objektu obsahuje pfilohu ,,0%,
shrnujici a zdivodiiujici rozdily mezi ob&ma stupni pro-
jektové dokumentace. V dobé& kontroly vSak nemélo
54 % stavebnich objekti stavby D 5— 0511 a 80 % sta-
vebnich objekth stavby D 5 — 0512 odsouhlasenu RDS
objednatelem a zhotovitelem dila. Pfes tyto skutednosti
se obé& stavby financuji ze statniho rozpodtu.

d) V piipadé realizace useku dalnice D 5 Plzefi-Rozvadov
nevyhléasilo RD Praha vefejnou sout&z dle ¢l. 4 ZRS,
ale postupovalo dle rezimu uz3i sout&¥e dle ¢l. 5 ZRS,
aniZ prokézalo, Ze k vyhlaSeni uz§i soutéze existuji da-
vody. Nabidky p¥edlozili tfi uchaze¢i, ktefi méli zkuSe-
nosti s vystavbou a provozovéanim placené dalnice.

V usneseni vlady CR ze dne 10. 11. 1993 &. 631 je uve-
deno:

., Vldda souhlasi s tim, Ze dostavba dalniéniho useku
dadlnice D 5 Praha-Plzeri-Rozvadov bude financova-
na ze statniho rozpoltu tak, e bude pokracovdino
v tendru se v§emi tFemi ucastniky, a to pouze na do-
davku dila s podminkou vyuziti 95 % ucasti ceskych
firem podle alternativy 2/a uvedené v bodé Il éasti 1
pFedloZeného materidalu.

Usneseni vlady CR nebrénilo RD Praha postupovat
v souladu s pfislu§nymi pravnimi pfedpisy a vyhla-
sit vefejnou sout&% podle &1. 4 ZRS. RD Praha viak
vyzvalo pouze tfi u¢astniky ptivodniho tendru k pfed-
loZeni nabidky. Tim, Ze nevyhlésilo veiejnou soutéz,
omezilo moZnost ucasti dal§ich uchazeéti a moznost
objektivniho posouzeni nejvyhodné;j§i nabidky. Na-
bidkova cena vitézného uchazece na zhotoveni sta-
vebD 5-0511aD 5-0512 &inila 6 210,6 mil K&. RD
Praha se nemiZe zprostit odpovédnosti poukazem na
zminéné vladni usneseni, nebot’ jim nebyla udélena
vyjimka z rezimu zakona ¢. 526/1990 Sb., zakotvujici-
ho mj. institut regulace cen komodit uvedenych v pfi-
slugnych seznamech zvefejnénych v Cenovém vést-
niku;

. porufilo ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &. 576/1990
Sb., které stanovi:

»INa konkrétni akce nebo pFedem stanovené okruhy
potFeb se poskytuji uclelové dotace, ato za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotaéni politiky. Mohou
byt poufity jen na uréené ucely a podiéhaji roénimu
zliltovdni se stdtnim rozpocltem republiky.

Oduvodnéni:

a) Piestoze MDS 8. &ervence 1993 uzavielo za pfitom-
nosti feditele RD Praha dohodu s Ministerstvem vnit-
ra o spolupraci p¥i vystavbé dalniénich oddéleni Poli-
cie CR (dale jen ,,DO PCR*), kde se v bod& L1 uvadi, Ze
,Ministerstvo vnitra CR poskytne finanéni prostfed-
ky investorovi dalnice — Reditelstvi dalnic Praha na
vystavbu provoznich objektii dalni¢niho oddéleni Po-
licie CR, vystavbu sluZebnich bytl a provoznich ob-
jektt pro ptisluiniky DO PCR, a to v rozsahu stanove-
ném ve schvéalené projektové dokumentaci®, probihd
vystavba objektii pro DO PCR véetné sluzebnich by-
tli — rodinnych domkd pouze z prostfedki individual-
ni dotace urené na vystavbu dalnice D 5.

b) Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Zasad mj. stanovi:
,,Pokud bude nezbytné zadriet dle smluvnich vztahi
finanéni prostFedky na odstranéni vad a nedodélki,
které nebrdni kolaudaci stavby (jejiho uvedeni do
zkuSebniho provozu), prevede investor tyto prostied-
ky na ucet CNB ¢&. 4247 — zvildstni ucet pro vyplatu
investiénich édstek pozastavenych p¥i fakturaci ...

RD Praha ptevadélo po ziétovani b&zného roku po-
zastavky za vady a nedodélky na zvlastni uCet u Ko-
meréni banky, a. s. Z tohoto uétu, jehoz stav k 1. 1.
1996 byl 248,96 mil. K&, plynou Groky (v soucasné
dobg 2 %) do provoznich prostfedkt RD Praha, misto
do pfijmi statniho rozpoétu. Tyto uroky vznikly z pro-
stfedku statniho rozpodtu a nemohou byt pouZity ja-
ko provozni prostfedky investora;

5. porusilo ustanoveni § 11 odst. 1 zikona €. 576/1990
Sh., ve kterém se stanovi:

»Rozpocltové prostFedky mohou byt poufity pouze
v pFislu$ném rozpocltovém roce, a to k uceliim, na kte-
ré byly stitnim rozpoltem republiky urceny. “,

a soutasné porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky
MF CR &. 205/1991 Sb., které mj. stanovi:

»Organizace hospodaFici s rozpoltovymi prostied-
ky je povinna ... Rozpoétové prostiedky miiie poufi-
vat jen k uceliim, pro které byly urceny, a to na kryti
nezbytnych potfeb, na opatieni zaklddajici se na prav-
nich pFedpisech a k zajisténi neruSeného chodu or-
ganizace ...“

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 22 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o pa-
matkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, mj. stanovi:

,,Je-li stavebnikem prdavnickd osoba nebo fyzicka oso-
ba, p¥i jejimz podnikdni vznikla nutnost zachranného
archeologického vyzkumu, hradi ndklady zdchranné-
ho archeologického vyzkumu tento stavebnik, jinak
hradi ndklady organizace provddéjici archeologicky
vyzkum.

~ V pfedmétu plnéni uzavienych smluv o dilo byly za-
hrnuty neopravnéné kabinetni prace zpracovani archeo-
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logickych pamétek, pfestoZe tyto nelze povazovat za sou-
¢4ast zachranného archeologického vyzkumu. Na zakladé
uvedenych smluv do3lo k proplaceni faktur za kabinetni
prace ve vysinejméné 331 735 K¢;

6. porufilo ustanoveni § 54 zdkona &. 50/1976 Sb.,
o izemnim plinovéni a stavebnim Fadu (stavebni za-
kon), ve znéni pozdéjSich pFedpisi, které mj. stanovi:

»Stavby, jejich zmény a udrfovaci prdce na nich Ilze
provddét jen podle stavebniho povoleni ...

Oduvodnéni:

RD Praha realizovalo stavbu mostu, jehoZ konstruk-
¢ni feseni je v rozporu s projektovou dokumentaci ove-
fenou ve stavebnim tizeni a podminkami vydaného sta-
vebniho povoleni. Stavebni povoleni bylo vydano na
jiné konstrukéni feSeni pfemosténi;

7. porusilo ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 199/1994
Sb., o0 zaddvani vefejnych zakazek, které mj. stanovi:

»K uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni veFejnou soutés ...«

Oduvodnéni:

RD Praha (zdvod Brno) k uzavieni smlouvy na vefej-
nou zakézku — zhotoveni 2. etapy stavby R — 3510 nevy-
hlasilo obchodni vefejnou soutéz. PfestoZe rozsah zakéaz-
ky ptekrocil 50 % ceny plivodni zakazky, zadalo 2. etapu
stavby podle ustanoveni § 50 pism. c) zakona &. 199/1994
Sb. vyzvou jednomu zdjemci k podani nabidky.

Ocenéni 2. etapy provedl tedy pouze jeden z4djemce,
a to Dopravni stavby IES Olomouc. Cena dila byla sta-
novena na 342,24 mil. K¢. Na tuto stavbu investor ne-
uzaviel samostatnou smlouvu o dilo, ale zadal ji formou
dodatku ke smlouvé o dilo na 1. etapu stavby R — 3510.

ZAvérené shrnuti:

P¥ispévkov4 organizace RD Praha je jedinym inves-
torem zastupujicim stit p¥i zabezpe&ovani pFipravy
a realizace délIni¢ni sit& Ceské republiky.

RD Praha potizuje investiéni majetek plné financo-
vany ze stitniho rozpoétu. Z toho diivodu je zodpovédné
nejen za technickou droveii dila a jeho jakost, alei za
hospodarné a efektivni vynakladani poskytnutych finan¢-
nich prostfedki.

Opakovana kontrola u RD Praha prokizala, e ne-
hospodarné a neefektivni vynakladani finanénich pro-
stiedkil ze statniho rozpo&tu je zpiisobeno i nedislednou
finnosti investora v procesu pfipravy stavby, zhotoveni
projektové dokumentace a p¥i zadavéni vefejnych za-
kazek.

V p¥ipadé nedostate¢né zvladnuté pFipravy stavby
jsou bez naleZité kontroly vyhotoveny podklady pro vy-
bérové Fizeni na zhotovitele stavby. Zadani vefejné za-
kazky je potom pouze formalnim aktem a neplni svou
zakladni dalohu p¥i stanoveni optimalni ceny dila. Na-
sledné vznikaji vyrazné disproporce mezi nabidkovou
cenou zhotovitele a skute¢nou cenou dila, ktera je pod-
statné vy$§i. Formou dodatkii ke smlouvé o dilo se cena
dotvaFi aZ ve vlastnim procesu realizace stavby. Nejcas-
téjsi zjisté€né pFi¢iny nariistu ceny jednotlivych staveb
jsou z titulu zmé&ny v reZimu hospodareni se zeminami,
zvySeného mnozZstvi sana&nich praci, zmény zatfidéni
téZenych hornin a zmén technického FeSeni. Z diivodu
vyhradné vécnych zmén (bez infla¢nich vlivii) se pohybu-
je v rozmezi 6 aZ 43 % rozpodtovych nikladi staveb.
U srovnatelnych staveb realizovanych v zahranici ¢ini
tento nardst véetné infla¢nich vlivii maximalné 10 %.
RovnéZ stavajici kontrolni systém dalni¢nich staveb ne-
ni diisledny a dostateiné nepostihuje veSkeré faze p¥i-
pravy a realizace vystavby.

RD Praha 74d4 MF o navy$ené finanéni prostfedky
prostFednictvim MDS, které kontroluje tiplnost a sou-
lad jednotlivych dodatkii se souhrnem smluvnich dohod
pouze namatkové, pFestoZe ma jako ustfedni orgin
a spravce kapitoly odpovédnost za svéfené finan¢ni pro-
stiedky statniho rozpodtu. Finanéni prostfedky na vy-
stavbu dalniéni sité je nutné uvoliiovat ze statniho roz-
poctu v souladu s platnymi zdkony. Proto je nutné posilit
kontrolni funkci MDS jako spravce rozpodtové kapitoly
a provadét dislednéjsi kontrolu i ze strany MF.



