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96/33
Kontrolni zivér z kontroly hospodaFeni s majetkem statu a s prostfedky statniho rozpoctu
u prispévkovych organizaci Ministerstva kultury

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$§iho kontrolniho ufadu na rok 1996 pod po-
fadovym ¢islem 96/33. Kontrolni akci fidil a kontrolni za-
vér vypracoval &len NKU Ing. Karel Bidlo.

Cilem kontroly bylo provéfit uZiti pfispévku na &in-
nost a ucelovych dotaci poskytnutych vybranym pfi-
spévkovym organizacim fizenym Ministerstvem kultury
(dale jen ,,MK*) ze statniho rozpoctu a hospodafeni téch-
to organizaci se stitnim majetkem.

Kontrola byla zaméfena na dodrzovani pravnich pfed-
pisti pfi vynakladani finanénich prostfedku poskytnutych
ze statniho rozpoétu v roce 1995, na dodrZovani zavaz-
nych ukazateld a limiti a na nakladani s majetkem statu a
jeho evidenci. K zaji§téni navaznosti na pfedchozi obdo-
bi u nékterych pfipadi bylo kontrolovano hospodafeni
s finanénimi prostfedky a s majetkem statu v letech 1993
al99%4.

Kontrolu provedla} skupina kontrolyjicich Odboru
Skolstvi a kultury NKU v dobé& od kvétna do srpna 1996.

Kontrolovanymi osobami byly: Uméleckoprumyslo-
vé muzeum v Praze (dale jen ,,UPM*) a Statni opera Praha
(dale jen ,,SOP*). Kontrola na Ministerstvu kultury neby-
la provedena, nebot’ pozadované informace byly poskyt-
nuty v ramei sou€innosti pfi kontrolni akei.

Kontrolované osoby podaly proti kontrolnim proto-
kolim namitky, které byly vyporadany vedoucimi skupin
kontrolujicich rozhodnutimi o namitkach. Odvolani proti
rozhodnuti o namitkach kontrolované osoby nepodaly.

Senat NK U(ve sloZeni: Ing. Karel Bidlo - predse-
da, JUDr. Jifi Drabek, Mgr. Marie Hoskova, Ing. Jana
Krejéova - ¢lenové) na svém zasedani dne 7. listopadu
1996

schvalil usnesenim ¢&. 96/33/248
kontrolni zavér vtomtoznéni;

A. Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

1. tim, Ze neactovalo o investiénim majetku, porusilo:

- ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o icet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen zakon
¢.563/1991 Sb.), kde je mj. uvedeno:

,» Ugetni jednotky jsou povinny dodriovat pFi vedeni
udetnictvi uctové osnovy a postupy iétovdni, uspo-
Fdddni poloZek uletni zdvérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek ... “,

- ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 119/1988 Sb.,
o hospodareni s nirodnim majetkem, ve znéni pozdéj-

§ich predpisi (dile jen vyhlaska ¢. 119/1988 Sb.),
kde je mj. uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodafit s ndrodnim

majetkem s pééi Fadného hospoddfe. Jsou povinny

zejména:

a) ndrodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud nen/
stanoveno jinak, a vést v predepsané evidenci po-
dle zvldstnich pFedpisu, ... “,

- ustanoveni ¢l II odst. 5, €1. NI odst. 3 pism. ¢) a ¢1. VIII
odst. 1 pism. a) u¢tové tiidy 0 pFilohy €. 2 Opatfeni
FMF ¢&. j. V/20 530/1992, kterym se stanovi uctova
osnova a postupy ttovini pro rozpoctové a prispév-
kové organizace a obce, ze dne 30. 7. 1992, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliikii (dale jen Opatieni FMF
¢.j. V/20 530/1992), kde je mj. uvedeno:

»Hmotny investiéni majetek vytvoreny vlastni in-
nosti se vyiidtuje na vrub uétu uétové skupiny 04
- PoFizeni nehmotnych a hmotnych investic a ve pro-
spéch udti...

- 624 - Aktivace hmotného investiénitho majetku
v pFipadé, kdy je majetek vytvoren ... nebo pFispév-
kovou organizaci.“

,»hmotny investiéni majetek bezitplatné nabyty na zd-
kladé smlouvy o koupi najaté véci (financni leasin-
2); uctuje se se souvztainym zdpisem ve prospéch uctu
901 - Fond investi¢niho majetku u rozpoétovych or-
ganizaci a pFispévkovych organizaci ve prospéch
pFislusného uétu oprdvek; ... “

»INehmotnymi vysledky vyzkumné a obdobné &innosti
na uctu 012 jsou vysledky vispésné provedenych pra-
ci, ... Natomto uétu se uctuji v pripadé, fe jsou

a) koupeny samostatné, tj. nejsou souédsti doddavky
investiéniho majetku a jeho ocenéni, ...

Oduvodnéni:

UPM neocenilo budovy ve Chluminé, ke kterym
mélo pravo hospodateni od roku 1972 a neudtovalo o nich
v hmotném investi¢nim majetku. Podle znaleckého po-
sudku ze dne 2. 1. 1996 byla stanovena odhadni cena
budov ve Chluminé ve vysi 12 225 650,- K¢ a jejich opo-
tiebeni ve vysi 8 465 290,- K¢.

UPM nezauétovalo do nedokonéenych investic na-
klady na rekonstrukci depozitafe textilu XX. stoleti v hlav-
ni budové UPM ve vysi 1 954 720,- K&. Uvedené naklady
UPM vynaloZilo na pofizeni investi¢niho majetku vytvo-
feného vlastni ¢innosti v obdobi od roku 1993 do konce
roku 1995,

UPM nezauétovalo do hmotného investi¢niho ma-
jetku automobil MERCEDES - BENZ MB 208 D v repro-
dukéni pofizovaci cené 643 414,- K¢. Uvedeny automobil
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byl zakoupen od a. s. CORFIN dne 5. 1. 1995 na zakladé
smlouvy o koupi najaté véci za 1 220,- K¢&.

UPM nezaudtovalo do nehmotného investi¢niho
majetku dilo ,,Vyhledova studie rozvoje UPM* ve vysi
742 000,- K¢&. Vyhledova studie byla zpracovana na za-
kladé smlouvy uzaviené dne 1. 7. 1993 podle autorského
zakona. Dokoncena a pfevzata byladne 15. 8. 1994,

2. tim, Ze nepievedlo pravo hospodareni k majetku sta-
tu, porusilo:

- ustanoveni § 4 odst. 1 a § 12 odst. 1 vyhlasky FMF
€. 119/1988 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Prdvo hospoda¥eni s vécmi, které jsou souédsti nd-
rodniho majetku (ddle jen ‘ndrodni majetek’), pri-
slusi té organizaci, kterd je povérena ukoly, k je-
JichZ plnéni ndrodni majetek sloufi ...«

»PFevody prdva hospodaFeni s nirodnim majetkem
se uskutecriuji mezi organizacemi navzdjem... hos-
poddrskymi smlouvami...*~,

- ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zakon), (ddle jen zikon €. 344/1992 Sb.), kde je mj.
uvedeno:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdlnimu iFadu zmény ddaji katast-
ru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii
ode dne jejich vzniku a predlofit listinu, kterd
zménu doklada; ...“

Odivodnéni:

UPM od 1. 1. 1970 do konce roku 1995 uzivalo po-
zemky a budovu muzea v Praze 1, ul. 17. listopadu 2,
k plnéni svych koll bez uzavieni hospodaiské smlou-
vy o pfevodu prava hospodafeni s Narodni galerii, ze
které bylo delimitaci vy¢lenéno. Soucasné neohlasilo ka-
tastralnimu ufadu zmény tykajici se pfevodu prava hos-
podafeni k majetku statu;

3. tim, Ze nevedlo v pFedepsané evidenci sbirkovy fond,
porusilo:

- ustanoveni § 7 odst. 1 a 5 zdkona ¢. 54/1959 Sb.,
o muzeich a galeriich, v platném znéni, kde je uve-
deno:

»Sbirky muzei a galerii jako soubory hmotnych do-
kladii védecké nebo umélecké hodnoty je tFeba ve
veFejném zdjmu ochrariovat tak, aby byly zachoviny
pro budoucnost. “

nPokud v tomto zdkoné neni stanoveno néco jiného,
plati o sbirkdch pFedpisy o ndrodnim majetku.“,

- ustanoveni § 6 vyhlisky FMF &. 119/1988 Sb., kde je
mj. uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodafFit s ndrodnim
majetkem s péci Fddného hospoddre. Jsou povinny
zejména:

a) ndrodni majetek Zjistit, sepsat ... a vést v prede-
psané evidenci ...,

d) chrdnit ndrodni majetek p¥ed rozkrdadinim, po-
Skozenim, znicenim, ztrdatou nebo zneuZivinim, ... “

Oduvodnéni:

UPM nevedlo sbirkové pfedméty evidované v kni-
hach oznacenych ,,Z“ (zabory) a ,,b. ¢.“ (bez ¢isla) v pfe-
depsané evidenci, tj. v knize pfirdstkd (1. stupefi eviden-
ce). V knize oznacené ,,.Z“ je éiselné evidovano 3 817
sbirkovych pfedméti, nebo jejich souborti, kniha sbirko-
vych pfedmétd oznadena ,,b. &. “ ma &iselnou fadu aZ do
evidenéniho &isla 11 445, z toho bylo 11 039 pfedmétu
popsano nebo identifikovano a zafazeno do centralni evi-
dence.

Podle Smérnice ministerstva kultury pro spravu, evi-
denci a ochranu sbirek v muzeich a galeriich, . j. 12 983/
/83 - V1/3 ze dne 20. 4. 1984, registrovanou v ¢astce 4/1984
Sbirky zakonil, uvefejnénou ve Véstniku ministerstva skol-
stvi a ministerstva kultury CSR, roénik XL Sesit 4 ma vést
organizace evidenci jen v knihach pfiristk, evidenci
sbirkovych pfedmétu v jinych neZ pfiriistkovych knihach
miiZe povolit pouze nadfizena organizace. UPM nepoZi-
dalo MK o udéleni vyjimKy vést evidenci odli§nym zpi-
sobem, nez stanovi smérnice, ani o souhlas k uznani evi-
denénich zdznamu star§ich dat za platnou evidenci.

UPM nepostupovalo pfi inventarizaci sbirkovych
pfedméti ve smyslu nékterych ustanoveni uvedené smér-
nice;

- zvymezené &asti sbirkového fondu stanovené v ,,Planu
hlavnich tkolt UPM na rok 1995 nepfedloZilo Gplnou
inventarizaci sbirkového fondu Zeleza, sbirkového fon-
du grafiky uloZeného na Chluminé, sbirkového fondu
Ceského porcelanu v budové UPM a fondu Drtikol (fo-
tografie);

- pfi inventarizaci sbirkovych pfedméti byly zjitény
,-halezy pfedmétl oznadenych b. &. a,,nalezy sbirko-
vych pfedmétd bez inventarniho &isla“ (napt. fyzicka
inventura sbirkovych pfedmé&ti na statnim zamku Lem-
berk a v Petrovicich),

- jednotlivé listy inventurnich soupisii nebyly podepsa-
ny Cleny inventarni komise (napf. pfedavaci fyzicka
inventura sbirkovych pfedmétu v depozitafi plastickych
hmot umisténém na Chluminé a fyzicka inventura sbir-
kovych pfedmét v depozitafi XX. stoleti);

- v centralné vedené sbirkové evidenci, tj. na prvopisech
katalogizaénich listkli, v knize pfirastkt a v dal§ich kni-
hach, nejsou zaznamy o provedené inventarizaci; tim
UPM nedolozilo, zda stav sbirkovych pfedméti zjisté-
ny fyzickou inventurou je shodny s pfislu§nymi evi-
denénimi ziznamy.

Na zakladé rozhodnuti nakupni komise UPM ze dne
23. 11. 1995 byly vyfazeny sbirkové pfedméty zcizené
v roce 1990 v depozitafi Vrbno u Mélnika a v roce 1993
na zamku v Lemberku.

Sbirkové predméty zcizené v depozitafi ve Vrbné byly
vyfazeny ze sbirkové evidence jiZ v roce 1991 rozhodnu-
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tim ,,Poradniho sboru UPM pro nakup sbirkovych pfed-
métl ... ze dne 23. 10. 1991, Uvedené pfedméty byly
tedy vyfazeny dvakrat.

Vytazeni sbirkovych pfedméti zcizenych na zamku
v Lemberku nebylo v centralni evidenci sbirek zazna-
menano.

UPM vedlo bez souhlasu MK evidenci sbirkovych
predmét oddéleni uzité grafiky a fotografie oddélend od
centralni evidence, a tim nezajistilo z hlediska majetko-
pravniho komplexni evidenci sbirek;

4. tim, Ze z prostiedku statniho rozpoétu uhradilo za-
kladni vklad nadaci, porusilo:

- ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodareni s rozpoftovymi prostiedky
Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoéto-
va pravidla republiky) v platném znéni (dile jen z4-
kon ¢. 576/1990 Sb.), kde je uvedeno:

»Rozpodtové prostiedky mohou byt poulity pouze
v pFislusném rozpoétovém roce, a to k uéeliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny. “,

- ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR ¢&. 205/
/1991 Sb., o0 hospodareni s rozpoétovymi prostFedky
statniho rozpottu Ceské republiky a o finanénim hos-
podareni rozpoctovych a prispévkovych organizaci,
ve znéni pozdé&jSich predpisi (ddle jen vyhlaska MF
CR . 205/1991 Sb.), kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospoda¥ici s rozpoétovymi prostred-
ky je povinna pFi pinéni rozpoétu dbdt, aby dosaho-
vala maximadlnich p¥ijmii a plnila ikoly hrazené ze
stdtniho rozpoltu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyuiivala rozpoétovych pro-
stredkii. Rozpodtové prostiedky miiie pouiivat jen
k iéeliim, pro které byly uréeny, a to na kryti nezbyt-
nych potieb, na opatieni zakladajici se na pravnich
pFedpisech a k zajisténi neruSeného chodu organi-
zace; ... “

Oduvodnéni:

UPM je jednim ze zfizovatelii ,,Nadace muzei a galerii
v Praze®, zaregistrované dne 19. 6. 1992 u Obvodniho
ufadu v Praze 1. Cilem nadace je rozvijet a uchovavat
narodni kulturni dédictvi. Podle statutu nadace byl zfi-
zen poducet u Komer¢ni banky, a. s., tzv. ,,subkonto UPM
konta nadace®™, s pravem rozhodovat o finanénich pro-
stfedcich na podudté pro UPM. Ziistatek podiétu nada-
ce vykazoval ke dni 31. 12. 1994 ¢astku 2 291 ,- K¢. UPM
ucetnim dokladem - BV 144/95, ze dne 31. 7. 1995, neo-
pravnéné uhradilo z prostfedki statniho rozpoétu na
poduéet nadace zakladni vklad ve vysi 125 000,- K¢ a
zatétovalo do nakladi na iéet 549 - Jiné ostatni nakla-
dy. K 31. 12. 1995 vykazoval zlistatek podiétu nadace
castku 169 417,- K&, které UPM pievedlo k pouziti do
dalsich let.

Zékon &. 576/1990 Sb. a provadéci vyhlaska MF CR
¢.205/1991 Sb. neumoziiuji pfispévkovym organizacim

hradit zdkladni vklad nadacim z prostfedku statniho roz-
poctu ani hospodafit s finanénimi prostfedky mimo roz-
pocet;

5. tim, Ze pouzilo rozpoctové prostiedky k dhradé na-
kladi jinych obdobi, nedodrzelo:

ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., kde je
uvedeno:

n»Rozpoltové prostiedky mohou byt poulity pouze
v pFislu$ném roce, a to k iéeliim, na které byly stit-
nim rozpoétem republiky uréeny. “,

ustanoveni § 3 odst. 1 a 2, zdkona €. 563/1991 Sb., kde
je mj. uvedeno:

,» Uletni jednotky iictuji o skuteénostech, které jsou
PpFedmétem uletnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutec-
nosti éasové a vécné souvisi ... “

» Uéetnim obdobim je kalenddrni rok. “

Odivodnéni:

UPM uhradilo telekomunikaéni poplatky tykajici se
roku 1993 z rozpoétovych prostfedki roku 1995 aZ po
upomince SPT Telekom a zatuctovalo uc€etnim dokla-
dem & BV-050/95 ze dne 1. 3. 1995 do nakladi ve vy§i
21 040,-K§&,

6. tim, Ze neprokazalo vérohodnost icetnich zapisi, po-
rusilo:

- ustanoveni § 7 odst. 1,2 a 3 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je uvedeno:
,» Uletni jednotky jsou povinny vést iietnictvi iipiné,
pritkaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFredmétem. “

y rw

» Uletnictvi udetni jednotky je tiplné, jestlize iicetni
Jjednotka zaiiétovala v§echny udetni pFipady tykajici
se uletniho obdobi. “

y 7w

»Uetnictvi iicetni jednotky je vedeno pritkaznym
zplisobem, jestliZe iicetni jednotka iicetny pFipady a
tiletni zdpisy o nich doloZila nebo prokdzala prede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.“

Odivodnéni:

V obdobi let 1993 az 1995 vedlo UPM neuplné, ne-
prikaznym zpusobem a nespravné iéetnictvi, na které
nenavazovaly roéni Uéetni vykazy, pfedkladané MK.
Rozdily mezi Géetnictvim a vykaznictvim za uvedené ob-
dobi byly v ucetnictvi r. 1995 zaictovany internimi do-
klady jako tzv. , opravy“, ,,rozdily, ,rozdily r. 1993“a
,,rozdily r. 1994 bez doloZeni prikaznymi aéetnimi do-

klady.

V disledku ztraty kontinuity G8etnictvi jednotlivych
let byla zpracovana rekonstrukce ucetnictvi za roky 1993
az 1995 s navaznosti na mimofadnou celkovou inventari-
zaci majetku a zavazki provedenou ke dni 1. 2. 1996.



Castka 4

Véstnik Nejvyiiiho kontrolniho tifadu 1996

Strana 320

V uetnictvi UPM byly po rekonstrukei zjiStény:

- rozdily mezi uéetnictvim a vykaznictvim za uvedené
obdobi (hospodafsky vysledek byl v ucetnich vyka-
zech uveden o 1 847 819,- K¢ nizi, neZ byla zji§téna
skutecnost v ucetnictvi a v bilanci aktiv a pasiv byl
Zjistén rozdil ve vysi 725 761,- K&),

- nevérohodné vazby mezi rozvahovymi a vysledkovymi
ucty (napf. ucet 521 - Mzdové naklady vykazoval stav
0 806 236,- K¢ niz§i a stav na uétu 331 - Zaméstnanci
byl niZsi jen o 116 821,- K¢&; na uété 524 - Zakonné
socialni poji§téni byl stav 0 674 804,- K¢ vyssi, ale stav
na ucté 336 - Zictovani s institucemi socialniho zabez-
peceni byl vys§i jen o 234 564 - K&; rozdil uétu 311
- Odbératelé ve vysi 267 144,- K¢ nemél navaznost na
rozdily ve tfidé 6 - Vynosy z &innosti pfispévkovych
organizaci).

Dale bylo zjisténo, Ze udaje vykazané v rozvaze
U ROPO 3-02 ke dni 31. 12. 1995 v fadku &. 50 - ,,Jiné
pohledavky“ av fadku¢. 116 - ,,Jiné zavazky* nesouhlasi
se zustatky pfislus§nych uéta tabulkové pfedvahy;

7. tim, Ze neprovedlo inventarizaci majetku a zdvazku,
poruSilo:

- ustanoveni § 6 odst. 3 a § 29 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 563/
/1991 Sb., které mj. stanovi:
,» Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdvazky podle § 29.“
,» Uletni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fddné
a mimorddné udetni zdvérky, zda stav majetku a 7d-
vazki v uletnictvi odpovidd skuteénosti.

vy

»U penéinich prostfedkii v hotovosti musi udetni

Jjednotky provést inventarizaci nejméné StyFikrdt

roéné.“

Oduvodnéni:

UPM neprovedlo ke dni fadné ucetni zavérky roku
1994 ani roku 1995 inventarizaci zasob, pohledivek a
zavazki a neovéfilo, zda stav majetku a zivazki vedeny
v Ucetnictvi, odpovida skutecnosti.

Namatkovou kontrolou bylo zjisténo, Ze UPM uved-
lo v soupisu majetku ke dni 31. 12. 1994 budovu ve Chva-
térubech ve vysi 650 232,- K&, pfestoZe uvedena budova
byla na zakladé dohody o vydani majetku uzavrené po-
dle zakona &. 229/1991 Sb., o ipravé vlastnickych vztahli
k pudé a jinému zeméd&lskému majetku vyfazena z udetni
evidence jiZ v pfedchozich letech.

V roce 1995 neprovedlo UPM inventarizaci penéz-
nich prostiedku v hotovosti. Namatkovou kontrolou po-

kladnich dokladu za prosinec 1995 bylo zjisténo dvoji
zauctovani pokladniho dokladu &. PK-1576/95;

8. pFi postupech ti¢tovani nedodrzelo:

- ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., které
mj. stanovi:

,» Uéetni jednotky jsou povinny dodrZovat pFi vedeni
udetnictvi ucétové osnovy a postupy uétovdnit, uspo-
Fdddni polofek uiletni zdavérky a obsahové vymezeni
téchto poloZek ...~

- ustanoveni ¢1. IT odst. 4 a €1, IIT odst. 1 aétové tfidy 3 a
¢1. IX odst. 3 uétové tiidy O prilohy ¢. 2 Opatieni FMF
¢.j. V/20 530/1992, kde je mj. uvedeno:

»314 - Poskytnuté provozni zdlohy

Uétuji se zde poskytnuté zilohy dodavateliim pred
splnénim smlouvy ze strany dodavatele. “

»321 - Dodavatelé

Zavazek vidi dodavateli se vyuébtuje pFi vzniku zd-
vazku ve smyslu prislusnych ustanoveni smlouvy v ob-
lasti obchodnich zdvazkovych vitahi. “

» O uméleckych dilech, sbirkdch a vécech zapsanych
v seznamu kulturnich pamatek se v uéetnictvi neviétu-
Jje. Evidence o nich se vede v zdznamech operativni
evidence. “

Odivodnéni:

UPM v roce 1995 nespravné zauctovalo:

- na udet 314 - Poskytnuté provozni zalohy &astku
340 000,- K& za zpracovani ,, Vyhledové studie rozvoje
UPM*, ktera byla dodavatelem ukonéena a pfedana
UPM v roce 1994. Uvedenou ¢astku vykazalo ke konci
roku 1995 jako pohledavku, pfestoze se jednalo o sni-
Zeni zdvazku viéi dodavateli,

- na ucet 314 - Poskytnuté provozni zalohy zaictovalo
¢astku 70 000,- K¢ za zpracovani architektonického
navrhu pro Galerii Josefa Sudka. Uvedenou ¢astku vy-
kazalo ke konci roku jako pohledavku, pfestoZe se po-
dle ucetniho dokladu €. 722/95 ze dne 25. 4. 1995 jed-
nalo o, kone¢nou“ ¢astku;

- ndkupy sbirkovych pfedméti na uget 501 - Spotieba
materialu v 8astce 147 040,- K&. Sbirkové pfedméty pat-
fi do kategorie jiného hmotného majetku, ktery se v ucet-
nictvi nesleduje. O jeho pofizeni se uétuje na uété 518

- Ostatni sluzby a evidence o ném se vede v zdznamech
operativni evidence;

9. pFi uzavireni smlouvy o najmu nedodrzelo:

- ustanoveni § 1 odst. 1 pism. d) a odst. 3 Opatieni Mi-
nisterstva kultury Ceské republiky . 1/1991, vyda-
ného podle § 32 pism. b) vyhlasky FMF ¢. 119/1988
Sb. s u¢innosti od 4. 12. 1991, kde je uvedeno:
»Rozpoltové a piispévkové organizace jsou povin-
ny piedklddat ministerstvu kultury CR ke schvdle-
ni: ...

d) smlouvy o ndjmu nebytovych prostor na dobu pre-
sahujici I rok... “

»Smlouvy uvedené v odst. 1/ jsou ucinné po jejich

schvdleni MK CR. “

Odivodnéni:

UPM uzavielodne 5. 10. 1995 sRENQ, v. 0. s., smlou-
vu o ndjmu nebytovych prostor v pfizemi budovy muzea
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za ucelem provozovani ,.espresa“ s platnosti do 31. 12.
2001, ktera nebyla do ukonceni kontroly schvalena MK

B. Stitni opera Praha

1. tim, Ze nepFevedia privo hospodareni k majetku st4-
tu, porusila:

- ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlisky FMF ¢. 119/1988 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

»Prdvo hospoda¥Fent s vécmi, které jsou souldsti nd-
rodniho majetku (ddle jen ‘ndrodni majetek’), pFi-
slusi té organizaci, kterd je povérena uikoly, k je-
JichZ plnéni ndrodni majetek slouZi ... “,

- ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 344/1992
Sb., kde je mj. uvedeno:

» Vlastnici a jini oprdvnéni jsou povinni ...

d) ohldsit katastrdalnimu viFadu zmény idaji katast-
ru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnii
ode dne jejich viniku a predlofit listinu, kterd
zménu dokldda; ... “

Odivodnéni:

SOP nedolozila vypisem z katastru nemovitosti pfe-
vod prava hospodareni ke smlouvou pfevzatym nemovi-
tostem. Do ukonéeni kontroly byl v katastru nemovitosti
zapsan pravni vztah k nemovitostem uzivanym SOP na
Narodni divadlo, ze kterého byla SOP ke dni 1. 4. 1992
delimitaci vy¢lenéna;

2. tim, Ze prevedla delimitovany majetek do svého ucet-
nictvi na zdkladé neaplnych delimitaénich protoko-
ld, poruSila:

- ustanoveni § 2 a § 7 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

,» Uéetni jednotky iictuji v soustavé podvojného nebo
Jjednoduchého uéetnictvi o stavu a pohybu majetku
a zdvazki, o rozdilu majetku a zdvazkw, o ndkladech
a vynosech nebo vydajich a pFijmech a o vysledku
hospodaFeni (pFedmét ucetnictvi); ... “

,» Uetnictvi iletni jednotky je vedeno priikaznym
zpusobem, jestlife iibetni jednotka iéetni pripady a
udetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem a inventarizovala majetek a zd-
vazky.“

Odivodnéni:

SOP prevedla do svého udetnictvi majetek ziskany
delimitaci na zakladg 27 delimitaénich protokolu, u nichz
z vétsi Casti chybély podpisy povéfeného zastupce ztizo-
vatele a piedavaci protokoly, pfilohy nebo specifikace.
Napf. v delimitaénim protokolu o postoupeni pohleda-
vek a pfevzeti zdvazkil nebyly specifikovany ostatni po-
hledavky ve vy$i 893 299,- K&, v delimitaénich protoko-
lech o vy&lenéni drobnych a kratkodobych pfedméti a

o vy€lenéni materidlovych zasob a zbozi byla uvedena
pouze sumarni &isla. Do ukond¢eni kontroly byly tyto po-
lozky vedeny v uéetnictvi bez bliZsi specifikace. V navaz-
nosti na ucetni zavérku za rok 1992, sestavenou na zakla-
dé neuplné delimitace, byla zahajena rekonstrukce Gcet-
nictvi za obdobi let 1992 az 1995.

SOP nedokon¢ila v terminu do konce roku 1995 po-
zadovanou rekonstrukci ucetnictvi a stavy majetku ne-
dolozila dokon¢enou inventarizaci;

3. tim, Ze nedodrZela finanéni vztah k rozpoétu zfizova-
tele, porusila:

- ustanoveni § 32 odst. 1 a 3 zakona &. 576/1990 Sb.,
kde je uvedeno:

»Rozpoétové organizace hospoda¥i s rozpoctovymi
prostiedky, které jim stanovi zFizovatel v rdmci své-
ho rozpoétu. Pro prispévkové organizace plati fi-
nanéni vztahy uréené zFizovatelem v ramci jeho roz-
poctu.“

»PFispévkové organizace jsou povinny dbat, aby pl-
nily uréené vikoly a dodriely stanovené finanéni vita-
hy ke stdtnimu rozpoétu republiky, pFipadné rozpo-
étu sveho zrizovatele. “,

- ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF CR ¢. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:
»Organizace hospodaFici s rozpoétovymi prostied-
ky je povinna pFi pInéni rozpoétu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFijmii a plnila ikoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyufivala rozpoétovych pro-
stredki. “

Oduvodnéni:

SOP nedodrzela zfizovatelem stanoveny hospodar-
sky vysledek, tj. rozdil mezi planovanymi naklady a vy-
nosy, a vykazala ve svém hospodareni za rok 1995 ztratu
ve vy 2 848 896,- K&,

SOP pfekrocila zfizovatelem stanoveny ukazatel osob-
nich nikladi po zahrnuti zmén o 1 535 tis. K&, z toho
mzdové naklady o 900 tis. K¢ a ostatni naklady o 635 tis.
K¢&. Objem mzdovych prostfedku byl pfekroéen v oblas-
ti ostatnich osobnich nakladd vynaloZenych na ,,doho-
dy o éinnosti;

4. tim, Ze nepostupovala pfi vyplaceni mezd podle pied-
pisi, nedodrzela:

- ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 zakona 143/1992 Sb., o pla-
tu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a nékterych dalSich organizacich a organech, v plat-
ném znéni, kde je mj. uvedeno:
wZaméstnanci pFislusi za vykonanou prdci plat. “
»Platem se rozumi penéfitd pinéni poskytovana za-
meéstnavatelem zaméstnanci za prdci. “,

- ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., kde je
uvedeno:
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,, Uletni jednotky jsou povinny vést iiletnictvi iipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “,

- ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF CR &. 205/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostiedky
je povinna pFi plnéni rozpoétu dbadt, aby ... plnila
ukoly hrazené ze stdatniho rozpoétu republiky nej-
hospoddrnéjsim zpiisobem a aby efektivné vyufivala
rozpoétovych prostiedkii. Rozpoctové prostiedky
miife pouzivat jen k uleliim, pro které byly uréeny,
a to na kryti nezbytnych potieb, na opatfeni zakld-
dajict se na prdvnich predpisech ... “

Oduvodnéni:

SOP vyplacela platy na zakladé platovych vyméru
nekracené a v plné vysi i za obdobi nepfitomnosti nékte-
rych zaméstnancii v zaméstnani z diivodu nemoci, dovo-
lené, neplaceného volna apod.

V mésiénich vyuétovanich plath pfedavanych zamést-
nancum (podle ustanoveni § 17 odst. 3 zikona 143/1992
Sb.) uvedla v nékterych pfipadech jiné uidaje, nez které
byly vykazany v pracovnim a mzdovém vykaze, ktery byl
podle vnitfnich smérnic SOP podkladem pro vypocet
mzdy jednotlivych pracovniki. Kontrolou bylo zji§téno,
Ze pracovni vykazy (podet odpracovanych hodin) ne-
jsou vypliiovany uplné a podle skute€nosti;

5. tim, Ze neprovedla inventarizaci majetku a zdvazki,
porufila:

- ustanoveni § 6 odst. 3 a § 29 odst. 1 zdkona ¢. 563/
/1991 Sb., které stanovi:

,» Uéetni jednotky jsou povinny inventarizovat maje-
tek a zdvazky podle § 29.“

,, Ucetni jednotky inventarizaci ovéfuji ke dni Fddné
a mimorddné uéetni zdvérky, zda stav majetku a zd-
vazkii v uletnictvi odpovidd skuteénosti. “,

- ustanoveni § 6 pism. a) vyhlasky FMF ¢. 119/1988

Sb., kde je mj. uvedeno:

»Organizace jsou povinny hospodaFit s ndrodnim

majetkem s péci Fadného hospoddre. Jsou povinny

zejména:

a) ndarodni majetek zjistit, sepsat, ocenit, pokud neni
stanoveno jinak, a vést v pFedepsané evidenci
podle zvldstnich pFedpisi, “

Odivodnéni:

SOP od svého vzniku (1. 4. 1992) do ukonéeni kont-
roly neprovedla fadnou inventarizaci majetku, pohle-
davek a zavazki. Inventarizace zahdjené v roce 1993 a
v roce 1995 nebyly dokonceny, v roce 1994 nebyla in-
ventarizace ani zahdjena.

V prub&hu kontroly nebylo moZné piesné vy¢islit
rozsah majetku statu, ke kterému ma SOP pravo hospo-

dafeni. Pocateéni stav majetku zji§tény z neuplnych
delimitaénich protokolll, kterymi byl majetek pfevzat
z Narodniho divadla (v delimitaéni rozvaze k 1. 4. 1992
jsou uvedena aktiva celkem ve vyS§i 268 541 tis. K¢,
z toho stala aktiva 243 467 tis. K¢&), je proti stavu majet-
ku v roce 1995 vyssi o 77 819 tis. K¢ (v rozvaze k 31. 12,
1995 jsou uvedena aktiva celkem ve vysi 190 722 tis. K¢,
z toho stala aktiva 167 455 tis. K¢&). Rozdil zjistény mezi
soupisy majetku k datu delimitace a soupisy majetku
z roku 1995 SOP nedolozila potfebnymi doklady.

V roce 1993 byla provedena diléi inventura fyzické-
ho stavu majetku SOP bez navaznosti na operativni a
uletni evidenci. Na zakladé Pfikazu ¢. 9/1995 feditel-
ky SOP byla zahajena inventarizace majetku a zavazkii
k 31. 12. 1995, ktera nebyla do doby ukonceni kontroly
dokoncena,

6. pri vedeni ucetnictvi nedodrzela:

- ustanoveni § 7 odst. 1,2 a § 13 odst. 3 zdkona ¢, 563/
/1991 Sb., kde je uvedeno:
,, Uetni jednotky jsou povinny vést iidetnictvi iipiné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skuteénosti, které jsou jeho pFedmétem. “
,» Udetnictvi ietni jednotky je viplné, jestlize ietni
Jjednotka zaiiétovala vSechny uéetni pFipady tykajici
se uletniho obdobi. “
»Penégni &dstky v knihdch analytické evidence mu-
si odpovidat pFislusnym souhrnnym penéinim édst-
kdm na syntetickych uétech, k nimiz se tato evidence
vede. “

Odiuvodnéni:

Udaje uvedené SOP ve vykazech Vysledovka Ug
ROPO 4-02 a Rozvaha U¢ ROPO 3-02k 31. 12. 1995 ne-
navazuji na udaje vykazované v pfedloZenych ucetnich
sestavach roku 1995 201 - Pfedvaha“ a ,,203 - Hlavni
kniha*“. Tim, Ze SOP provedla dodate¢né zapisy a opra-
vy uctovani po ukonéeni ucetni zavérky roku 1995, ne-
jsou v souladu ani vykazané udaje jednotlivych ucet-
nich sestav;

7. pFi postupech uctovani nedodrzela:

- ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 563/1991 Sh., kde je
mj. uvedeno:
,, Udetnictvi iiéetni jednotky je vedeno pritkaznym
zpuisobem, jestlife ucetni jednotka iiéetni pFipady a
uéetni zdpisy o nich dolofila nebo prokdzala pFede-
psanym zpiisobem ... “,

- ustanoveni ¢l IT odst. 4 Gétové tFidy 3 prilohy ¢. 2
OpatrFeni FMF &, j. V/20 530/1992, kterym se stano-
vi i¢tova osnova a postupy ictovani pro rozpodtové a
prispévkové organizace a obce, ze dne 30. 7. 1992,
ve znéni pozdéjSich zmén a dopliiki, kde je uvedeno:

»314 ~ Poskytnuté provozni zdlohy

Uétuji se zde poskytnuté zilohy dodavateliim pFed
splnénim smlouvy ze strany dodavatele. «
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Oduvodnéni:

SOPk 31. 12. 1995 nespravneé a bez ucetniho dokladu
zauétovala do nakladi roku 1995 zalohu poskytnutou
dodavateli na vyrobu odstfedivé brzdy protipozarni opony
v Eastce 25 000,- K&. Vyuétovani poskytnuté zalohy bylo
dodavatelem uskutecnéno az 21. 6. 1996.

Vyhodnoceni:

NedostatKy, které byly kontrolou zjistény v hospo-
dareni se svéFenymi finanénimi prostfedky statniho roz-
poctu a s majetkem statu v icetnictvi kontrolovanych
osob, vyplyvaly predeviim z nedodrZovani a nedostate¢-
ného uplatiiovani pFisluSnych pravnich norem. Zejmé-
na jde o poruSovini pravidel vedeni udetnictvi a vykazo-
vani vysledkn jejich hospodareni. ZdvaZné je zjisténi,
ze kontrolované osoby neprokazaly inventarizacemi rad-
né stav majetku, pohledivek a zavazki v ndvaznosti na
ucetni evidenci.

Z vysledkii kontrolni akce vyplyv4, Ze soucasna le-
gislativni iprava sprivy, evidence a vyuzivani sbirko-
vych fondii v majetku stdtu s vysokou historickou, umé-
leckou nebo védeckou hodnotou neni dostateéna, nebot’
nevychazi z obecné zdvazného pravniho piedpisu a neu-
moZiiuje ani jejich dislednou kontrolu. Obecné zavaz-
nym pravnim pFedpisem neni stanovena sbirkotvorna
¢innost hrazen4 ze stitniho rozpoétu, zavazny zpiisob
vedeni sbirkové evidence, providéni periodickych inven-
tarizaci sbirkovych predméti a jejich vyi-azovani, zpa-
sob ochrany sbirek v jejich celistvosti, jejich vefejné
vyuzZivini a stanoveni podminek jejich vyvozu do zahra-

ni¢i. Sbirkové predméty jako specificky druh majetku
urceny k trvalému uchovini nejsou ocefioviny a vedeny
v uetni evidenci organizaci, ale jsou evidoviny podle
metodického pokynu MK v operativni evidenci jako jiny
hmotny majetek podle poctu sbirkovych polozek (pii-
rustkovych nebo inventarnich ¢isel). V uvedené oblasti
postupuji muzea a galerie Fizené MK podle Smérnice
pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v muzeich a gale-
riich, €. j. 12 983/83 - VI/3 ze dne 20. 4. 1984, vydané
Ministerstvem kultury Ceské socialistické republiky
podle zdkona €. 54/1959 Sb., 0 muzeich a galeriich, kte-
r4 jiz nevyhovuje sou¢asnym potfebam.

Obdansky zakonik umoziuje pravnickym osobam,
Kkterymi jsou i rozpottova a pFispévkova organizace, zfi-
zovat nadace k obecné prospé$nym cilim. Pravnim pied-
pisem v3ak neni upraveno disponovani statnich organi-
zaci s finan¢nimi prostiedky na uctech, popr. podu-
¢tech nadaci nezdvisle na rozpoétu zfizovatele.

Dile bylo zji§téno, Ze pFispévkové organizace vyuZi-
vaji k pofizeni hmotného investi¢niho majetku (nap¥.
automobili, kopirovacich stroju, poéitati apod.) finané-
ni leasing. Najemné je hrazeno na zikladé leasingové
smlouvy (smlouvy o finanénim prondjmu) z nakladii na
provoz, a tim je porizovan investi¢ni majetek z neinves-
tiénich prostiedki. K uvedenému zjisténi se vztahuje
ustanoveni ¢1. ITI odst. 3 pism. ¢) aétové tiidy 0 prilohy
¢. 2 Opatieni FMF ¢. j. V/20 530/1992 ,,... i tyto ucetni
PFipady pFichazeji v ivahu v pFipadech, kdy vyuliti fi-
nanéniho leasingu dovoluji pFisluiné finanéné pravni
pFedpisy, ...“. Neni viak stanoveno, které finan¢né prav-
ni piedpisy tuto oblast upravuji. Uvedeny zpisob porizo-
vani hmotného investicniho majetkn je pro statni rozpo-
¢et ndkladnéjsi, a tudiz méné efektivni.



