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Kontrolní akce byla zařazena do plánu kontrolní
činnosti Nejvyššího kontrolního úřadu na rok 1996 pod
číslem 96/36. Kontrolní akci řídil a kontrolní závěr vy­
pracoval člen NKÚ Ing. Josef Pohl.

Cílem kontroly bylo prověřit hospodaření s rozpo­
čtovými prostředky a se státním majetkem v rozpočtové

organizaci Silniční investorský útvar České Budějovice

a plnění zřizovatelské funkce ústředního orgánu - Mi­
nisterstva dopravy a spojů.

Funkci zřizovatele vykonávalo s účinností od 8. 12.
1992 Ministerstvo dopravy, od I. ll. 1996ji vykonáva­
lo Minísterstvo dopravy a spojů (právní nástupce Mi­
nisterstva dopravy).

MOS usměrňovalo finančně, ale i věcně činnost SIÚ
Č. B. v rámci státní politiky silniční infrastruktury - tj.
v souladu s Programem investiční výstavby na síti sil­
nic a dálnic v České republice, který zohledňuje výhle­
dové požadavky na tuto infrastrukturu a je průběžně

MOS aktualizován.

Pro jednotlivé investiční akce byly rozpočtové ná­
klady - jejich průběžné upřesňování a skutečné čerpání

- sledovány v centrálním Registru investic Ministerstva
financí (dále jen "RlMF') v členění na programy:

Všechny investiční akce zajišťované SIÚ Č. B. v le­
tech 1995 a 1996 byly financovány z investičních pro­
středků kapitoly státního rozpočtu 327 - Ministerstvo
dopravy formou systémových dotací.

Kontrola byla zaměřena zejména na oblast prostřed­
ků státního rozpočtu určených kapitolou Ministerstvo
dopravy na rekonstrukce a opravy pozemních komuni­
kací, které rozpočtová organizace ve funkci investora
zabezpečovala v letech 1995 a 1996. Při kontrole byl
také ověřován postup investora při zadávání veřejných

zakázek.

Kontrolu provedli kontroloři z odboru průmyslu,

dopravy a energetiky NKÚ v Praze a z oblastního odbo­
ru NKÚ v Českých Budějovicích v období listopad 1996
až únor 1997.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo dopravy a spojů (dále jen "MOS"),

B. Silniční investorský útvar České Budějovice (dále
jen "SIÚ Č. B.").

- 327 110

- 327 120

- 327 130
- 327 140

- 327 150

vlastní investiční rozvoj (zavedeno od roku
1996),
výstavba čtyřproudých silnic pro motoro
vá vozidla,
zlepšení stavu mezinárodních silníc,
výstavba a technická obnova státní silnič­

ní sítě,

statutární města.

Námitky proti kontrolnímu protokolu podal SIÚ
Č. B., a byly vypořádány vedoucím skupiny kontrolují­
cích rozhodnutím o námitkách.

Odvolání proti rozhodnutí o námitkách podalo
Ředitelství silnic a dálnic České republiky, právní ná­
stupce SIÚ Č. B., a bylo vypořádáno usnesením sená­
tu NKÚ.

Sen á t N K Ú (ve složení: Ing. Josef Pohl - před­
seda, Ing. Karel Bidlo, JUDr. Jan Holeček, Ing. Ladi­
slav Zeman - členové) na svém zasedání dne 29.4. 1997

s c h v á I i I usnesením č. 96/36/292
k o n t r o I n í z á věr v tomto znění:

Úvod do kontrolované problematiky

Rozpočtová organizace SIÚ Č. B. zabezpečovala
zejména inženýrsko-investorské činnosti při přípravě a
realizaci investičních akcí a oprav pozemních komuni­
kací v určeném regionu. Ukončené stavby předávala

správcům majetku. SIÚ Č. B. hospodařila samostatně

podle vlastního rozpočtu limitovaného závaznými uka­
zateli rozpočtu stanovenými zřizovatelem.

U investičních akcí nad 50 mil. Kč byly rozpočtové

náklady včetně věcné a inflační rezervy prověřovány

MOS při schvalování "Protokolu o stanovení výše in­
vestičních nákladů systémové dotace nově zahajované
stavby" a "Protokolu o zvýšení investičních nákladů

systémové dotace rozestavěné stavby".

MOS usměrňovalo vývoj rozpočtových nákladů in­
vestičních akcí úpravou závazných ukazatelů rozpočtu

rozpočtovými opatřeními - ve vazbě na aktualizovaný
RlMF.

MOS stanovilo rozpočtovými opatřeními (uprave­
ným rozpočtem) pro SIÚ Č. B.

- v roce 1995 neinvestiční výdaje ve výši 98 903 tis. Kč,
investiční výdaje ve výši 432 600 tis. Kč;

- v roce 1996 neinvestiční výdaje ve výši 144856 tis. Kč,
investiční výdaje ve výši 532 682 tis. Kč.

V průběhu kontroly rozhodnutím ministra dopravy
a spojů zanikl SIÚ Č. B. ke dni 31. 12. 1996 s tím, že
veškerá práva a povinnosti přešly na nově zřizenou pří­

spěvkovou organizaci Ředitelství silnic a dálnic České

republiky.
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I.

Charakteristika nejdůležitějšíchkontrolních zjištění

Skutečnosti zjištěné při kontrole, jimiž byl porušen
právní předpis:

A. L MOS nesplnilo dostatečně funkci zřizovatele roz­
počtové organizace SIÚ Č. B. tím, že ve zřizovací

listině nevymezilo majetek, k němuž má organiza­
ce právo hospodaření, a nezabezpečilo oznámení
o zřízení rozpočtové organizace SIÚ Č. B. v Ústřed­

ním věstníku České republiky.

2. MOS nesplnilo usměrňovací a kontrolní funkci
ústředního orgánu jako správce kapitoly státního
rozpočtu tím, že nesprávně rozepsalo v prvním roz­
počtovém opatření pro SIÚ Č. B. v roce 1995 na­
výšení rozpočtových prostředků pro vlastní inves­
tiční rozvoj do investičního programu 327 140
RIMF a následně připustilo a odsouhlasilo nespráv­
né vykazování celkových čerpaných prostředků na
tento program.

B. SIÚ Č. B. nerespektoval v plném rozsahu při hospo­
daření s rozpočtovými prostředky a majetkem státu
právní předpisy pro oblast hospodaření s rozpočto­

vými a mimorozpočtovými příjmy, účetnictví a ve­
řejných zakázek.

Ostatní zjištění, které ve svém důsledku negativně

ovlivňují hospodárnost nakládání s prostředky stát­
ního rozpočtu

1. MOS neusměrňovalo čerpání investičních prostřed­

ků pro SIÚ Č. B. v souladu s upraveným rozpočtem.
V listopadu 1996 oznámením limitu výdajů MOS
umožnilo čerpání výdajů rozpočtu o 25 mil. vyšší,
než stanovilo závazným ukazatelem investičních vý­
dajů upraveného rozpočtu, aniž provedlo příslušné

rozpočtové opatření.

2. MOS nedostatečně metodicky usměrňovalo rozpo­
čtování a rozepisování neinvestičních prostředků úče­

lově určených na opravy pozemních komunikací. Pro
neinvestiční akce nebyla stanovena pravidla pro vý­
počet a rozpočtování rezerv. Tento stav následně ne­
umožňuje MOS kontrolně posoudit skutečnou rozpo­
čtovou potřebu a její předpokládaný průběžný vývoj
během rozpočtového roku.

II.

Kontrolou zjištěné skutečnosti

A. Ministerstvo dopravy a spojů

1. porušilo ustanovení § 31 odst. 2 písm. e) a odst. 5
zákona ě. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaření

s rozpočtovými prostředky České republiky a obcí
v České republice (rozpočtová pravidla republi-

kyl, ve znění pozdějších předpisů, která mj. sta­
noví:

"Znzovatel vydá o vzniku organizace zlizovaci lis­
tinu, která musi obsahovat: ...

e) vymezeni majetku k němu! má organizace právo
hospodaleni, ... II

"Znzovatel je povinen zabezpečit oznámeni o dize­
ni, sloučeni, splynuti, rozděleni, p1ipadně zrušeni
rozpočtové nebo ptispěvkové organizace v Úst1ed­
nim věstnlku České republiky, a to s uvedenim úda­
jů podle odst. 2 ... II

MOS nevymezilo ve zřizovací listině SIÚ Č. B.
majetek, k němuž má organízace právo hospodaření, a
nezabezpečilo oznámení o zřízení rozpočtové organi­
zace SIÚ Č. B. v Ústředním věstníku České republiky;

2. nepostupovalo v souladu s ustanoveními § 3 odst. 2
písm. bl, d) a g) vyhlášky MF ČR č. 205/1991 ss.,
o hospodaření s rozpočtovými prostředky státní­
ho rozpočtu České republiky a o finančním hospo­
daření rozpočtových a příspěvkových organizací,
která mj. stanoví:

"Jako správce kapitoly ústledni orgán pledevšim ...

b) rozepisuje schválené ukazatele ... na rozpočtové

aplispěvkové organizace, jejich!je dizovatelem.
Závazné ukazatele rozepisuje v rouahu stanove­
ném touto vyhláškou nebo jinými obecně závaz­
nými právnimipledpisy, zejména zákonem o stát­
nim rozpočtu republiky na p1islušný rok, ...

d) usměrňuje a kontroluje hospodaleni s rozpočto­

vými prost1edky v rámci kapitoly ...,

g) vypracovává návrhy závěrečných účtů kapitoly a
organizuje účast podlizených Mzpočtových a
plispěvkových organizaci na sesmven! těchto

návrhů. II

MOS v roce 1995 nesprávným způsobem rozepsa­
lo rozpočtovým opatřením pro úpravu rozpočtu SIÚ
Č. B. navýšení prostředků pro vlastní investiční roz­
voj organizace v částce 510 000 Kč do rozpočtovaných

výdajů investičního programu 327 142 - výstavba a
technická obnova státní silniční sítě (pro oblast České
Budějovice).

Následně odsouhlasilo nesprávné vykázání celkově
čerpaných prostředků na vlastní investiční rozvoj SIÚ
Č. B. ve výši 1 505 000 Kč v kategorii Příprava a za­
bezpečení staveb programu 327 142 v RlMF.

O uvedenou částku byla tímto postupem zkreslena
výše prostředků profinancovaných státním rozpočtem

na investiční výstavbu a určených na přípravu a zabez­
pečení staveb při výstavbě a technické obnově státní sil­
niční sítě.

B. Silniční investorský útvar České Budějovice

1. porušil ustanovení § 11 odst. 1 zákona č. 576/1990
Sb., které stanoví:
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"Rozpočtové prostfedky mohou být použity pouze
v pfislulném rozpočtovém roce, a to k účelům, na
které byly stdtnim rozpočtem republiky určeny.",

a ustanovení § 30 odst. 2 vyhlášky MF ČR č. 205/
/1991 Sb., které mj. stanoví:

"Organizace hospodafíci s rozpočtovými prostfed­
ky je povinna pii plněnírozpočtu dbát, aby dosaho­
vala maximálních pfijmů a plnila úkoly hrazené ze
stdtniho rozpočtu republiky nejhospodárnějlimzpů­

sobem a aby efektivně vyuf.ivala rozpočtových pro­
stfedků. Rozpočtovéprostfedky můf.e použivar jen
k účelům, pro které byly určeny ... "

SIÚ Č. B. v roce 1994 uhradil z neinvestičních pro­
středků svého rozpočtu částku 357878 Kč za projekty,
stavební práce a autorský dozor pro investiční akci
"Mosty ev. č. 034-006, 007, 008 v Třeboni" a v roce
1995 částku 99 225 Kč za projekty pro investiční akci
"Most ev. č. 034-009 přes Prostřední stoku v Třeboni".

Tím, že čerpal neinvestiční rozpočtové prostředky

na investiční akce, zvýšil neinvestiční výdaje organiza­
ce, aniž byla současně zvýšena hodnota pořizovaného

investičního majetku u uvedených investičních akcí.

Neoprávněným čerpáním neinvestičních rozpočto­

vých prostředků v rozporu se stanoveným účelem poru­
šil SIÚ Č. B. rozpočtovou kázeň s důsledky podle § 30
odst. 1 zákona č. 576/1990 Sb.;

2. porušil ustanovení § 4 odst. 2 vyhlášky MF ČR

č. 205/1991 ss., které stanoví:

"Rozpočtováorganizace sestavuje svůj rozpočetpfi­
jmů a výdajů podle rozpočtovéskladby. Veškeré do­
saf.ené rozpočtové pfijmy v rámci svého hospodafe­
ni soustfeďujena pfislulném pfijmovém rozpočto­

vém účtě a uhrazuje vlechny rozpočtovévýdaje jen
z pfislulných výdajových rozpočtových účtů zlíze­
ných u banky nebo spolitelny (dále jen 'peněžni

ústav'). Soustleďovatpfijmy na jiných účtech a
uhrazovat výdaje zjiných účtů můle rozpočtováor­
ganizace jen v plipadech stanovených touto vyhlál­
kou nebo se souhlasem ministerstva financi České
republiky ... "»

a ustanovení § 4 odst. 2 a § 7 odst. 1 zákona č. 563/
/1991 Sb., o účetnictví, která stanoví:

" Účetni jednotky jsou povinny dodrf.ovat pii vedení
účetnictviúčtové osnovy a postupy účtování, uspo­
řádáni polof.ek účetnizávěrky a obsahové vymezeni
těchtopoložek, rozsah údajů ke zvefejněniz úěetni

uzávěrky, postupy pro provedeni konsolidace účet­

ni závěrky, které stanovi federální ministerstvo fi­
nanci a vyhlaluje je oznámenim o jejich vydáni ve
Sbirce zákonů."

" Účetní jednotky jsou povinny vést ůčetnictvi úpl­
ně, průkazným způsobem a správně tak, aby věrně

zobrazovalo skutečnosti, které jsou jeho předmě­

tem."

Nerespektoval účtovou osnovu, kde je mj. stano­
veno:

v účtové třídě 2 čl. I odst. 4

"Na účtech účtové skupiny 23-Bankovní účty roz­
počtových organizaci účtuji rozpočtové organizace
o realizovaných výdajich investičnich a neinvestiě­

nich ... a o inkasovaných rozpočtovaných plijmech. " ;

v účtové třídě 2 čl. II odst. 3

"Na straněDal účtů 20S a 215 '" se účtuje o všeck'
druzich plijmů rozpočtovaných i nerozpočtovanyck
na základěpředpisů pfijmů vydaných plislušným
hospodaficim mlstem." ;

v účtové třídě 2 čl. IV odst. 4 a 5

"Na straně Dal účtu 234-Čerpaci neinvestiční účet

rozpočtových organizaci se účtuji realizované pro­
vozni výdaje rozpočtových organizaci ... " ;

"Inkasované rozpočtovéplijmy se účtují na účtu

23S-Pfijmový účet rozpočtových organizaci." ;

v účtové třídě 4 čl. I odst. 1 a 2

" V této účtové třidě účtuji rozpočtovéorganizace
provozni náklady za vlastni rozpočtové hospoda­
leni. " ;

"Náklady v rozpočtových organizacick vyjadluji
konečnouspotfebu hospodálských prostledkůvyna­
lof.enou na činnost organizace ve skdovaném ob­
dobi. "

SIÚ Č. B. v letech 1995 a 1996 obdržel na základě

smluv o sdružených prostředcích finanční prostředky

na opravu a údržbu silniční sítě, tj. na provozní úče­
ly. O těchto prostředcích účtoval pouze na účtech 245­
-Ostatní běžné účty a 918-0statní finanční fondy. Tyto
mimorozpočtové zdroje, při jejich čerpání, nebyly zaú­
čtovány na příslušný příjmový účet. Následně o výda­
jích těchto prostředků nebylo účtováno na příslušném

výdajovém účtu a nebyly zaúčtovány do nákladů orga­
nizace.

SIÚ Č. B. tak v roce 1995 nesprávně účtoval o část­
ce 84 328910 Kč a v roce 1996 o částce 26 578 931 Kč;

3. nepostupoval v souladu s výměrem MF 01194 ze
dne 17. 11. 1993, kterým se vydává seznam zboží
s regulovanými cenami (Cenový věstník částka33/
11993), kde se v části II. pol. ě, 11. 8 mj. stanoví:

"Stavby, stavebni objekty ... a projektové práce fi­
nancované za účasti státniho rozpočtu ...

Pro účely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavfených od 1. zá1i 1991 se
sjednávaji na podkladě vyhodnoceni soutěžepod­
le Zadávaciho ládu staveb ... , který je pro účely

regulace cen ... závazný ... "

Zadávací řád staveb v čl. 6 odst. 2 stanoví:

"Zadáni z volné ruky je možné:

a) jestiiže dodávka projektových praei se zadává vi­
tězi projektové soutěže vyhlášené podle zvláštnt­
ho pěedpisu,
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b] pokud ze zvláltnich důvodů (napf. patentová
ochrana) mů!e dodávku realizovat pouze určitý

dodavatel,

c) jestli!e na tuté! dodávku byla vyhlášena nejmé­
ně dvakrát vefejná soutě! nebo alespoň jedenkrát
uUí soutěž. a nepfinesla po!adovaný výsledek,

d) v naléhavých pfípadech (odstraněnínásledků

havárií nebo !.ivelních pohrom),

e) pfi zadání dodatečnýchprací tému! dodavateli za
stejné ceny, pokud tyto práce nepřesáhnou 50 %
původní zakdzky nebo jsou s původní zakázkou
věcně spojeny,

j) jestlif.e náklady na uspofádání vefejné nebo u!lí
soutě!e nejsou úměrné výhodám, kterých mů!e

být soutě!emi dosa!eno,

g) z důvodu ochrany státního tajemství. fl

SIÚ Č. B. v roce 1994 zadal z volné ruky - bez vý­
běrového řízení - zakázku na zpracování projektové
dokumentace pro stavbu "mostu" ev. Č. 034-007 v Tře­

boni, přestože nesplňovala žádnou z uvedených podmí­
nek. Na požadované projektové práce uzavřel tři samo­
statné smlouvy o dílo v celkové hodnotě 247 800 Kč a
neprovedl výběrové řizení na zakázku jako celek;

4. porušil ustanovení § 6 odst. 3, § 29 odst. 1, § 30
odst. 1 a 2 zákona ě, 563/1991 Sb., která stanoví:

" Účetní jednotky jsou povinny inventarizovat ma­
jetek a závazky podle § 29. {{

" Účetníjednotky inventarizací ověfujike dni fádné
a mimofádné účetní závěrky, zda stav majetku a
závazků v účetnictví odpovídá skutečnosti. {{

"Skutečné stavy majetku a závazků se rjišťují in­
venturoufyzickou u majetku hmotné povahy ... ; tyto
stavy se zaznamenávají v inventurních soupisech,
které musí být podepsány osobou odpovědnou za
provedení inventarizace. {{

"Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou
nelze provést ke dni účetni uzávěrky, lze provádět

v průběhu posledních tfí měsíců účetního období,
popfípadě v prvním měsíci následujícího účetního

období. Pfitom se musíprokdzat stav hmotného ma­
jetku ke dni účetní závěrky údaji fyzické inventury
opravenými o pfírůstky a úbytky uvedeného ma­
jetku za dobu od ukončenífyzické inventury do
konce účetního období, popfípadě za dobu od za­
čátku následujícího účetního období do dne ukon­
čenífyzické inventury v prvním měsici tohoto účet­

ního obdobi. {{

SIÚ Č. B. v letech 1994 a 1995 provedl fyzickou
inventuru hmotného a nehmotného investičního majet­
ku a porovnání s účetním stavem vždy k 30.9. přísluš­

ného roku. Stav hmotného majetku ke dni účetní závěr­

ky (31. 12.) neprokázal údaji fyzické inventury oprave­
nými o přirůstky a úbytky uvedeného majetku. Inven­
turní soupisy majetku organizace nebyly podepsány oso­
bou odpovědnou za provedení inventarizace.

Ostatní zjištění, u kterých nelze kvalifikovat poru­
šení právního předpisu, ale ve svém důsledku mají
vliv na hospodárnost nakládání s prostředky státní­
ho rozpočtu

1. MDS neusměrňovalo čerpání ínvestičních prostřed­

ků pro SIÚ Č. B. v souladu s upraveným rozpočtem.
Pro rozpočtovou organizaci sm Č. B. otevřelo MDS
dne 6. ll. 1996 v Oznámení limitu výdajů pro čerpá­

ní investičních výdajů na účtě 16-5228-231/0710 li­
mit v celkové výši 523 682 000 Kč. Závazný ukazatel
investičníchvýdajů SIÚ Č. B. upraveného rozpočtu ze
dne 8. 10. 1996 byl MDS stanoven na 498 682 000
Kč, tedy o částku 25 000 000 Kč nižší.

Tato disproporce byla odstraněna rozpočtovým opa­
třením MDS až 17. 12. 1996. Tímt0 rozpočtovým

opatřením byl závazný ukazatel investičních výdajů

SIÚ Č. B. zpětně navýšen o 25 000 000 Kč, avšak
při současném vázání rozpočtových prostředků ve
výši 17 000 000 Kč v souvislosti s regulací výdajů

státního rozpočtu.

2. MDS nedostatečně metodicky usměrňovalo rozpo­
čtování neinvestičních výdajů účelově určených na
opravy pozemních komunikací. Nestanovílo ani pra­
vidla pro výpočet a rozpočtování rezerv u neinvestič­

ních akcí.

Důsledkem tohoto stavu bylo nesystémové rozpočto­

vání a rozepisování rezerv ze strany SIÚ Č. B. ve
Jmenovitém seznamu akcí v kategorii neinvestiční

výstavby (oprav). Následně tento stav neumožnil
MDS jako správci rozpočtové kapitoly kontrolně po­
soudit rozpočtovoupotřebu a její průběžnývývoj bě­
hem rozpočtového roku.

3. SIÚ Č. B. při vynakládání rozpočtovýchprostředků
na nákup služebního vozidla VW PASSAT v ceně

760 726 Kč nepostupoval nejhospodárnějším způ­

sobem při zajišťování svých potřeb.

SIÚ Č. B. při zadávání veřejné zakázky na nákup
osobního automobilu vyzval pouze prodejce nabíze­
jící zahraniční vozidla vyšší střední třídy v odpoví­
dající cenové kategorii. Kritéria pro veřejnou zakáz­
ku stanovená SIÚ Č. B. na technické vybavení vozi­
dla a zejména na výší cenového limitu 800 000 Kč

odpovídala již určitému nadstandardu pro služební
vozidlo. Tímto postupem byl vyloučen tuzemský vý­
robce osobních vozů, jehož vozidla mají technickou
úroveň a vybavení odpovídající běžnému standardu
služebních vozidel v cenové relaci o více než o polo­
vinu nižší, než stanovilo kritérium veřejné zakázky
SIÚ Č. B.

Shrnutí:

L Kontrola prokázala nedodržování povinností, které
jsou uloženy právními předpisy:
- u MDS při výkonu zřizovatelskéfunkce ústřed­

ního orgánu a kontrolní funkce správce rozpoč­

tové kapitoly,
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- V SIÚ Č. B. při hospodaření s rozpočtovými
i mimorozpočtovými prostředky a při evidenci
majetku státu.

2. Z výsledků provedené kontroly a zjištěných poru­
šení platných předpisů vyplývá nutnost legislativ­
ního dořešení oblasti registrace rozpočtových a pří­

spěvkových organizací, včetně souvisejícího vyme­
zení majetku státu, k němuž mají tyto organizace
právo hospodaření.

Současná legislativní úprava sice ukládá zřizo­

vateli pouze určité povinnosti ohledně zřizovací lis­
tiny a oznámení o zřízení organizace v Ústředním

věstníku České republiky, postrádá však právní vy­
mezení povahy těchto zápisů a procesní vymezení
postupů s tím spojených.

Neplnění povinností a případná neshoda zápisů

se skutečným stavem není zákonem postižena.


