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96/44

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s majetkem statu a s prostiredky statniho rozpoctu
u prispévkovych organizaci v pusobnosti Ministerstva dopravy a spoju

Pfedmétna kontrolni akce byla zatazena do planu
kontrolni ¢innosti NKU na rok 1996 pod Cislem 96/44.
Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval Clen
NKU JUDr. Jii Drébek.

Kontrola byla provedena v obdobi od listopadu 1996
do dubna 1997.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujicich z oblast-
nich odboru Mlada Boleslav, Kutna Hora, Most, Soko-
lov, Strakonice, Pardubice, Ttebi¢ a skupina kontrolu-
jicich z odboru primyslu, dopravy a energetiky.

Kontrolovanymi osobami byly:

A. Ministerstvo dopravy a spoju (v rozsahu kontrolnich
zjisténi u sprav a udrzeb silnic)
B. Sprava a udrzba silnic (dale jen ,,SUS“)

Litomysl, Usti nad Orlici, Mnichovo Hradist¢, Pod¢-
brady, Kutna Hora, BeneSov, Most, Chomutov, Oto-
vice u Karlovych Varu, Klatovy, Pisek, Tiebic a Jih-
lava.

Proti kontrolnimu protokolu byly vzneseny namit-
ky ze strany Spravy a udrzby silnic Most. Namitky byly
vypofadany vedoucim skupiny kontrolujicich rozhod-
nutim o namitkach. Odvolani proti rozhodnuti o namit-
kach nebylo podano.

Senat NK U (ve slozeni: JUDr. Jifi Drabek
- ptedseda, JUDr. FrantiSek Barta, Ing. Karel Bidlo,
Ing. Josef Pohl - ¢lenové) na svém zasedani, které se
konalo dne 20. 5. 1997,

schvalil usnesenim ¢. 96/44/297
kontrolni zaveér vtomto znéni:

1. Uvod

Kontrola byla provedena u statnich piispévkovych
organizaci SUS, jejichz zfizovatelem je Ministerstvo
dopravy a spoji CR.

V roce 1995 hospodatily SUS se statnim majet-
kem v celkové hodnoté 19 391 312 tis. K¢ a v roce
1996 hospodatily s timto majetkem v celkové hodnoté
20 456 414 tis. K¢.

V roce 1995 jim byly poskytnuty ptispévky na Cin-
nost ve vysi 870 058 tis. K& a dotace na investice ve
vysi 24 071 tis. K¢.

V roce 1996 piispévek na Cinnost v téchto organiza-
cich predstavoval ¢astku 1 031 250 tis. K¢ a dotace na
investice celkem 57 100 tis. K¢.

I1. Kontrolou bylo zjisténo
A. Ministerstvo dopravy a spoju

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodareni s rozpoCtovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpo&to-
va pravidla republiky) vydal ziizovatel (do roku 1991
Ministerstvo vnitra CR, v obdobi let 1991 - 1993 Mi-
nisterstvo pro hospodaiskou politiku a rozvoj CR) o vzni-
ku ptispévkovych organizaci SUS ziizovaci listiny.
V nékterych chybélo identifikaéni €islo, oznaceni sta-
tutarnich organti a vymezeni doby, na kterou je organi-
zace zfizovana, a to u SUS

a) Most, Jihlava, Tiebi¢, Otovice u Karlovych Vari,
Kutna Hora, Litomysl, Pod¢brady, Usti nad Orlici,
Mnichovo Hradisté, Chomutov a BeneSov - identifi-
kacni Cislo organizace,

b) Kutna Hora, Most, Jihlava, Ttebi¢, Otovice u Karlo-
vych Varu, Mnichovo Hradisté, Litomysl, Usti nad
Orlici, Pod¢brady, Chomutov a BeneSov - vymezeni
doby, na kterou je organizace zifizovana,

¢) Chomutov, Most, Podébrady, Kutnd Hora a BeneSov
- oznaceni statutarnich organda.

Uvedené nedostatky odstranilo Ministerstvo dopra-
vy a spoju v pritbéhu kontroly, a to formou dodatku ke
ztizovacim listindm ze dne 15. 1. 1997.

B. Spravy a udrzby silnic

1. SUS Podébrady, Jihlava, Pisek, Trebi¢, Litomysl,
Usti nad Orlici a Benesov porusSily ustanoveni § 11
odst. 1 zakona ¢. 576/1990 Sb., které stanovi:

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce, a to k uceliim, na
které byly stdtnim rozpoctem republiky urceny.“

Oduvodnéni:

SUS Podébrady pouzila nedogerpané i¢elové urée-
n¢é prostiedky ve vysi 222 tis. K¢ z akce oprava silnice
I/38 na udrzbu silnice I/11, aniZ by ze strany zfizovate-
le doslo ke zméné zavaznych ukazateli rozpoctovym
opattenim.

SUS Jihlava obdrzela na zakladé rozpo&tového opa-
tfeni v roce 1995 na akci ,,oprava silnice 1/38 - dalni¢ni
piivadéc™ ucelove vazany prispévek na ¢innost v celko-
vé vysi 1 500 tis. K¢E. Z uvedenych prosttedku pouzila
na opravu jiné silnice, tj. 111/4043 Luka nad Jihlavou -
- Bradlo c¢astku 488 tis. K¢.

Dale SUS neopravnéné pouzila v letech 1993 az 1996
z finan¢nich prostiedki uréenych na provozni ¢innost
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ve vysi 13 810 tis. K¢ €astku 4 150 tis. K¢ na financo-
vani investi¢ni vystavby. Uvedené akce predstavuji
pofizeni nového hmotného investi¢niho majetku
»Most v Ttesti“ a technické zhodnoceni ,,Opérné zdi
v Bitovcicich®.

SUS Pisek pouzila rozpo&tové prostiedky pridéle-
né na rok 1996 k uhradé nakladu vécné a ¢asové sou-
visejicich s rokem 1995. SUS Pisek zatu&tovala 40 fak-
tur piijatych v lednu 1996, jejichz plnéni bylo v roce
1995, do nakladu roku 1996, prestoZe bylo mozné tyto
ucetni ptipady zauctovat do ucetniho obdobi 1995.
Celkova Castka, ktera nebyla zactovana v casovém ob-
dobi, do kterého nalezi - do nakladu v roce 1995 - pied-
stavuje 2 395 tis. K¢.

SUS Tiebi¢ provedla a uhradila v roce 1995 a 1996
rekonstrukce mosti v Brodcich, Kroko¢ing a Cervené
Lhot¢ v celkové castce 1 247 tis. K¢ z prostredki urce-
nych na ¢innost organizace namisto z investi¢nich pro-
stfedku.

SUS Litomysl uhradila v roce 1995 pofizeni mistni
rozhlasové sit¢ ve vysi 20 tis. K¢, ukazatele pojezdové
rychlosti ve vysi 26 tis. K¢, ptivésného voziku s vikem
v celkové hodnoté 12 tis. K¢ a montaz radlic v celko-
vé vysi 96 tis. K¢ z ptispévku ur¢enc¢ho na provozni
¢innost organizace namisto z investi¢nich prostied-
ku. Nezauctovala je jako hmotny investi¢ni majetek
(dale jen ,,HIM®), a tim snizila stav HIM o celkovou
castku 154 tis. K¢.

Uvedena SUS neuhradila technické zhodnoceni HIM
- silnice I1I/366 v roce 1994 ve vysi 1 009 tis. K¢ a v ro-
ce 1995 ve vysi 812 tis. K¢ z prispévku uréené¢ho na
provozni ¢innost namisto z investi¢nich prostiedkii. Ne-
zvysila potizovaci cenu o vydaje na technické zhodno-
ceni silnice a vykdzala pofizovaci cenu silnice I1/366
k 31. 12. 1994 nizsi o ¢astku 1 009 tis. K¢ a k 31. 12.
1995 nizsi o castku 812 tis. K¢.

Piedmétna SUS rovnéz uhradila technické zhodnoceni
HIM - silnice I1/368 v roce 1995 z prispévku uréeného
na provozni ¢innost organizace namisto z investi¢nich
prostiedki v celkové vysi 881 tis. K. Nezvysila pofti-
zovaci cenu o vydaje na technické zhodnocenti silnice a
vykazala potizovaci cenu silnice II/368 k 31. 12. 1995
niz§i o Castku 881 tis. K¢.

SUS Usti nad Orlici uhradila pii vystavbé telefonni
sit€¢ v roce 1995, jejiz nedilnou soucasti bylo 5 telefon-
nich pftistroju (soucast dodavky telefonni sit¢) v celko-
vé hodnoté 16 tis. K&, a vysadbu vétrolamu Cenkovice
ve vysi 93 tis. K¢ a v roce 1996 ve vysi 1 121 tis. K&
z piispévku uréeného na provozni €innost organizace
namisto z investi¢nich prostredkd.

Uvedena SUS uhradila v roce 1995 vydaje na stavbu
mostu v Klasterci nad Orlici a mostu v Rudolticich v cel-
kové ¢astce 5 690 tis. K¢ z prispévku uréeného na pro-
vozni ¢innost organizace namisto z investi¢nich pro-
stredki.

Rovnéz tak uhradila v roce 1995 technické zhodnoceni
silnice z ptispévku uréeného na provozni €innost na-

misto z investi¢nich prostfedki, a to v celkové vysi
3 208 tis. K¢, a nezvys$ila potizovaci cenu HIM o uve-
dené vydaje. Mimo to nezahrnula do hmotného in-
vesticniho majetku bezuplatné prevedené stavby od
Silni¢niho investorského utvaru Pardubice ve vysi
2 774 tis. K¢, a vykazala tak hodnotu hmotného in-
vesti¢niho majetku k 31. 12. 1995 nizsi o celkovou
castku 5 982 tis. K¢.

Uvedena SUS uhradila smluvni aroky ve vysi 104 tis.
K¢ vzniklé pfi zakoupeni vyspravkoveé soupravy RZA
4000 z ptispévku urceného na provozni ¢innost organi-
zace namisto z investi¢nich prostfedku a nezauctovala
je do pofizovaci ceny soupravy, ¢imz snizila hodnotu
uvedeného majetku o tuto ¢astku.

SUS Benesov uhradila v roce 1994 rekonstrukci a
modernizaci 6 mostnich objekti v celkové vysi 9 705
tis. K¢ z prispévku uréeného na provozni ¢innost orga-
nizace namisto z investi¢nich prostredku.

SUS rovnéz uhradila pii vystavbé telefonni sité v roce
1996, jejiz soucasti byl nakup telefonnich pftistroji
vcetné montaze telefonni ustiedny Panasonic KX-DT
v celkové castce 22 tis. K¢, a rekonstrukci a moderni-
zaci mostu ev. ¢. 125 - 012 u dvora Bfezina v celkové
vys$i 4 552 tis. K¢ z ptispévku uréeného na Cinnost or-
ganizace namisto z investi¢nich prostiedki a nezvysila
hodnotu investicniho majetku o 4 574 tis. K¢.

2. SUS Litomys$] nepostupovala podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni
zakona ¢. 10/1993 Sb., které stanovi:

» PFijmy stdtniho rozpoctu republiky zahrnuji, po-
kud tento nebo zvldstni zdkon nestanovi jinak: ...

J) vynosy ze stdtniho majetku, ...
Oduvodnéni:

SUS Litomy$l neodvedla vynos z prodeje pieby-
tecného majetku - automobil UDS Tatra 148 ve vysi
401 tis. K¢ do ptijmu statniho rozpoctu.

3. SUS Klatovy, Kutna Hora, BeneSov, Pisek a Oto-

vice u Karlovych Varu porusily ustanoveni § 30
odst. 2 vyhlasky ministerstva financi Ceské repub-
liky ¢. 205/1991 Sb., o hospodaieni s rozpoctovy-
mi prostiedky statniho rozpo&tu Ceské republiky
a o finan¢nim hospoda¥reni rozpoc¢tovych a prispév-
kovych organizaci, které stanovi:
»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoctu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich p¥Fijmii a plnila ukoly hrazené ze
stdtniho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpu-
sobem a aby efektivné vyuZivala rozpoctovych pro-
stiedkii. Rozpoctové prostiedky miZe pouZivat jen
k ucelim, pro které byly urceny, a to na kryti ne-
zbytnych potfeb, na opatfeni zaklddajici se na prdv-
nich predpisech a k zajisténi neruseného chodu or-
ganizace; ...“
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Oduvodnéni:

SUS Klatovy nevymahala a netétovala 4 dluzni-
kum - RADIU FM, Plus s. r. 0., Plzen, firm¢ FEBAs. 1. 0.,
Praha, Stavbam silnic a Zeleznic, a. s., Plzen a Bohu-
milu Valencovi - v roce 1995 a 1996 podle uzavie-
nych smluv o prondjmu uroky z prodleni v celkové
vysi 239 tis. K¢. za opozdéné platby najemného za
uzivani statniho majetku ve spravé SUS Klatovy.

SUS Kutna Hora neuplatnila viéi firm¢ Stavby sil-
nic a Zeleznic, a. s., Praha, odstépny zavod Hradec Kra-
lové smluvni pokutu ve vys$i 0,1 % z ceny dila za kazdy
den prodleni, pfestoze firma nedodrzela sjednany ter-
min dokonc¢eni opravy silnice 1I/333 o 7 dnt. VySe po-
kuty predstavuje ¢astku 13 tis. K¢.

SUS Benesov v roce 1996 ve 4 piipadech nefaktu-
rovala najemné za pronajem pozemku k reklamnim uce-
lam v celkové vysi 11 tis. K&. Ve 14 ptipadech fakturo-
vala kontrolovana organizace nijemné az na zaklad¢
kontroly NKU, a to v &astce 25 tis. K&. Ve 12 piipadech
doslo k opozdénym platbam faktur za ndjemné a orga-
nizace ani v jednom ptfipad¢ nevyuzila moznosti pena-
lizace za pozdni uhrady plateb.

Dale tato SUS neuplatnila proti dodavateli stavby fir-
mé BES, s. r. 0., BeneSov, ktera provadéla opravy sil-
nic v roce 1996, smluvni pokutu za pozdni dodani stav-
by o 17 dni, a to v Castce 54 tis. K¢.

SUS Pisek v roce 1995 a 1996 nevymahala a neu-
Ctovala aroky z prodleni za opozdéné platby ndjem-
ného, které bylo sjedndno na zdklad¢ smluv s firmou
POVOSTAY, spol. s 1. 0., Pisck, SPT TELECOM, a. s.,
Praha, firmou Tomecek se sidlem v Milevsku, ARGOS,
s. I. 0., Kladno a Jiho¢eskymi pivovary, a. s., Ceské
Bud¢jovice. V roce 1995 predstavovaly nevytuctované
uroky z prodleni ¢astku 8 tis. K¢ a v roce 1996 Cast-
ku 4 tis. K¢.

SUS Otovice u Karlovych Vari
a) nepodnikla pravné ucinné kroky k vymahani po-
hledavek po lhité splatnosti za ndjemné od firmy
spol. s . 0. SPA K. Vary ve vysi 92 tis. K¢;

b) nepodala ve smyslu § 251 a nasl. zdkona Narodniho
shromdzdéni €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad,
ve znéni zdkona €. 519/1991 Sb., navrh na soudni
vykon rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Va-
rech ze dne 11. 6. 1996 ukladajiciho odpirci Ing. J. Mo-
ravcovi zaplatit SUS do 15 dni od pravni moci roz-
sudku dluznou €astku a ndklady fizeni v celkové vysi
335 tis. K¢. Namisto toho uzaviela dne 21. 11. 1996
s dluznikem dohodu o splaceni dluhu, ve které dluz-
nou castku snizila o 53 tis. K¢.

SUS nevymahala Zalobou uroky z prodleni naroko-
vatelné od 20. 9. 1993 (do data uzavieni dohody pred-
stavuji ¢astku 161 tis. K<), pficemz dohoda o splace-
ni dluhu neobsahuje ustanoveni o jejich splaceni ve
smyslu § 521 zdkona Narodniho shroméazdéni €. 40/
/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni zakona ¢. 509/
/1991 Sb. Vzhledem k odloZeni splatnosti dluhu a
k tfileté¢ promlceci 1hut¢ doslo k jejich promlceni za
rok 1993;

¢) v ndjemni smlouvé s firmou WWW, spol. s 1. 0.,
K. Vary stanovila najemci v ptipad¢ dvou smluv-
nich polozek (univerzalni nosi¢ 1600 a sypacova na-
stavba PIETSCH) sazbu ndjemného v celkové vysi
16 tis. K¢ mé&si¢né. Pritom ndklady na odpisy, za-
konné pojisténi a silni¢ni dan dosahuji v daném pfi-
pad¢ 79 tis. K¢ mési¢né, pronajimatel tak mesicné
vynakldda o 62 tis. K¢ vice, nez dosahly pifijmy
z pronajmu stroju. Za dobu trvani smlouvy (XI/
/94 - VII/95) tak na provoz pronajatych stroju a zafi-
zeni musela SUS vynalozit z vlastnich prostiedki
561 tis. K¢.

d) Na zaklad¢ ,,.Dohod o pouzivani soukromého vozidla
zamestnace i pro sluzebni ucely” a ,,.Dohod o po-
skytnuti motorového vozidla zaméstnavatele zamést-
nanci k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely™
uzavienych v letech 1994 a 1995 SUS svym zamést-
nancim

- vyplatila za uvedenou dobu celkovou Eastku 610
tis. K¢ jako pausalni ndhradu za uzivani soukro-
m¢ho vozidla pro sluzebni ucely bez toho, aby byla
jakymkoli zpusobem doloZena potieba i uskutec-
néni téchto sluzebnich cest;

- umoznila nekontrolovatelné a bezplatné vyuziva-
ni sluzebnich vozidel pro jejich soukromé potie-
by v€etng jejich vlastni podnikatelské ¢innosti.

4. SUS Mnichovo Hradistég, Podébrady, Chomutov,
Most, Otovice u Karlovych Vari nepostupovaly
podle cenového vyméru ¢. 01/94 ze dne 17. 11. 1993,
ktery vydalo MF CR a zverejnilo jej v Cenovém
veéstniku ¢astka 33/93 s platnosti pro rok 1994. Uve-
deny cenovy vymér byl vydan k provedeni ustano-
veni § 10 zakona Federailniho shromazdéni ¢. 526/
/1990 Sb., o cenach, a § 2 odst. 2 zikona Ceské
narodni rady €. 265/1991 Sb., o pusobnosti organu
CR v oblasti cen, ve znéni zdkona & 135/1994 Sb.:

[§ 10]

wZboZi, u néhof se uplatiiuje regulace cen podle § 5
a § 6, zarazuji cenové orgdny rozhodnutim do se-
znamu zbhoZi s regulovanymi cenami ... Seznam a
ceny v jeho rdmci stanovené a zhoZi, u néhoz se
uplatiiuje regulace cen ..., uverejriuji cenové orgd-
ny v Cenovém véstniku.

[§ 2 odst. 2]

»Ministerstvo vyddvd prdvni piedpisy pro

a) regulaci a sjedndvdni cen, uréeni neprimérené-
ho hospoddiského prospéchu ...,

b) oceriovdni zhoZi a oceriovdni majetku a majetko-
vych prav k jinym ucéelium ...“

Vymér ¢. 01/94 v polozce 11 stanovi:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni

a montdZni prdce, doddvky strojii a zafFizeni a pro-

jektové prdce financované za ucasti statniho roz-

poctu ...

Pro ucely regulace cen plati: ...
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»B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdri 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fidu staveb vydaného FMH, MP CR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen ‘ZRS’), ktery
je pro ucely regulace cen podle tohoto pismene zd-
vazny (Cenovy véstnik Cdstka 40 - 42 /1991), a ddle
podle téchto ustanoveni ...

8) Pro otevirdni nabidek podle &l. 20 ZRS urdi sta-
tutdrni orgdn nebo zdstupce zadavatele nejméné
tri¢lennou komisi. ...

10) Po ukondeni soutézniho fizeni je zadavatel povi-
nen vypracovat ‘Zprdavu o vysledcich soutéiniho
Fizeni’ , obsahujici zejména udaje uvedené v ¢l. 7,
18 a 24 ZRS. Zprivu zasle do 30 dnii po ukondceni
soutéfe orgdnu, 7 jehoZ rozpoctovych prostiedki
je stavba zcela nebo zédsti financovdna ...

Oduvodnéni:

SUS Mnichovo Hradi$té zakoupila od firmy CROY,
spol. s. 1. 0., Rakovnik sypaci automat SCHMIDT SAB
40-36 FR v pofizovaci cen€¢ 1 616 tis. K¢ na zdkladé
objednavky €. 355/94 ze dne 7. 12. 1994, aniz by vyhla-
sila soutéZ podle ZRS.

SUS Podébrady sjednala montaz - ¢elni vyloZeni
sekacky MULAG za 1 178 tis. K¢, aniz by vyhlasila
vefejnou soutéz podle ZRS. MontaZ byla realizovana
v roce 1995

SUS Chomutov v roce 1994 uzaviela smlouvy na
dodavku tti uzitkovych automobili Volkswagen Trans-
portér v celkové cen¢ 2 621 tis. K¢, aniz by jejich cena
byla sjedndna na podklad¢ vyhodnoceni soutéze podle
ZRS. Zakazka byla realizovana v roce 1995 a v roce
1996.

SUS Most v roce 1994 uzaviela kupni smlouvy na
dodavku specidlniho vozidla AVIA - skiin, automobilu
TAZ 1500 - montazni a osobniho automobilu SKODA
FELICIE GLXi v celkové cené 914 tis. K&, aniz by je-
jich cena byla sjednana na podkladé vyhodnoceni sou-
t&Ze podle ZRS. Zakazku realizovala v roce 1995.

SUS Otovice u Karlovych Vari uzaviela na zakladé
uzsi soutéze smlouvu o dilo €. 4/94 ze dne 28. 4. 1994
s firmou Tima, spol. s r. 0., Karlovy Vary na ,,Ztizeni a
obnovu vodorovného a svislého dopravniho znaceni na
silnicich L., II., a III. tfidy v obvodu SUS Otovice“. Uve-
dena SUS vsak nedolozila zaslani zpravy o vysledku
soutéze organu, z jehoz rozpoctovych prosttedkl byla
zakazka financovana, a pro otevirani nabidek podle
&l. 20 ZRS uréila pouze dvouélennou komisi. Na zakla-
d¢ této smlouvy vyplatila ke dni zahdjeni kontroly do-
davateli ¢astku ve vysi 7 158 tis. K¢.

5. SUS Chomutov, Most, Pisek, Podébrady, Kutna Hora,
Tiebi¢ a BeneSov porusily ustanoveni § 3 odst. 1
a 2 zdkona Parlamentu Ceské republiky &. 199/1994
Sb., 0 zadavani vefejnych zakizek, kde je mj. uve-
deno:
» K uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasu-
Jje zadavatel obchodni verejnou souté o nejvyhod-
néjsi nabidku. “

» Uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpii-
sobem neZ na zdkladé obchodni vefejné soutéze po-
dle odstavce 1 je pripustné pouze pri splnéni podmi-
nek stanovenych v § 49 nebo v § 50 tohoto zdkona.“

Oduvodnéni:

SUS Chomutov uzaviela v roce 1995 smlouvu na
dobu neurcitou s Technickymi sluzbami mésta Chomu-
tova na udrzbu sité silnic v k. 1. Chomutov bez vyhla-
Seni a realizace veiejné soutéze. V roce 1996 realizova-
la udrZbu za cenu praci ve vysi 2 820 tis. K¢.

Dale pofidila ohybacku TR.XORT 60S v hodnoté 127
tis. K¢ bez vyhlasSeni a realizace vetejné soutéze nebo
vyzvy vice zajemcum.

SUS Most zaslala v roce 1996 vyzvu jednomu za-
jemci na vetejnou zakazku firm¢ Baltom Liberec, s. 1. 0.,
a uzavrela s ni smlouvu o dilo ¢. 24/96 na ,.Provedeni
oprav podélnych spar Remixerem 600 na vozovkach sil-
nic ve spravé SUS“ za smluvni cenu 750 tis. K& bez
vyhlaseni a realizace vetfejné soutéze nebo vyzvy vice
zajemcum, prestoze cena prevySovala 50 % ceny diive
realizované puvodni vefejné zakazky, kde byla stano-
vena cena ve vysi 500 tis. K¢ Cena dila dosahla vyse
798 tis. K¢.

SUS Pisek v roce 1995 zakoupila sekadku STPC 133
s traktorem ZETOR za 390 tis. K¢, sekacku STPC 133
s traktorem ZETOR za 720 tis. K¢, telefonni tstfednu
za 215 tis. K&, osobni automobil SKODA FELICIA za
307 tis. K¢ a univerzalni vozidlo Praga UV 80 v¢. pfi-
sluSenstvi za 5 162 tis. K¢ bez vyhlaSeni a realizace
vefejné soutéze nebo vyzvy vice zajemcum.

SUS Podé&brady v roce 1995 uzaviela a realizova-
la smlouvy na provedeni praci na generalnich opra-
vach nastavby sypace MSK za 240 tis. K¢ a sekacky
za 190 tis. K¢ bez vyhlaseni a realizace veifejné soutéze
nebo vyzvy vice zdjemcum.

SUS Kutna Hora zakoupila bez vyhlaseni a realiza-
ce verejné soutéze od firmy Bohemia, spol. s t. 0., Caslav
dne 16. 1. 1995 vozidlo FELICIA FLXi za cenu 275 tis.
K¢ a od firmy Auto centrum FAVAT Nové Dvory dne
1. 2. 1996 ojety automobil Skoda Forman za dohodnu-
tou kupni cenu 147 tis. K¢&.

Dale nakoupila v roce 1995 pohonné hmoty od Cerpaci
stanice J. Novakové, Zbraslavice v ¢astce 225 tis. K¢ a
od firmy Pohona, s. r. 0., Zbraslavice v ¢astce 262 tis.
K¢ avroce 1996 od téze firmy pohonné hmoty v Castce
374 tis. K¢ bez vyhldseni a realizace vefejné soutéze
nebo vyzvy vice zdjemcum.

SUS Tiebi¢ uzaviela v roce 1995 s firmou Silnice
Jihlava, a. s., smlouvu o dilo ¢. 107/95 na opravu vo-
zovky II. tfidy DaleSice - Stropesin v cené 1 747 tis. K¢
bez vyhldseni a realizace veifejné soutéZze nebo vyzvy
vice zdjemcum.

SUS Benesov nakoupila v obdobi 5. 1. - 24. 4. 1995
drt’ za 126 tis. K¢ od firmy SHB Bernartice a v obdobi
2.2.-13.3. 1995 drt’ za 140 tis. K¢ od PPK Praha bez
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vyhlaSeni a realizace vefejné soutéze nebo vyzvy vice
zajemcum.

6. SUS Most, Chomutov a Kutni Hora porusily usta-
noveni § 49 odst. 1 a 2 zakona ¢. 199/1994 Sb., kde
je mj. uvedeno:

» Uzavi‘eni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-
slané zadavatelem zdjemciim o verejnou zakdzku se
PFipousti v pripadé ...

d) verejné zakdzky, kdy vySe penéfitého zdvazku bez
dané 7 prFidané hodnoty je niZsi neZ 5 000 000,-
K¢, jde-li 0o nemovitost ..., a 1 000 000,- K¢ v ostat-
nich pripadech, ...“

wZadavatel zasila vyzvu k poddni nabidek v p¥ipa-
dech ...

b) podle odstavce 1 pism. d) nejméné péti zdjemcim
o verejnou zakdzku ... “

Oduvodnéni:

SUS Most v roce 1995 zaslala vyzvu k podani na-
bidky o vefejnou zakazku k provedeni praci na nemo-
vitosti ,,Likvidace nahodilych kfovin, fez a pruklest
ovocnych a okrasnych stromi podél statnich komuni-
kaci okresu Most™ pouze Ctyfem zajemcim. Smlouvu
na tuto vetejnou zakazku realizovala s Firmou Ivan Ga-
cov - Garden Most za cenu praci ve vysi 1 366 tis. K¢.

Dale v tomtéz roce zaslala vyzvu k poddni nabidky o ve-
fejnou zakazku k provedeni praci na nemovitosti, a to
LNatéra ziviénych povrchi statnich komunikaci okresu
Most systémem Reparaturzug za pouziti asfaltovych
kationaktivnich emulzi“ pouze ¢tyfem zajemcim a rea-
lizovala smlouvou zakazku s Firmou AET, s. 1. o., Usti
nad Labem za cenu praci ve vysi 3 149 tis. K¢ a v roce
1996 realizovala obdobnou zakazku s toutéz firmou ve
vysi 5 128 tis. K¢.

SUS Chomutov v roce 1995 zaslala vyzvy k podani
nabidky o vefejnou zakazku k provedeni praci na ne-
movitosti ve dvou pripadech pouze tfem zajemcum.
Smlouvy na tyto vetejné zakdzky realizovala v jednotli-
vych piipadech s firmou Stavby silnic a Zeleznic, a. s.,
Karlovy Vary (zakazku ,,Oprava silnice 111/21910 - Louc¢-
na“ za cenu 1 082 tis. K¢) a s firmou Silnice, s. 1. 0.,
Zatec (zakazku ,,Oprava silnice 11/225 - Chbany* za cenu
979 tis. K¢).

SUS Kutna Hora zaslala vyzvy v roce 1996 k poda-
ni nabidky o verejnou zakazku na dodavku silni¢ni vy-
spravkové kationaktivni emulse tfem zajemcim a na
dodavky zivicné smési obalované za horka pouze Cty-
fem zdjemcim. Na dodavky silni¢ni vyspravkové kati-
onaktivni emulse na rok 1996 uzaviela SUS kupni
smlouvu s firmou Stavby silnic a Zeleznic, a. s., Hradec
Kralové dne 13. 2. 1996 se smluvni cenou 4 868,- K¢/1
tuna s tim, Ze odebere cca 170 tun dle pozadavku objed-
natele. V tomtéZ roce odebrala 123.9 tun v celkové Castce
603 tis. K¢.

7. SUS Most, Pisek a Chomutov porusily ustanoveni
§ 3 odst. 1 a 3 zakona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni za-
kona ¢. 199/1994 Sb., ve znéni zikona ¢. 148/1996
Sb. (Gfinnost od 1. 7. 1996), kde je mj. stanoveno:

» K uzavireni smlouvy na verejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéi o nejvhodnéjsi
nabidku, neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak. “

,» Uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku jinym zpu-
sobem neZ na zdakladé obchodni vefejné soutéZe po-
dle odstavce 1 je prFipustné pouze p¥i splnéni pod-
minek stanovenych v Cdsti tieti tohoto zdkona.“

Oduvodnéni:

SUS Most v roce 1996 zaslala vyzvu k podani na-
bidky zajemcim o vefejnou zakazku, kdy predmétem
pInéni byla prace na nemovitosti, a to provedeni ,,Li-
kvidace nahodilych ktovin, stromu, pruklest stromovi,
veetng uklidu v useku statni komunikace 111/2545 Kli-
ny - C. Jifetin® pouze jednomu zijemci, firmé Ivan Ga-
cov - Garden Most, za cenu praci ve vysi 841 tis. K¢.

SUS Pisek uzaviela v roce 1996 kupni smlouvy na
dodavku kolového nakladace UN 053.01, kolového na-
kladace UN 053.64 a ptikopové frézy UTS-1 v celkové
pofizovaci cen¢ 986 tis. K¢ bez vyhldseni a realizace
verejné soutéze nebo vyzvy vice zajemcum.

SUS Chomutov zakoupila v roce 1996 od firmy
Autobazar HULAN, Chomutov ojety automobil Skoda
Favorit 135 za cenu 112 tis. K¢ bez vyhldseni a realiza-
ce verejné soutéze nebo vyzvy vice zajemcum.

8. SUS Otovice u Karlovych Varii a Litomy3l porusi-
ly ustanoveni § 45 odst. 1 a 2 zikona Federalniho
shromazdéni ¢. 92/1991 Sb., o pirevodu majetku
statu na jiné osoby, ve znéni zakona ¢. 544/1992
Sb. a zikona €. 210/1993 Sb., kde je stanoveno:

»Podniky nemohou uzavirat smlouvy o prevodu
vlastnictvi majetku slouZictho k provozovdni jejich
podnikatelské nebo jiné hospoddrské Cinnosti ...“
» Vyjimky ... miiZe v oditvodnénych pripadech povo-
lit vldda.

Vseobecnou vyjimku obsahuje bod L. usneseni vla-
dy ¢. 139/1991, ve znéni usneseni ¢. 197/1992, kde
vlada:

wl stanovi k§45odst. 1a?2zdk ¢ 92/1991,
0 podminkdch ..., Ze stdtni podniky, stdtni penéZni
ustavy, stdatni pojist’ovny a jiné organizace mohou
mimo obvyklé hospodareni uzavirat smlouvy o pre-
vodu vlastnictvi majetku, k némuZ maji pravo hos-
podareni, v téch pripadech, kdy se jednd o prodej ...
b) zdkladni prostiedky se ziistatkovou hodnotou do
15 000,- K¢s ...

¢) osobnich a ndkladnich automobilit a autobusii
starSich 5 let s tim, Ze jejich prodej bude realizo-
vdn za ceny stanovené znalcem ...*“
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Oduvodnéni:

SUS Otovice u Karlovych Vara ze svého majetku
odprodala osobni automobil S 136 L Favorit, SPZ KVE
85-81, piestoze nebyl starsi 5 let (pouze 4 roky a 7 mé-
sictt), dodavkovy automobil S 1203 ROL, SPZ KVH
37-94, za K¢ 2 tis. K&, pifestoZze znalecky posudek zni
na Castku K¢ 8,7 tis. K¢, kropicku S - 706 RTH, SPZ
KVA 42-25, za 12 tis. K¢, piestoze znalecky posudek
zni na Castku 37,7 tis. K¢, Tatru T 148, SPZ KV 64-02,
aniz byla prodejni cena stanovena znalcem a Tatru
T 148, SPZ KV 83-85, aniz byla prodejni cena stano-
vena znalcem.

SUS tak odprodala v letech 1995 a 1996 v rozporu
s citovanym zakonem majetek v celkové hodnoté 1 060
tis. K¢.

SUS Litomysl prodala bez udéléni vyjimky vlady
CR dne 5. 5. 1995 HIM - kotel jehoz zistatkova hodno-
ta Cinila 22 tis. K¢.

9. SUS Podé&brady porusila ustanoveni § 7 odst. 3 vy-
hliasky Federalniho ministerstva financi ¢. 119/
/1988 Sb., o hospodaieni s nirodnim majetkem,
které stanovi:

,» O pFebytecnosti nebo neupotiebitelnosti ndarodniho
majetku i o zpitsobu naloZeni s nim rozhoduje pisem-
né vedouci organizace nebo jim pisemné povérieny
Jjiny vedouci pracovnik organizace, piipadné na nd-
vrh jim ziizené komise jako poradniho orgdnu. K roz-
hodnuti o prebytecnosti nebo neupotiebitelnosti nd-
rodniho majetku musi byt dodatecné pripojen doklad
o tom, jak bylo s majetkem naloZeno.“

Oduvodnéni:

Vedouci organizace ani jiny jim pisemné povéieny
vedouci pracovnik organizace pisemn¢ nerozhodl o ne-
upotiebitelnosti a piebyteCnosti majetku v potizovaci
cen¢ 1 247 tis. K¢, ktery byl odproddvan nebo likvido-
van. Organizace nedolozila likvidaci pfedmétného ma-
jetku.

10. SUS Klatovy, Pisek, Benesov, Jihlava, Kutna Hora,
Litomysl, Mnichovo Hradisté, Most, Otovice u Kar-
lovych Vari, Podébrady, Tiebi¢ a Usti nad Orli-
ci porusSily ustanoveni § 28 odst. 1, 2 a 3 zakona
Federalniho shromazdéni ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je mj. stanoveno:

,, Udetni jednotky s vyjimkou rozpoétovych organi-
zaci odpisuji hmotny majetek kromé zdsob a ne-
hmotny majetek kromé pohleddvek, pokud zvldst-
ni pfedpisy nestanovi jinak. Neodpisuji se pozem-
ky a jiny majetek vymezeny zvldstnimi piedpisy. “
,, Udetni jednotky podle odstavce 1 sestavuji odpi-
sovy pldn jako podklad k vycisleni oprdvek odpi-
sovaného majetku v priibéhu jeho pouZivani; v tom-
to pldanu si samy uréi postupy odpisovdni. “

»Hmotny majetek kromé zdsob se odepisuje s ohle-
dem na opotiebeni odpovidajici béinym podmin-
kdam jeho pouZivdni.“

Oduvodnéni:

Shora uvedené SUS neodpisovaly ¢ast hmotného
investi¢niho majetku (silnice a mosty) v roce 1995
v celkové vysi 16 460 161 tis. K¢ zvySené v roce 1996
0 958 017 tis. K¢ v potizovacich hodnotach, piestoze
si v odpisovych planech urcily, Ze ucetni odpisy se rov-
naji odpisim daiiovym dle zakona Ceské narodni rady
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ktery ve znéni za-
kona ¢. 259/1994 Sb., s uCinnosti od 1. 1. 1995, ve své
ptiloze fadi uvedené polozky do odpisové skupiny 5
s dobou odpisovani 45 let. Uvedené SUS tak neoprav-
néné snizily Castky odpist a zaroveti tvorbu zdroju fon-
du reprodukce investicniho majetku.

Kromé toho SUS Klatovy nepouZila odpisovy plan
pro rok 1995 jako podklad k vycisleni opravek odpiso-
vaného majetku a tim nespravné zatadila hmotny in-
vesti¢ni majetek v potizovaci cen¢ 18 695 tis. K¢ do
odpisovych skupin. Jedna se¢ naptiklad o sklad posy-
pového materidlu, garaze, myci rampu s myci plochou
a septik u stavby garaze. Timto postupem si SUS Kla-
tovy nespravné zvySila ¢astku odpist tim, ze zatadila
predmétné stavby do odpisové skupiny 4 (doba odpi-
sovani 30 let) dle prilohy zdkona ¢. 586/1992 Sb. mis-
to spravného zatfazeni do odpisové skupiny €. 5 (doba
odpisovani 45 let). Tim doslo ke zvySeni tvorby zdro-
ju fondu reprodukce investicniho majetku v roce 1995
o 195 tis. K¢.

SUS Pisek nepouzila odpisovy plan jako podklad
k vycisleni opravek odpisovaného majetku - ostatni
stavby, jejichZ potfizovaci cena k 31. 12. 1995 Cinila
676 tis. K¢ a k 31. 12. 1996 byla zvysena o 3 900 tis.
K¢, prestoze si v odpisovém planu sama urcila, ze ucet-
ni odpisy se rovnaji dafiovym odpisim. Organizace vyse
uvedeny majetek neodpisovala a uvedenym postupem si
snizila ¢astku odpisi a zdroju fondu.

Uvedena SUS nepouzila odpisovy plan pro rok 1996
jako podklad k vycisleni opravek odpisovaného ma-
jetku a

a) nespravné zatadila do odpisovych skupin hmotny
investi¢niho majetek v pofizovaci cen¢ 3 135 tis. K¢.
Jedna se napfiiklad o ocelovou konstrukei haly, kam-
na akumulacni a sekacku Gilberts. Timto postupem
si SUS Pisck zvysila ¢astku odpisu a zaroven tvorbu
zdrojti fondu reprodukce investicniho majetku v roce
1996 o 151 tis. K¢;

b) nespravng stanovila vysi opravek v prvnim roce od-
pisovani univerzalniho vozidla Praga UV v pofizo-
vaci cen¢ 2 183 tis. K. V § 31 odst. 1 zdkona €. 586/
/1992 Sb., o danich z pfijmu, je uvedeno, zZe v prv-
nim roce odepisovani je pro odpisovou skupinu 1 sta-
novena odpisova sazba 14,2 %. SUS Pisek pouzila
pro 1. rok odpisovani vyse uvedenc¢ho vozidla odpi-
sovou sazbu 28.6%. Pouzitim odpisové sazby si SUS
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Pisek nespravné zvysila ¢astku odpisi a zaroven
tvorbu zdroju fondu reprodukce investicniho majet-
ku v roce 1996 o 314 tis. K¢.

11. SUS Otovice u Karlovych Varu, Tiebi¢, Jihlava,
Kutna Hora a BeneSov porusSily ustanoveni § 29
odst. 1 a 3 a § 30 odst. 1,2 a 3 zakona ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi, kde je mj. stanoveno:

[§ 29]

,, Ucetni jednotky inventarizaci ovéiuji ke dni Fid-
né a mimorddné ucetni zavérky, zda stav majetku
a zdvazki v ucetnictvi odpovidd skutecnosti. “

» U penéZnich prostiedkii v hotovosti musi ucetni
jednotky provést inventarizaci nejméné Ctyfikrdt

x €«

rocné.

[§30]

wSkutecné stavy majetku a zdvazki se zjist'uji in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
pFipadé nehmotné povahy ...; tyto stavy se zazna-
mendvaji v inventurnich soupisech, které musi byt
podepsdny osobou odpovédnou za provedeni inven-
tarizace.“

»Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne-
Ize provést ke dni ucetni zdvérky, Ize provddét v prii-
béhu poslednich tii mésici ucetniho obdobi, po-
PFipadé v prvnim mésici ndsledujiciho ucetniho
obdobi. Pritom se musi prokdzat stav hmotného
majetku ke dni ucetni zdvérky udaji fyzické inven-
tury opravenymi o priristky a ubytky uvedeného
majetku za dobu od ukonceni fyzické inventury do
konce ucetniho obdobi ...“

wInventarizacni rozdily vyuctuji ucetni jednotky do
ucetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéiuje
stav majetku a zdvazki. “

Oduvodnéni:

SUS Otovice u Karlovych Vari ke dni fadné uget-
ni zavérky 31. 12. 1995 neovéfila inventarizaci, zda
stav majetku odpovida skute¢nosti, u rozvahovych po-
lozek v celkové hodnoté 203 375 tis. KE /porusen
§ 29 odst. 1/.

Dale tato SUS neopravila ke dni fadné uéetni zavérky
roku 1995 vysledek fyzické inventury ze dne 31. 10.
1995 o prirastky hmotného majetku ve vysi 5 576 tis.
K¢ a ubytky hmotného majetku ve vysi 1 tis. KE /poru-
Sen § 30 odst. 2/.

Uvedena SUS nezahrnula do vynosi a naklada uéet-
niho obdobi roku 1995 inventarizaci zjiStény pieby-
tek zdsob ve vysi 6 tis. K¢ a schodek ve vysi 176 tis. K&
/porusen § 30 odst. 3/.

SUS Tiebi¢ provadéla inventarizace uéti 021 23
- Silni¢ni pozemky a 031 - Pozemky do roku 1995 ne-
spravng, neuplng; SUS pii fadné inventarizaci majetku
ke dni 30. 11. 1995 nezjistila icetni rozdil u ucti po-
zemkl ve vysi 8 358 tis. K& /porusen § 29 odst. 1 a
§ 30 odst. 1/.

SUS Jihlava do 31. 12. 1996 neprovadéla inventa-
rizaci HIM ucti 021 21 - Silnice a 021 22 - Mosty, coz
ke dni 31. 12. 1996 predstavovalo hodnotu majetku
1 071 695 tis. K¢ /porusen § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1/.

SUS Kutna Hora podle inventury v roce 1996 neo-
pravnéné vedla v ucetnictvi pozemek parcelni Cislo
453/1 v katastralnim uzemi Caslav o vyméte 386 328
m?v G&etni hodnoté 1 932 tis. K&, ke kterému SUS Kutna
Hora nem¢la zadny pravni vztah. V roce 1996 jiz ne-
méla SUS Kutna Hora k pozemku pravo hospodaient,
uzivani, ani pozemek nespravovala. SUS Kutna Hora
tak nespravné evidovala majetek v hodnoté 1 932 tis.
K¢ /porusen § 29 odst. 1/.

Uvedena SUS neprovedla v r. 1995 a 1996 inventa-
rizaci u veSkerého majetku. V inventurnich soupisech
investi¢cniho hmotného a nehmotného majetku prove-
denych k 30. 11. 1995 a k 30. 11. 1996 nebyl inventa-
rizovan hmotny investi¢ni majetek za cenu pofizeni
1 663 tis. K¢ vedeny na uctech skupiny 02 - Hmotny
investi¢ni majetek /porusen § 30 odst. 1/.

SUS Benesov pii fadné inventarizaci v r. 1995 ne-
byl inventarizovan drobny nehmotny investi¢ni maje-
tek v pofizovaci hodnoté 303 tis. K& uvedeny na ucté
018 a dale hmotny investi¢ni majetek v potizovaci hod-
noté¢ 1 521 tis. K¢ vedeny na uctech 02 - Hmotny inves-
ticni majetek /porusen § 30 odst. 1/.

12. SUS Klatovy a Chomutov porusily ustanoveni § 25
odst. 1 pism. a) a 4 pism. a) ziakona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

wJednotlivé slofky majetku a zdvazkii v ucetnictvi

a v ucetni zdvérce ocerniuji ucetni jednotky témito

zdvaznymi zpiisoby:

a) hmotny majetek kromé zdsob s vyjimkou majet-
ku vytvoreného vlastni Cinnosti se oceriuje pori-
zovacimi cenami nebo reprodukcénimi pofizova-
cimi cenami ...“

»Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) porizovaci cenou cena, za kterou byl majetek
porizen a ndklady s jeho porizenim souvisejici ...

Oduvodnéni:

SUS Klatovy nezahrnula do pofizovaci ceny dvou
automobilii zna¢ky Skoda Felicia naklady za montaz
doplnku v ¢astce 6 tis. K¢, kterymi nechala automobily
dovybavit jesté pred jejich zatazenim do hmotného in-
vesti¢niho majetku /porusen § 25 odst. 1 pism. a)/.

SUS Chomutov pii poiizeni HIM v roce 1995 a v roce
1996 nezahrnula do pofizovaci ceny HIM (tii uzitko-
vych automobilu Volkswagen a snéhové frézy) naklady
na dopravu v celkové vysi 10 tis. K& /poruSen § 25 odst. 4
pism. a)/.

13. SUS Chomutov a Podébrady porusily ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., kde je stano-
veno:
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,, Ucetni jednotky jsou povinny vést iicetnictvi tiplné,
prikaznym zpiisobem a sprdvné tak, aby vérné zob-
razovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem. “

Oduvodnéni:

SUS Chomutov v i¢etnim obdobi 1995 a 1996 ne-
zahrnula do svého majetku méstské komunikace,
mostni objekty a veiejné osvétleni v celkové hodnoté
106 054 tis. K¢ pfevzaté dne 29. 12. 1995 od M¢sta
Chomutov.

SUS Podébrady v roce 1996 nevedla uéetnictvi apl-
né, nebot’ nezahrnula do svého majetku komunikace a
ptisluSenstvi v celkové hodnot€ 48 500 tis K& pievzaté
dne 15. 8. 1996 od rozpoctové organizace PRIVUM,
Lysa nad Labem. V rozvaze k 31. 12. 1996 tak zkreslila
vy$i aktiv o pfedmétnou ¢astku. Mimoto neinventarizo-
vala tento majetek k datu fddné inventarizace /poruSen
§ 29 odst. 1 zakona/.

14. SUS T¥ebi¢ a Otovice u Karlovych Vari porusily
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., kde
je stanoveno:

,, Udetni jednotky jsou povinny dodriovat p¥i vede-
ni uletnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...,
které stanovi federdlni ministerstvo financi a vy-
hlaSuje je ozndmenim o jejich vyddni ve Shirce zd-

o

konu. “

K provedeni tohoto ustanoveni vydalo FMF Opa-
tieni €. j. V/20 530/1992 ze dne 30. 7. 1992 (regis-
trovano ve Sbirce zakont ¢astka 119/1992 na stra-
né 3 567), kterym se stanovi actova osnova a po-
stupy uctovani pro rozpoctové a prispévkové or-
ganizace a obce, ve znéni pozdéjsich zmén a do-
pliiku (dale jen ,,Opatieni®), kde je v ivodu pri-
lohy ¢. 2 ,,Postupu Gctovani ... mj. stanoveno:
¢l IV. odst. 1

,» Otevirdni ucetnich knih

Uéty hlavni knihy se oteviraji udetnimi zdpisy. Sta-
vy jednotlivych rozvahovych poloZek (aktiva a pa-
siva) vykdzané na uctu 962-Konecény ucet rozvaz-
ny musi navazovat na stavy jednotlivych rozvaho-
vych poloZek (aktiva a pasiva) uctu 961-Pocldtecni
ucet rozvazny.“

¢l. VL

wZdkaz kompenzace

V uéetnictvi a v ucetni zdvérce ucetni jednotky je
zakdzdno kompenzovat majetek a zdavazky, ndkla-
dy a vynosy ...“

Oduvodnéni:

SUS Tiebi¢ kompenzovala v roce 1995 vynosy za
kovovy odpad ziskany z likvidovanych Casti zatizeni
sta¢irny zivic ve StarCi s naklady na prace provedené
firmou AVE - Tiebic, s. r. o., pii likvidaci uvedeného
zatizeni ve vysi 338 tis. K&, ¢imz porusila ¢1. VI. uve-
deného Opatieni.

SUS Otovice u Karlovych Vari nenavéazala na sta-
vy rozvahovych poloZek danové pohledavky a danové
zavazky vykazané v rozvaze k 31. 12. 1995 pfii nasaze-
ni pocate¢nich zustatku k 1. 1. 1996. Chybnym postu-
pem uctovani tak snizila stav majetku uvedeny v rozva-
ze 0 300 tis. K¢&, ¢imz porusila €l. IV. odst. 1 uvedeného
Opatieni.

15. SUS Kutni Hora, Klatovy, BeneSov, Usti nad Orli-
ci, Litomysl a Podébrady porusily Opatieni vyda-
né k provedeni § 4 odst. 2 zikona ¢. 563/1991 Sb.,
kde je v uctové tridé 0 prilohy €. 2 mj. stanoveno:

L I

e (2) v uctové tiidé 0 - Investiéni majetek se ddle

uctuje o

a) porizeni nehmotnych a hmotnych investic ...,

(5) Hmotnym investi¢nim majetkem se rozuméji
a) pozemky, budovy, stavby ...,

(6) Drobnym hmotnym investi¢nim majetkem jsou
movité véci a soubory movitych véci, ... a doba
poufitelnosti del$i nef jeden rok ...,

OV uctové tiidé 0 - Investicni majetek tictuje vucet-
ni jednotka

a) o majetku, ke kterému md prdvo vlastnické
nebo prdvo hospodaienti ...,

(10) Investi¢nim majetkem nejsou ...

c) drobny nehmotny a hmotny majetek, o kte-
rém ucetni jednotka rozhodla, Ze neni inves-
ticni majetek; v takovém pripadé nehmotny
majetek vyuctuje pri porizeni do ndkladi.
Takto vyuctovany drobny nehmotny a hmot-
ny majetek se do jeho vyrazeni ddle eviduje
v operativni evidenci.“

¢l IL

»(7) Poskytnuté zdlohy na
- nehmotny investicni majetek se uctuji na
vrub uctu 314 - Poskytnuté provozni zdlo-
hy a
- hmotny investi¢ni majetek se uctuji na vrub
uctu 052 - Poskytnuté zdlohy na hmotny in-
vesticni majetek. “

¢l III

»(1) Investicni majetek se v souladu se zdkonem
oceriuje porizovaci cenou ...

(2) Porizovaci cena obsahuje cenu pofizeni inves-

ticniho majetku véetné ndkladi uvedenych
vl VIaVII ...

(8) O zvySeni ocenéni investicniho majetku, pokud
tak nestanovi toto Opatieni i zvldStni prdavni
PpFedpis, se neuctuje.

¢l IX

»(1) Hmotny investi¢ni majetek se zavuctuje na pri-

slusny ucet hmotného investi¢niho majetku ...,
tj. na ucet
a) 031 - Pozemky v oborech 091 aZ 093 ...“
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¢l XI
»(1) Analytickou evidenci vede

a) ucetni jednotka podle jednotlivych sloZek
investi¢niho majetku, ...“

Oduvodnéni:

SUS Kutna Hora nevedla do fijna 1994 ve svém
ucetnictvi vSechny pozemky, ke kterym méla pravo
hospodateni, a neuctovala o nich, ¢imz porusila ¢l. IX
odst. 1 pism. a) uvedené¢ho Opatieni. Do fijna 1994
méla SUS na uété 031 - Pozemky hodnotu pozemki
pouze 58 tis K& Hodnota pozemku, o kterych SUS
neuctovala, ¢ini 358 138 tis. K¢ a nova ucetni hod-
nota pozemku byla zauctovana v hlavni knize 94/10.

Uvedené SUS pievedl Silni¢ni investorsky utvar

Praha v letech 1994, 1995, 1996 celkem sedmi smlou-
vami pravo hospodareni k majetku v pofizovaci cené
celkem 38 165 tis. K¢. Tim, Ze do svého ucetnictvi z té-
to pofizovaci ceny nezavedla ¢ast uvedeného majetku
v celkové pofizovaci cené 29 681 tis. K¢, porusila ¢l. 1
odst. 2, 5a 9 acl III odst. 1 a odst. 2 uvedeného Opa-
tieni.
Dale tato SUS zakoupila v letech 1995 a 1996 drobny
nehmotny majetek - pocitatové programy - za pofizo-
vaci cenu celkem 50 tis. K¢ a do jejich vyfazeni je vu-
bec nevedla v operativni evidenci, ¢imz porusSila €l. 1
odst. 10 pism. ¢) uvedeného Opatieni.

SUS Klatovy uétovala v roce 1995 o poskytnuté
zaloze za ,universalni vozidlo Praga UV 80% ve vysi
500 tis. K¢ na ucté 314 - Poskytnuté provozni zalohy
misto spravné na ucté 052 - Poskytnuté zalohy na hmot-
ny investicni majetek, ¢imz porusila ¢l. II odst. 7 uve-
deného Opatteni.

SUS Benegov nevedla do prosince 1994 v uéetnic-
tvi vS§echny pozemky, ke kterym méla pravo hospoda-
feni, a neictovala o nich. Do prosince 1994 méla SUS
na ucté 031- Pozemky hodnotu pozemki 3 tis. K¢. Hod-
nota pozemki, o kterych SUS netétovala do prosince
1994, Cini 262 402 tis. K¢, ¢imz porusila 1. IX odst.1
pism. a) uveden¢ho Opatteni.

SUS rovnéz uctovala v r. 1995 poskytnutou zalohu ve
vys$i 500 tis. K& na nakup zdsobnikového sypaciho au-
tomatu Schmidt SAB 40-36 FR nespravné na ucté pofti-
zeni hmotnych investic, misto na ucté zaloh na hmotny
investi¢ni majetek, ¢imz porusSila €. IT odst. 7 uvedené-
ho Opatieni.

SUS Usti nad Orlici nezahrnula v prib&hu roku
1993 do svého majetku silni¢ni pozemky, a tak neoprav-
néné snizila stav svého majetku na uctu 031 - Pozemky
k 31. 12. 1993 o0 399 838 tis. K¢, ¢imz porusila ¢l. IX
odst.1 pism. a) uvedené¢ho Opatieni.

SUS Litomysl tim, 7¢ v roce 1993 nezahrnula do
svého majetku silni¢ni pozemky ve vysi 229 041 tis.
K¢, tak neopravnéné snizila stav svého majetku na uctu
031 - Pozemky k 31. 12. 1993 o tuto ¢astku, ¢imz poru-
Sila €¢l. IX odst.1 pism. a) uvedeného Opatieni.

SUS Podébrady zvysila piecenénim pozemki jejich
pofizovaci cenu k 31. 12. 1995 o 75 263 tis. K¢, a zvy-
Sila tak vlastni aktiva a soucasné zdroje jejich kryti, ¢imz
porusila ¢l. IIT odst. 8) uvedeného Opatieni.

16. SUS T¥ebi¢, Jihlava, Chomutov, Pisek, BeneSov
a Kutnia Hora porusily Opatieni, vydané k pro-
vedeni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., kde je
v uctové tiridé 9 mj. stanoveno:

¢l IX

»(1) Na podrozvahovych uctech v uctovych skupi-
ndch 97 aZ 99 se sleduji dilefité skutecnosti,
o kterych se neiiltuje v soustavé podvojného
ucetnictvi a jejichf znalost je podstatnd pro po-
souzeni majetkoprdvni situace ucetni jednotky
PpFedev§im o vyuZivdni ciziho majetku, ke které-
mu nemd ucetni jednotka vlastnické prdvo, popr.
prdvo hospodaienti ...

(2) Na podrozvahovych uctech se sleduji zejmé-
na: ...

- najaty majetek ...

- materidl ve skladech civilni obrany a ostat-
ni materidl specifického pouZiti ...“

Oduvodnéni:

SUS Tiebi¢ netétovala v kontrolovaném obdobi
1995 a 1996 na podrozvahovych uctech o pozemcich,
které m¢la v prondjmu od riznych subjekti na zakladé
smluv, ke kterym vznikl ndjemni vztah podle ustanove-
ni § 22 odst. 2 zdkona Federalniho shromazdéni €. 229/
/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pud¢ a jiné-
mu zem¢délskému majetku, a neznd jejich cenu.

Dile si SUS na zakladé smluv o pronajmu pronajala
majetek (5 kusu pocitact v¢. prislusenstvi, 3 ks tiska-
ren a automobil VW T4 valnik) v thrnné cen¢ 881 tis.
K¢ a rovnéz o tomto majetku neuctovala na podrozva-
hovych uctech.

SUS Jihlava neu¢tovala na podrozvahovych uétech
o pronajatych pozemcich o vyméie 273 758 m? v cené
7 010 tis. K¢, ke kterym vznikl ndjemni vztah na zakla-
dé § 22 odst. 2 zadkona ¢. 229/1991 Sb., dale uzivala
v dobé€ kontroly na zdklad€ uzavienych najemnich smluv
pozemky o vymére 28 582 m?bez urceni jejich ucetni
hodnoty.

SUS Chomutov v t&etnim obdobi 1995 a 1996 ticto-
vala o nepfevzatém majetku na uctu 021 - Budovy, haly
a stavby v celkové pofizovaci hodnoté 897 843 tis. KC
misto na podrozvahovém uctu v actové trideé 9.

SUS Pisck ke dni 20. 12. 1996 neuétovala na
podrozvahovych uctech o pozemcich, které mé¢la v dlou-
hodobém najmu. Jednd se o nasledujici pozemky - par-
cela €. 437/3 v k. 4. Horosedly o vyméte 4 980 m?, pro-
najatd na dobu neurcitou, parcela ¢. 171/1 a st. parcela
&. 40 v k. 1. Samonice o celkové vyméie 8 801 m?, pro-
najaté do 31. 12. 1999.
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SUS Kutna Hora uzivala celkem 14 808 m? cizich
pozemkd, jakoz i dalSich 27 cizich pozemki, u kterych
nebyl do doby kontroly zpracovan geometricky plan, a
tudiz nelze presné vyjadiit jejich vyméru, a o uvede-
nych pozemcich neuctuje na podrozvahovych uctech.

Uvedena SUS nevedla v r. 1995 na podrozvahovych 1-
Ctech material CO potizovaci cen¢ 196 tis. KEavr. 1996
nevedla na podrozvahovych uctech material CO
v pofizovaci cen¢ 180 tis. K¢.

SUS Benesov uziva celkem 2 514 442 m? cizich
pozemki a o uvedenych pozemcich neuctuje na podroz-
vahovych uctech.

III. Shrnuti a vyhodnoceni

Kontrolou u prispévkovych organizaci Spravy a
udrzby silnic, hospodaricich se statnimi prostredky
a se statnim majetkem, jejichz zfizovatelem je Mi-
nisterstvo dopravy a spoju, bylo zjisténo, ze:

1. neodepisovanim hmotného investi¢niho majetku
- silnic, mosta a trvalych porostu doslo ke kra-
ceni vySe tvorby zdroja fondu reprodukce in-
vesti¢niho majetku niz§imi odpisy, a tim ke sni-
zeni zdroju vytvorenych na prostou reprodukci
majetku pro jeho udrzeni v fadném technickém
stavu, nez by odpovidalo skute¢nosti. Majetek
SUS nezahrnuty do odpisovini v roce 1995 &inil
16 460 161 tis. K¢ a v roce 1996 byl zvysen o 958 017
tis. K¢ na celkovou ¢astku 17 418 178 K¢. V roce
1996 doslo neodpisovanim majetku SUS ke sni-
zeni tvorby zdroju ve fondech reprodukce inves-
ticniho majetku o 370 354 tis. K<;

2. nezahrnutim technického zhodnoceni do zvySeni
porizovacich cen majetku statu doslo ke zkresle-
ni ucetni hodnoty tohoto majetku. Soucasné za-

uctovanim odpisu z chybné stanovenych porizova-
cich cen doslo ke snizZeni tvorby zdrojui fondu re-
produkce investicniho majetku. Za obdobi 1995 a
1996 nebyla zvySena porizovaci cena majetku stitu
ve vykaznictvi uvedenych organizaci o technické
zhodnoceni ve vysi 18 913 tis. K¢;

. pouzily prostiedky stitniho rozpoctu poskytnuté

ziizovatelem Kk financovani jinych nez ucelové urce-
nych ukoli nebo pouzily prostiredky uré¢ené na pro-
vozni ¢innost k financovani investi¢nich akci, a na-
kladaly tak s nimi v rozporu s jejich uréenim, a to ve
vyi 33 476 tis. K&;

. neprokazaly provedeni inventarizace majetku v le-

tech 1995 a 1996 v celkové hodnoté 2 462 858 tis. K¢;

. odprodaly a vyradily v letech 1995 a 1996 statni maje-

tek v celkové hodnoté 2 360 tis. K¢ (adaj uveden
v porizovacich cenach) v rozporu s prredpisy upra-
vujicimi naklddani s majetkem stitu;

. ve 37 pripadech pouzily rozpoctové prostiredky na

verejné zakazky roku 1995 a 1996 v celkové vysi
42 950 tis. K¢, aniz by respektovaly predpisy upra-
vujicimi zadavani veiejnych zakizek;

. nehospodarnym postupem pri naklidani s majet-

kem stitu v letech 1995 a 1996 snizily SUS své
prijmy o 1 220 tis. K¢ a pri hospodareni s financ-
nimi prostredky poskytnutymi zrizovatelem po-
uzily nehospodarné financni prostiedky ve vysi
610 tis. K¢;

. neuctovaly na podrozvahovych uctech o pronaja-

tych pozemcich o celkové vymére 2 845 tis. m?, ¢imz
doslo ke zkresleni majetkopravni situace ucetnich
jednotek, predevsim o vyuzivani ciziho majetku,
ke kterému nemaji SUS vlastnické privo, pop¥i-
padé pravo hospodareni.

. nezahrnuly do svého majetku komunikace, most-

ni objekty a verejné osvétleni v celkové hodnoté
154 554 tis. K¢.



