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96/44
Kontrolní závìr z kontroly hospodaøení s majetkem státu a s prostøedky státního rozpoètu

u pøíspìvkových organizací v pùsobnosti Ministerstva dopravy a spojù

Pøedmìtná kontrolní akce byla zaøazena do plánu
kontrolní èinnosti NKÚ na rok 1996 pod èíslem 96/44.
Kontrolní akci øídil a kontrolní závìr vypracoval èlen
NKÚ JUDr. Jiøí Drábek.

Kontrola byla provedena v období od listopadu 1996
do dubna 1997.

Kontrolu provedly skupiny kontrolujících z oblast-
ních odborù Mladá Boleslav, Kutná Hora, Most, Soko-
lov, Strakonice, Pardubice, Tøebíè a skupina kontrolu-
jících z odboru prùmyslu, dopravy a energetiky.

Kontrolovanými osobami byly:

A. Ministerstvo dopravy a spojù (v rozsahu kontrolních
zji�tìní u správ a údr�eb silnic)

B. Správa a údr�ba silnic (dále jen �SÚS�)

Litomy�l, Ústí nad Orlicí, Mnichovo Hradi�tì, Podì-
brady, Kutná Hora, Bene�ov, Most, Chomutov, Oto-
vice u Karlových Varù, Klatovy, Písek, Tøebíè a Jih-
lava.

Proti kontrolnímu protokolu byly vzneseny námit-
ky ze strany Správy a údr�by silnic Most. Námitky byly
vypoøádány vedoucím skupiny kontrolujících rozhod-
nutím o námitkách. Odvolání proti rozhodnutí o námit-
kách nebylo podáno.

S e n á t  N K Ú (ve slo�ení: JUDr. Jiøí Drábek
- pøedseda, JUDr. Franti�ek Bárta, Ing. Karel Bidlo,
Ing. Josef Pohl - èlenové) na svém zasedání, které se
konalo dne 20. 5. 1997,

s ch v á l i l  usnesením è. 96/44/297
k o n t r o l n í   z á v ì r  v tomto znìní:

I. Úvod

Kontrola byla provedena u státních pøíspìvkových
organizací SÚS, jejich� zøizovatelem je Ministerstvo
dopravy a spojù ÈR.

V roce 1995 hospodaøily SÚS se státním majet-
kem v celkové hodnotì 19 391 312 tis. Kè a v roce
1996 hospodaøily s tímto majetkem v celkové hodnotì
20 456 414 tis. Kè.

V roce 1995 jim byly poskytnuty pøíspìvky na èin-
nost ve vý�i 870 058 tis. Kè a dotace na investice ve
vý�i 24 071 tis. Kè.

V roce 1996 pøíspìvek na èinnost v tìchto organiza-
cích pøedstavoval èástku 1 031 250 tis. Kè a dotace na
investice celkem 57 100 tis. Kè.

II. Kontrolou bylo zji�tìno

A. Ministerstvo dopravy a spojù

Podle ustanovení § 31 odst. 2 zákona è. 576/1990
Sb., o pravidlech hospodaøení s rozpoètovými prostøed-
ky Èeské republiky a obcí v Èeské republice (rozpoèto-
vá pravidla republiky) vydal zøizovatel (do roku 1991
Ministerstvo vnitra ÈR, v období let 1991 - 1993 Mi-
nisterstvo pro hospodáøskou politiku a rozvoj ÈR) o vzni-
ku pøíspìvkových organizací SÚS zøizovací listiny.
V nìkterých chybìlo identifikaèní èíslo, oznaèení sta-
tutárních orgánù a vymezení doby, na kterou je organi-
zace zøizována, a to u SÚS

a) Most, Jihlava, Tøebíè, Otovice u Karlových Varù,
Kutná Hora, Litomy�l, Podìbrady, Ústí nad Orlicí,
Mnichovo Hradi�tì, Chomutov a Bene�ov - identifi-
kaèní èíslo organizace,

b) Kutná Hora, Most, Jihlava, Tøebíè, Otovice u Karlo-
vých Varù, Mnichovo Hradi�tì, Litomy�l, Ústí nad
Orlicí, Podìbrady, Chomutov a Bene�ov - vymezení
doby, na kterou je organizace zøizována,

c) Chomutov, Most, Podìbrady, Kutná Hora a Bene�ov
- oznaèení statutárních orgánù.

Uvedené nedostatky odstranilo Ministerstvo dopra-
vy a spojù v prùbìhu kontroly, a to formou dodatkù ke
zøizovacím listinám ze dne 15. 1. 1997.

B. Správy a údr�by silnic

1. SÚS Podìbrady, Jihlava, Písek, Tøebíè, Litomy�l,
Ústí nad Orlicí a Bene�ov poru�ily ustanovení § 11
odst. 1 zákona è. 576/1990 Sb., které stanoví:

�Rozpoètové prostøedky mohou být pou�ity pouze
v pøíslu�ném rozpoètovém roce, a to k úèelùm, na
které byly státním rozpoètem republiky urèeny.�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Podìbrady pou�ila nedoèerpané úèelovì urèe-
né prostøedky ve vý�i 222 tis. Kè z akce oprava silnice
I/38 na údr�bu silnice I/11, ani� by ze strany zøizovate-
le do�lo ke zmìnì závazných ukazatelù rozpoètovým
opatøením.

SÚS Jihlava obdr�ela na základì rozpoètového opa-
tøení v roce 1995 na akci �oprava silnice I/38 - dálnièní
pøivadìè� úèelovì vázaný pøíspìvek na èinnost v celko-
vé vý�i 1 500 tis. Kè. Z uvedených prostøedkù pou�ila
na opravu jiné silnice, tj. III/4043 Luka nad Jihlavou -
- Bradlo èástku 488 tis. Kè.

Dále SÚS neoprávnìnì pou�ila v letech 1993 a� 1996
z finanèních prostøedkù urèených na provozní èinnost
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ve vý�i 13 810 tis. Kè èástku 4 150 tis. Kè na financo-
vání investièní výstavby. Uvedené akce pøedstavují
poøízení nového hmotného investièního majetku
�Most v Tøe�ti� a technické zhodnocení �Opìrné zdi
v Bítovèicích�.

SÚS Písek pou�ila rozpoètové prostøedky pøidìle-
né na rok 1996 k úhradì nákladù vìcnì a èasovì sou-
visejících s rokem 1995. SÚS Písek zaúètovala 40 fak-
tur pøijatých v lednu 1996, jejich� plnìní bylo v roce
1995, do nákladù roku 1996, pøesto�e bylo mo�né tyto
úèetní pøípady zaúètovat do úèetního období 1995.
Celková èástka, která nebyla zúètovaná v èasovém ob-
dobí, do kterého nále�í - do nákladù v roce 1995 - pøed-
stavuje 2 395 tis. Kè.

SÚS Tøebíè provedla a uhradila v roce 1995 a 1996
rekonstrukce mostù v Brodcích, Krokoèínì a Èervené
Lhotì v celkové èástce 1 247 tis. Kè z prostøedkù urèe-
ných na èinnost organizace namísto z investièních pro-
støedkù.

SÚS Litomy�l uhradila v roce 1995 poøízení místní
rozhlasové sítì ve vý�i 20 tis. Kè, ukazatele pojezdové
rychlosti ve vý�i 26 tis. Kè, pøívìsného vozíku s víkem
v celkové hodnotì 12 tis. Kè a montá� radlic v celko-
vé vý�i 96 tis. Kè z pøíspìvku urèeného na provozní
èinnost organizace namísto z investièních prostøed-
kù. Nezaúètovala je jako hmotný investièní majetek
(dále jen �HIM�), a tím sní�ila stav HIM o celkovou
èástku 154 tis. Kè.

Uvedená SÚS neuhradila technické zhodnocení HIM
- silnice II/366 v roce 1994 ve vý�i 1 009 tis. Kè a v ro-
ce 1995 ve vý�i 812 tis. Kè z pøíspìvku urèeného na
provozní èinnost namísto z investièních prostøedkù. Ne-
zvý�ila poøizovací cenu o výdaje na technické zhodno-
cení silnice a vykázala poøizovací cenu silnice II/366
k 31. 12. 1994 ni��í o èástku 1 009 tis. Kè a k 31. 12.
1995 ni��í o èástku 812 tis. Kè.

Pøedmìtná SÚS rovnì� uhradila technické zhodnocení
HIM - silnice II/368 v roce 1995 z pøíspìvku urèeného
na provozní èinnost organizace namísto z investièních
prostøedkù v celkové vý�i 881 tis. Kè. Nezvý�ila poøi-
zovací cenu o výdaje na technické zhodnocení silnice a
vykázala poøizovací cenu silnice II/368 k 31. 12. 1995
ni��í o èástku 881 tis. Kè.

SÚS Ústí nad Orlicí uhradila pøi výstavbì telefonní
sítì v roce 1995, její� nedílnou souèástí bylo 5 telefon-
ních pøístrojù (souèást dodávky telefonní sítì) v celko-
vé hodnotì 16 tis. Kè, a výsadbu vìtrolamu Èenkovice
ve vý�i 93 tis. Kè a v roce 1996 ve vý�i 1 121 tis. Kè
z pøíspìvku urèeného na provozní èinnost organizace
namísto z investièních prostøedkù.

Uvedená SÚS uhradila v roce 1995 výdaje na stavbu
mostu v Klá�terci nad Orlicí a mostu v Rudolticích v cel-
kové èástce 5 690 tis. Kè z pøíspìvku urèeného na pro-
vozní èinnost organizace namísto z investièních pro-
støedkù.

Rovnì� tak uhradila v roce 1995 technické zhodnocení
silnice z pøíspìvku urèeného na provozní èinnost na-

místo z investièních prostøedkù, a to v celkové vý�i
3 208 tis. Kè, a nezvý�ila poøizovací cenu HIM o uve-
dené výdaje. Mimo to nezahrnula do hmotného in-
vestièního majetku bezúplatnì pøevedené stavby od
Silnièního investorského útvaru Pardubice ve vý�i
2 774 tis. Kè, a vykázala tak hodnotu hmotného in-
vestièního majetku k 31. 12. 1995 ni��í o celkovou
èástku 5 982 tis. Kè.

Uvedená SÚS uhradila smluvní úroky ve vý�i 104 tis.
Kè vzniklé pøi zakoupení vysprávkové soupravy RZA
4000 z pøíspìvku urèeného na provozní èinnost organi-
zace namísto z investièních prostøedkù a nezaúètovala
je do poøizovací ceny soupravy, èím� sní�ila hodnotu
uvedeného majetku o tuto èástku.

SÚS Bene�ov uhradila v roce 1994 rekonstrukci a
modernizaci 6 mostních objektù v celkové vý�i 9 705
tis. Kè z pøíspìvku urèeného na provozní èinnost orga-
nizace namísto z investièních prostøedkù.

SÚS rovnì� uhradila pøi výstavbì telefonní sítì v roce
1996, její� souèástí byl nákup telefonních pøístrojù
vèetnì montá�e telefonní ústøedny Panasonic KX-DT
v celkové èástce 22 tis. Kè, a rekonstrukci a moderni-
zaci mostu ev. è. 125 - 012 u dvora Bøezina v celkové
vý�i 4 552 tis. Kè z pøíspìvku urèeného na èinnost or-
ganizace namísto z investièních prostøedkù a nezvý�ila
hodnotu investièního majetku o 4 574 tis. Kè.

2. SÚS Litomy�l nepostupovala podle ustanovení § 4
odst. 1 písm. f) zákona è. 576/1990 Sb., ve znìní
zákona è. 10/1993 Sb., které stanoví:

�Pøíjmy státního rozpoètu republiky zahrnují, po-
kud tento nebo zvlá�tní zákon nestanoví jinak: ...

f) výnosy ze státního majetku, ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Litomy�l neodvedla výnos z prodeje pøeby-
teèného majetku - automobil UDS Tatra 148 ve vý�i
401 tis. Kè do pøíjmù státního rozpoètu.

3. SÚS Klatovy, Kutná Hora, Bene�ov, Písek a Oto-
vice u Karlových Varù poru�ily ustanovení § 30
odst. 2 vyhlá�ky ministerstva financí Èeské repub-
liky è. 205/1991 Sb., o hospodaøení s rozpoètový-
mi prostøedky státního rozpoètu Èeské republiky
a o finanèním hospodaøení rozpoètových a pøíspìv-
kových organizací, které stanoví:

�Organizace hospodaøící s rozpoètovými prostøed-
ky je povinna pøi plnìní rozpoètu dbát, aby dosaho-
vala maximálních pøíjmù a plnila úkoly hrazené ze
státního rozpoètu republiky nejhospodárnìj�ím zpù-
sobem a aby efektivnì vyu�ívala rozpoètových pro-
støedkù. Rozpoètové prostøedky mù�e pou�ívat jen
k úèelùm, pro které byly urèeny, a to na krytí ne-
zbytných potøeb, na opatøení zakládající se na práv-
ních pøedpisech a k zaji�tìní neru�eného chodu or-
ganizace; ...�
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O d ù v o d n ì n í:

SÚS Klatovy nevymáhala a neúètovala 4 dlu�ní-
kùm - RADIU FM, Plus s. r. o., Plzeò, firmì FEBA s. r. o.,
Praha, Stavbám silnic a �eleznic, a. s., Plzeò a Bohu-
milu Valencovi - v roce 1995 a 1996 podle uzavøe-
ných smluv o pronájmu úroky z prodlení v celkové
vý�i 239 tis. Kè. za opo�dìné platby nájemného za
u�ívání státního majetku ve správì SÚS Klatovy.

SÚS Kutná Hora neuplatnila vùèi firmì Stavby sil-
nic a �eleznic, a. s., Praha, od�tìpný závod Hradec Krá-
lové smluvní pokutu ve vý�i 0,1 % z ceny díla za ka�dý
den prodlení, pøesto�e firma nedodr�ela sjednaný ter-
mín dokonèení opravy silnice II/333 o 7 dnù. Vý�e po-
kuty pøedstavuje èástku 13 tis. Kè.

SÚS Bene�ov v roce 1996 ve 4 pøípadech nefaktu-
rovala nájemné za pronájem pozemkù k reklamním úèe-
lùm v celkové vý�i 11 tis. Kè. Ve 14 pøípadech fakturo-
vala kontrolovaná organizace nájemné a� na základì
kontroly NKÚ, a to v èástce 25 tis. Kè. Ve 12 pøípadech
do�lo k opo�dìným platbám faktur za nájemné a orga-
nizace ani v jednom pøípadì nevyu�ila mo�nosti pena-
lizace za pozdní úhrady plateb.

Dále tato SÚS neuplatnila proti dodavateli stavby fir-
mì BES, s. r. o., Bene�ov, která provádìla opravy sil-
nic v roce 1996, smluvní pokutu za pozdní dodání stav-
by o 17 dnù, a to v èástce 54 tis. Kè.

SÚS Písek v roce 1995 a 1996 nevymáhala a neú-
ètovala úroky z prodlení za opo�dìné platby nájem-
ného, které bylo sjednáno na základì smluv s firmou
POVOSTAV, spol. s r. o., Písek, SPT TELECOM, a. s.,
Praha, firmou Tomeèek se sídlem v Milevsku, ARGOS,
s. r. o., Kladno a Jihoèeskými pivovary, a. s., Èeské
Budìjovice. V roce 1995 pøedstavovaly nevyúètované
úroky z prodlení èástku 8 tis. Kè a v roce 1996 èást-
ku 4 tis. Kè.

SÚS Otovice u Karlových Varù
a) nepodnikla právnì úèinné kroky k vymáhání po-

hledávek po lhùtì splatnosti za nájemné od firmy
spol. s r. o. SPA K. Vary ve vý�i 92 tis. Kè;

b) nepodala ve smyslu § 251 a násl. zákona Národního
shromá�dìní è. 99/1963 Sb., obèanský soudní øád,
ve znìní zákona è. 519/1991 Sb., návrh na soudní
výkon rozhodnutí Okresního soudu v Karlových Va-
rech ze dne 11. 6. 1996 ukládajícího odpùrci Ing. J. Mo-
ravcovi zaplatit SÚS do 15 dnù od právní moci roz-
sudku dlu�nou èástku a náklady øízení v celkové vý�i
335 tis. Kè. Namísto toho uzavøela dne 21. 11. 1996
s dlu�níkem dohodu o splácení dluhu, ve které dlu�-
nou èástku sní�ila o 53 tis. Kè.

SÚS nevymáhala �alobou úroky z prodlení nároko-
vatelné od 20. 9. 1993 (do data uzavøení dohody pøed-
stavují èástku 161 tis. Kè), pøièem� dohoda o spláce-
ní dluhu neobsahuje ustanovení o jejich splácení ve
smyslu § 521 zákona Národního shromá�dìní è. 40/
/1964 Sb., obèanský zákoník, ve znìní zákona è. 509/
/1991 Sb. Vzhledem k odlo�ení splatnosti dluhu a
k tøíleté promlèecí lhùtì do�lo k jejich promlèení za
rok 1993;

c) v nájemní smlouvì s firmou WWW, spol. s r. o.,
K. Vary stanovila nájemci v pøípadì dvou smluv-
ních polo�ek (univerzální nosiè 1600 a sypaèová ná-
stavba PIETSCH) sazbu nájemného v celkové vý�i
16 tis. Kè mìsíènì. Pøitom náklady na odpisy, zá-
konné poji�tìní a silnièní daò dosahují v daném pøí-
padì 79 tis. Kè mìsíènì, pronajímatel tak mìsíènì
vynakládá o 62 tis. Kè více, ne� dosáhly pøíjmy
z pronájmu strojù. Za dobu trvání smlouvy (XI/
/94 - VII/95) tak na provoz pronajatých strojù a zaøí-
zení musela SÚS vynalo�it z vlastních prostøedkù
561 tis. Kè.

d) Na základì �Dohod o pou�ívání soukromého vozidla
zamìstnace i pro slu�ební úèely� a �Dohod o po-
skytnutí motorového vozidla zamìstnavatele zamìst-
nanci k pou�ívání pro slu�ební i soukromé úèely�
uzavøených v letech 1994 a 1995 SÚS svým zamìst-
nancùm
- vyplatila za uvedenou dobu celkovou èástku 610

tis. Kè jako pau�ální náhradu za u�ívání soukro-
mého vozidla pro slu�ební úèely bez toho, aby byla
jakýmkoli zpùsobem dolo�ena potøeba i uskuteè-
nìní tìchto slu�ebních cest;

- umo�nila nekontrolovatelné a bezplatné vyu�ívá-
ní slu�ebních vozidel pro jejich soukromé potøe-
by vèetnì jejich vlastní podnikatelské èinnosti.

4. SÚS Mnichovo Hradi�tì, Podìbrady, Chomutov,
Most, Otovice u Karlových Varù nepostupovaly
podle cenového výmìru è. 01/94 ze dne 17. 11. 1993,
který vydalo MF ÈR a zveøejnilo jej v Cenovém
vìstníku èástka 33/93 s platností pro rok 1994. Uve-
dený cenový výmìr byl vydán k provedení ustano-
vení § 10 zákona Federálního shromá�dìní è. 526/
/1990 Sb., o cenách, a § 2 odst. 2 zákona Èeské
národní rady è. 265/1991 Sb., o pùsobnosti orgánù
ÈR v oblasti cen, ve znìní zákona è. 135/1994 Sb.:

[§ 10]

�Zbo�í, u nìho� se uplatòuje regulace cen podle § 5
a § 6, zaøazují cenové orgány rozhodnutím do se-
znamu zbo�í s regulovanými cenami ... Seznam a
ceny v jeho rámci stanovené a zbo�í, u nìho� se
uplatòuje regulace cen ..., uveøejòují cenové orgá-
ny v Cenovém vìstníku.�

[§ 2 odst. 2]

�Ministerstvo vydává právní pøedpisy pro

a) regulaci a sjednávání cen, urèení nepøimìøené-
ho hospodáøského prospìchu ...,

b) oceòování zbo�í a oceòování majetku a majetko-
vých práv k jiným úèelùm ...�

Výmìr è. 01/94 v polo�ce 11 stanoví:

�Stavby, stavební objekty, provozní soubory, stavební
a montá�ní práce, dodávky strojù a zaøízení a pro-
jektové práce financované za úèasti státního roz-
poètu ...

Pro úèely regulace cen platí: ...
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�B. ceny podle smluv uzavøených od 1. záøí 1991 se
sjednávají na podkladì vyhodnocení soutì�e podle
Zadávacího øádu staveb vydaného FMH, MP ÈR a
MVS SR ze dne 24. 7. 1991 (dále jen �ZØS�), který
je pro úèely regulace cen podle tohoto písmene zá-
vazný (Cenový vìstník èástka 40 - 42 /1991), a dále
podle tìchto ustanovení ...

8) Pro otevírání nabídek podle èl. 20 ZØS urèí sta-
tutární orgán nebo zástupce zadavatele nejménì
tøíèlennou komisi. ...

10 ) Po ukonèení soutì�ního øízení je zadavatel povi-
nen vypracovat �Zprávu o výsledcích soutì�ního
øízení� , obsahující zejména údaje uvedené v èl. 7,
18 a 24 ZØS. Zprávu za�le do 30 dnù po ukonèení
soutì�e orgánu, z jeho� rozpoètových prostøedkù
je stavba zcela nebo zèásti financována ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Mnichovo Hradi�tì zakoupila od firmy CROY,
spol. s. r. o., Rakovník sypací automat SCHMIDT  SAB
40-36 FR v poøizovací cenì 1 616 tis. Kè na základì
objednávky è. 355/94 ze dne 7. 12. 1994, ani� by vyhlá-
sila soutì� podle ZØS.

SÚS Podìbrady sjednala montá� - èelní vylo�ení
sekaèky MULAG za 1 178 tis. Kè, ani� by vyhlásila
veøejnou soutì� podle ZØS. Montá� byla realizována
v roce 1995

SÚS Chomutov v roce 1994 uzavøela smlouvy na
dodávku tøí u�itkových automobilù Volkswagen Trans-
portér v celkové cenì 2 621 tis. Kè, ani� by jejich cena
byla sjednána na podkladì vyhodnocení soutì�e podle
ZØS. Zakázka byla realizována v roce 1995 a v roce
1996.

SÚS Most v roce 1994 uzavøela kupní smlouvy na
dodávku speciálního vozidla AVIA - skøíò, automobilu
TAZ 1500 - montá�ní a osobního automobilu �KODA
FELICIE GLXi v celkové cenì 914 tis. Kè, ani� by je-
jich cena byla sjednána na podkladì vyhodnocení sou-
tì�e podle ZØS. Zakázku realizovala v roce 1995.

SÚS Otovice u Karlových Varù uzavøela na základì
u��í soutì�e smlouvu o dílo è. 4/94 ze dne 28. 4. 1994
s firmou Tima, spol. s r. o., Karlovy Vary na �Zøízení a
obnovu vodorovného a svislého dopravního znaèení na
silnicích I., II., a III. tøídy v obvodu SÚS Otovice�. Uve-
dená SÚS v�ak nedolo�ila zaslání zprávy o výsledku
soutì�e orgánu, z jeho� rozpoètových prostøedkù byla
zakázka financována, a pro otevírání nabídek podle
èl. 20 ZØS urèila pouze dvouèlennou komisi. Na zákla-
dì této smlouvy vyplatila ke dni zahájení kontroly do-
davateli èástku ve vý�i 7 158 tis. Kè.

5. SÚS Chomutov, Most, Písek, Podìbrady, Kutná Hora,
Tøebíè a Bene�ov poru�ily ustanovení § 3 odst. 1
a 2 zákona Parlamentu Èeské republiky è. 199/1994
Sb., o zadávání veøejných zakázek, kde je mj. uve-
deno:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�u-
je zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvýhod-
nìj�í nabídku.�

�Uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku jiným zpù-
sobem ne� na základì obchodní veøejné soutì�e po-
dle odstavce 1 je pøípustné pouze pøi splnìní podmí-
nek stanovených v § 49 nebo v § 50 tohoto zákona.�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Chomutov uzavøela v roce 1995 smlouvu na
dobu neurèitou s Technickými slu�bami mìsta Chomu-
tova na údr�bu sítì silnic v k. ú. Chomutov bez vyhlá-
�ení a realizace veøejné soutì�e. V roce 1996 realizova-
la údr�bu za cenu prací ve vý�i 2 820 tis. Kè.

Dále poøídila ohýbaèku TR.XORT 60S v hodnotì 127
tis. Kè bez vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e nebo
výzvy více zájemcùm.

SÚS Most zaslala v roce 1996 výzvu jednomu zá-
jemci na veøejnou zakázku firmì Baltom Liberec, s. r. o.,
a uzavøela s ní smlouvu o dílo è. 24/96 na �Provedení
oprav podélných spár Remixerem 600 na vozovkách sil-
nic ve správì SÚS� za smluvní cenu 750 tis. Kè bez
vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e nebo výzvy více
zájemcùm, pøesto�e cena pøevy�ovala 50 % ceny døíve
realizované pùvodní veøejné zakázky, kde byla stano-
vena cena ve vý�i 500 tis. Kè. Cena díla dosáhla vý�e
798 tis. Kè.

SÚS Písek v roce 1995 zakoupila sekaèku STPC 133
s traktorem ZETOR za 390 tis. Kè, sekaèku STPC 133
s traktorem ZETOR za 720 tis. Kè, telefonní ústøednu
za 215 tis. Kè, osobní automobil �KODA FELICIA za
307 tis. Kè a univerzální vozidlo Praga UV 80 vè. pøí-
slu�enství za 5 162 tis. Kè bez vyhlá�ení a realizace
veøejné soutì�e nebo výzvy více zájemcùm.

SÚS Podìbrady v roce 1995 uzavøela a realizova-
la smlouvy na provedení prací na generálních opra-
vách nástavby sypaèe MSK za 240 tis. Kè a sekaèky
za 190 tis. Kè bez vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e
nebo výzvy více zájemcùm.

SÚS Kutná Hora zakoupila bez vyhlá�ení a realiza-
ce veøejné soutì�e od firmy Bohemia, spol. s r. o., Èáslav
dne 16. 1. 1995 vozidlo FELICIA FLXi za cenu 275 tis.
Kè a od firmy Auto centrum FAVAT Nové Dvory dne
1. 2. 1996 ojetý automobil �koda Forman za dohodnu-
tou kupní cenu 147 tis. Kè.

Dále nakoupila v roce 1995 pohonné hmoty od èerpací
stanice J. Novákové, Zbraslavice v èástce 225 tis. Kè a
od firmy Pohona, s. r. o., Zbraslavice v èástce 262 tis.
Kè a v roce 1996 od té�e firmy pohonné hmoty v èástce
374 tis. Kè bez vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e
nebo výzvy více zájemcùm.

SÚS Tøebíè uzavøela v roce 1995 s firmou Silnice
Jihlava, a. s., smlouvu o dílo è. 107/95 na opravu vo-
zovky II. tøídy Dale�ice - Strope�ín v cenì 1 747 tis. Kè
bez vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e nebo výzvy
více zájemcùm.

SÚS Bene�ov nakoupila v období 5. 1. - 24. 4. 1995
dr� za 126 tis. Kè od firmy SHB Bernartice a v období
2. 2. - 13. 3. 1995 dr� za 140 tis. Kè od PPK Praha bez
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vyhlá�ení a realizace veøejné soutì�e nebo výzvy více
zájemcùm.

6. SÚS Most, Chomutov a Kutná Hora poru�ily usta-
novení § 49 odst. 1 a 2 zákona è. 199/1994 Sb., kde
je mj. uvedeno:

�Uzavøení smlouvy na podkladì písemné výzvy za-
slané zadavatelem zájemcùm o veøejnou zakázku se
pøipou�tí v pøípadì ...

d) veøejné zakázky, kdy vý�e penì�itého závazku bez
danì z pøidané hodnoty je ni��í ne� 5 000 000,-
Kè, jde-li o nemovitost ..., a 1 000 000,- Kè v ostat-
ních pøípadech, ...�

�Zadavatel zasílá výzvu k podání nabídek v pøípa-
dech ...

b) podle odstavce 1 písm. d) nejménì pìti zájemcùm
o veøejnou zakázku ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Most v roce 1995 zaslala výzvu k podání na-
bídky o veøejnou zakázku k provedení prací na nemo-
vitosti �Likvidace nahodilých køovin, øez a prùklest
ovocných a okrasných stromù podél státních komuni-
kací okresu Most� pouze ètyøem zájemcùm. Smlouvu
na tuto veøejnou zakázku realizovala s Firmou Ivan Ga-
cov - Garden Most za cenu prací ve vý�i 1 366 tis. Kè.

Dále v tomté� roce zaslala výzvu k podání nabídky o ve-
øejnou zakázku k provedení prací na nemovitosti, a to
�Nátìrù �ivièných povrchù státních komunikací okresu
Most systémem Reparaturzug za pou�ití asfaltových
kationaktivních emulzí� pouze ètyøem zájemcùm a rea-
lizovala smlouvou zakázku s Firmou AET, s. r. o., Ústí
nad Labem za cenu prací ve vý�i 3 149 tis. Kè a v roce
1996 realizovala obdobnou zakázku s touté� firmou ve
vý�i 5 128 tis. Kè.

SÚS Chomutov v roce 1995 zaslala výzvy k podání
nabídky o veøejnou zakázku k provedení prací na ne-
movitosti ve dvou pøípadech pouze tøem zájemcùm.
Smlouvy na tyto veøejné zakázky realizovala v jednotli-
vých pøípadech s firmou Stavby silnic a �eleznic, a. s.,
Karlovy Vary (zakázku �Oprava silnice III/21910 - Louè-
ná� za cenu 1 082 tis. Kè) a s firmou Silnice, s. r. o.,
�atec (zakázku �Oprava silnice II/225 - Chbany� za cenu
979 tis. Kè).

SÚS Kutná Hora zaslala výzvy v roce 1996 k podá-
ní nabídky o veøejnou zakázku na dodávku silnièní vy-
správkové kationaktivní emulse tøem zájemcùm a na
dodávky �ivièné smìsi obalované za horka pouze èty-
øem zájemcùm. Na dodávky silnièní vysprávkové kati-
onaktivní emulse na rok 1996 uzavøela SÚS kupní
smlouvu s firmou Stavby silnic a �eleznic, a. s., Hradec
Králové dne 13. 2. 1996 se smluvní cenou 4 868,- Kè/1
tuna s tím, �e odebere cca 170 tun dle po�adavku objed-
natele. V tomté� roce odebrala 123,9 tun v celkové èástce
603 tis. Kè.

7. SÚS Most, Písek a Chomutov poru�ily ustanovení
§ 3 odst. 1 a 3 zákona è. 199/1994 Sb., ve znìní zá-
kona è. 199/1994 Sb., ve znìní zákona è. 148/1996
Sb. (úèinnost od 1. 7. 1996), kde je mj. stanoveno:

�K uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku vyhla�uje
zadavatel obchodní veøejnou soutì� o nejvhodnìj�í
nabídku, není-li v tomto zákonì stanoveno jinak.�

�Uzavøení smlouvy na veøejnou zakázku jiným zpù-
sobem ne� na základì obchodní veøejné soutì�e po-
dle odstavce 1 je pøípustné pouze pøi splnìní pod-
mínek stanovených v èásti tøetí tohoto zákona.�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Most v roce 1996 zaslala výzvu k podání na-
bídky zájemcùm o veøejnou zakázku, kdy pøedmìtem
plnìní byla práce na nemovitosti, a to provedení �Li-
kvidace nahodilých køovin, stromù, prùklest stromoví,
vèetnì úklidu v úseku státní komunikace III/2545 Klí-
ny - È. Jiøetín� pouze jednomu zájemci, firmì Ivan Ga-
cov - Garden Most, za cenu prací ve vý�i 841 tis. Kè.

SÚS Písek uzavøela v roce 1996 kupní smlouvy na
dodávku kolového nakladaèe UN 053.01, kolového na-
kladaèe UN 053.64 a pøíkopové frézy UTS-1 v celkové
poøizovací cenì 986 tis. Kè bez vyhlá�ení a realizace
veøejné soutì�e nebo výzvy více zájemcùm.

SÚS Chomutov zakoupila v roce 1996 od firmy
Autobazar HULAN, Chomutov ojetý automobil �koda
Favorit 135 za cenu 112 tis. Kè bez vyhlá�ení a realiza-
ce veøejné soutì�e nebo výzvy více zájemcùm.

8. SÚS Otovice u Karlových Varù a Litomy�l poru�i-
ly ustanovení § 45 odst. 1 a 2 zákona Federálního
shromá�dìní è. 92/1991 Sb., o pøevodu majetku
státu na jiné osoby, ve znìní zákona è. 544/1992
Sb. a zákona è. 210/1993 Sb., kde je stanoveno:

�Podniky nemohou uzavírat smlouvy o pøevodu
vlastnictví majetku slou�ícího k provozování jejich
podnikatelské nebo jiné hospodáøské èinnosti ...�

�Výjimky ... mù�e v odùvodnìných pøípadech povo-
lit vláda.�

V�eobecnou výjimku obsahuje bod I. usnesení vlá-
dy è. 139/1991, ve znìní usnesení è. 197/1992, kde
vláda:

�I. s t a n o v í   k § 45 odst. 1 a 2 zák. è. 92/1991,
o podmínkách ..., �e státní podniky, státní penì�ní
ústavy, státní poji��ovny a jiné organizace mohou
mimo obvyklé hospodaøení uzavírat smlouvy o pøe-
vodu vlastnictví majetku, k nìmu� mají právo hos-
podaøení, v tìch pøípadech, kdy se jedná o prodej ...

b) základní prostøedky se zùstatkovou hodnotou do
15 000,- Kès ...

c) osobních a nákladních automobilù a autobusù
star�ích 5 let s tím, �e jejich prodej bude realizo-
ván za ceny stanovené znalcem ...�
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O d ù v o d n ì n í:

SÚS Otovice u Karlových Varù ze svého majetku
odprodala osobní automobil � 136 L Favorit, SPZ KVE
85-81, pøesto�e nebyl star�í 5 let (pouze 4 roky a 7 mì-
sícù), dodávkový automobil � 1203 ROL, SPZ KVH
37-94, za Kè 2 tis. Kè, pøesto�e znalecký posudek zní
na èástku Kè 8,7 tis. Kè, kropièku S - 706 RTH, SPZ
KVA 42-25, za 12 tis. Kè, pøesto�e znalecký posudek
zní na èástku 37,7 tis. Kè, Tatru T 148, SPZ KV 64-02,
ani� byla prodejní cena stanovena znalcem a Tatru
T 148, SPZ KV 83-85, ani� byla prodejní cena stano-
vena znalcem.

SÚS tak odprodala v letech 1995 a 1996 v rozporu
s citovaným zákonem majetek v celkové hodnotì 1 060
tis. Kè.

SÚS Litomy�l prodala bez udìlìní výjimky vlády
ÈR dne 5. 5. 1995 HIM - kotel jeho� zùstatková hodno-
ta èinila 22 tis. Kè.

9. SÚS Podìbrady poru�ila ustanovení § 7 odst. 3 vy-
hlá�ky Federálního ministerstva financí è. 119/
/1988 Sb., o hospodaøení s národním majetkem,
které stanoví:

�O pøebyteènosti nebo neupotøebitelnosti národního
majetku i o zpùsobu nalo�ení s ním rozhoduje písem-
nì vedoucí organizace nebo jím písemnì povìøený
jiný vedoucí pracovník organizace, pøípadnì na ná-
vrh jím zøízené komise jako poradního orgánu. K roz-
hodnutí o pøebyteènosti nebo neupotøebitelnosti ná-
rodního majetku musí být dodateènì pøipojen doklad
o tom, jak bylo s majetkem nalo�eno.�

O d ù v o d n ì n í:

Vedoucí organizace ani jiný jím písemnì povìøený
vedoucí pracovník organizace písemnì nerozhodl o ne-
upotøebitelnosti a pøebyteènosti majetku v poøizovací
cenì 1 247 tis. Kè, který byl odprodáván nebo likvido-
ván. Organizace nedolo�ila likvidaci pøedmìtného ma-
jetku.

10. SÚS Klatovy, Písek, Bene�ov, Jihlava, Kutná Hora,
Litomy�l, Mnichovo Hradi�tì, Most, Otovice u Kar-
lových Varù, Podìbrady, Tøebíè a Ústí nad Orli-
cí poru�ily ustanovení § 28 odst. 1, 2 a 3 zákona
Federálního shromá�dìní è. 563/1991 Sb., o úèet-
nictví, kde je mj. stanoveno:

�Úèetní jednotky s výjimkou rozpoètových organi-
zací odpisují hmotný majetek kromì zásob a ne-
hmotný majetek kromì pohledávek, pokud zvlá�t-
ní pøedpisy nestanoví jinak. Neodpisují se pozem-
ky a jiný majetek vymezený zvlá�tními pøedpisy.�

�Úèetní jednotky podle odstavce 1 sestavují odpi-
sový plán jako podklad k vyèíslení oprávek odpi-
sovaného majetku v prùbìhu jeho pou�ívání; v tom-
to plánu si samy urèí postupy odpisování.�

�Hmotný majetek kromì zásob se odepisuje s ohle-
dem na opotøebení odpovídající bì�ným podmín-
kám jeho pou�ívání.�

O d ù v o d n ì n í:

Shora uvedené SÚS neodpisovaly èást hmotného
investièního majetku (silnice a mosty) v roce 1995
v celkové vý�i 16 460 161 tis. Kè zvý�ené v roce 1996
o 958 017 tis. Kè v poøizovacích hodnotách, pøesto�e
si v odpisových plánech urèily, �e úèetní odpisy se rov-
nají odpisùm daòovým dle zákona Èeské národní rady
è. 586/1992 Sb., o daních z pøíjmù, který ve znìní zá-
kona è. 259/1994 Sb., s úèinností od 1. 1. 1995, ve své
pøíloze øadí uvedené polo�ky do odpisové skupiny 5
s dobou odpisování 45 let. Uvedené SÚS tak neopráv-
nìnì sní�ily èástky odpisù a zároveò tvorbu zdrojù fon-
dù reprodukce investièního majetku.

Kromì toho SÚS Klatovy nepou�ila odpisový plán
pro rok 1995 jako podklad k vyèíslení oprávek odpiso-
vaného majetku a tím nesprávnì zaøadila hmotný in-
vestièní majetek v poøizovací cenì 18 695 tis. Kè do
odpisových skupin. Jedná se napøíklad o sklad posy-
pového materiálu, gará�e, mycí rampu s mycí plochou
a septik u stavby gará�e. Tímto postupem si SÚS Kla-
tovy nesprávnì zvý�ila èástku odpisù tím, �e zaøadila
pøedmìtné stavby do odpisové skupiny 4 (doba odpi-
sování 30 let) dle pøílohy zákona è. 586/1992 Sb. mís-
to správného zaøazení do odpisové skupiny è. 5 (doba
odpisování 45 let). Tím do�lo ke zvý�ení tvorby zdro-
jù fondu reprodukce investièního majetku v roce 1995
o 195 tis. Kè.

SÚS Písek nepou�ila odpisový plán jako podklad
k vyèíslení oprávek odpisovaného majetku - ostatní
stavby, jejich� poøizovací cena k 31. 12. 1995 èinila
676 tis. Kè a k 31. 12. 1996 byla zvý�ena o 3 900 tis.
Kè, pøesto�e si v odpisovém plánu sama urèila, �e úèet-
ní odpisy se rovnají daòovým odpisùm. Organizace vý�e
uvedený majetek neodpisovala a uvedeným postupem si
sní�ila èástku odpisù a zdrojù fondu.

Uvedená SÚS nepou�ila odpisový plán pro rok 1996
jako podklad k vyèíslení oprávek odpisovaného ma-
jetku a

a) nesprávnì zaøadila do odpisových skupin hmotný
investièního majetek v poøizovací cenì 3 135 tis. Kè.
Jedná se napøíklad o ocelovou konstrukci haly, kam-
na akumulaèní a sekaèku Gilberts. Tímto postupem
si SÚS Písek zvý�ila èástku odpisù a zároveò tvorbu
zdrojù fondu reprodukce investièního majetku v roce
1996 o 151 tis. Kè;

b) nesprávnì stanovila vý�i oprávek v prvním roce od-
pisování univerzálního vozidla Praga UV v poøizo-
vací cenì 2 183 tis. Kè. V § 31 odst. 1 zákona è. 586/
/1992 Sb., o daních z pøíjmu, je uvedeno, �e v prv-
ním roce odepisování je pro odpisovou skupinu 1 sta-
novena odpisová sazba 14,2 %. SÚS Písek pou�ila
pro 1. rok odpisování vý�e uvedeného vozidla odpi-
sovou sazbu 28,6%. Pou�itím odpisové sazby si SÚS
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Písek nesprávnì zvý�ila èástku odpisù a zároveò
tvorbu zdrojù fondu reprodukce investièního majet-
ku v roce 1996 o 314 tis. Kè.

11. SÚS Otovice u Karlových Varù, Tøebíè, Jihlava,
Kutná Hora a Bene�ov poru�ily ustanovení § 29
odst. 1 a 3 a § 30 odst. 1, 2 a 3 zákona è. 563/1991
Sb., o úèetnictví, kde je mj. stanoveno:

[§ 29]

�Úèetní jednotky inventarizací ovìøují ke dni øád-
né a mimoøádné úèetní závìrky, zda stav majetku
a závazkù v úèetnictví odpovídá skuteènosti.�

�U penì�ních prostøedkù v hotovosti musí úèetní
jednotky provést inventarizaci nejménì ètyøikrát
roènì.�

[§ 30 ]

�Skuteèné stavy majetku a závazkù se zji��ují in-
venturou fyzickou u majetku hmotné povahy, po-
pøípadì nehmotné povahy ...; tyto stavy se zazna-
menávají v inventurních soupisech, které musí být
podepsány osobou odpovìdnou za provedení inven-
tarizace.�

�Fyzickou inventuru hmotného majetku, kterou ne-
lze provést ke dni úèetní závìrky, lze provádìt v prù-
bìhu posledních tøí mìsícù úèetního období, po-
pøípadì v prvním mìsíci následujícího úèetního
období. Pøitom se musí prokázat stav hmotného
majetku ke dni úèetní závìrky údaji fyzické inven-
tury opravenými o pøírùstky a úbytky uvedeného
majetku za dobu od ukonèení fyzické inventury do
konce úèetního období ...�

�Inventarizaèní rozdíly vyúètují úèetní jednotky do
úèetního období, za které se inventarizací ovìøuje
stav majetku a závazkù.�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Otovice u Karlových Varù ke dni øádné úèet-
ní závìrky 31. 12. 1995 neovìøila inventarizací, zda
stav majetku odpovídá skuteènosti, u rozvahových po-
lo�ek v celkové hodnotì 203 375 tis. Kè  /poru�en
§ 29 odst. 1/.

Dále tato SÚS neopravila ke dni øádné úèetní závìrky
roku 1995 výsledek fyzické inventury ze dne 31. 10.
1995 o pøírùstky hmotného majetku ve vý�i 5 576 tis.
Kè a úbytky hmotného majetku ve vý�i 1 tis. Kè  /poru-
�en § 30 odst. 2/.

Uvedená SÚS nezahrnula do výnosù a nákladù úèet-
ního období roku 1995 inventarizací zji�tìný pøeby-
tek zásob ve vý�i 6 tis. Kè a schodek ve vý�i 176 tis. Kè
/poru�en § 30 odst. 3/.

SÚS Tøebíè provádìla inventarizace úètù 021 23
- Silnièní pozemky a 031 - Pozemky do roku 1995 ne-
správnì, neúplnì; SÚS pøi øádné inventarizaci majetku
ke dni 30. 11. 1995 nezjistila úèetní rozdíl u úètù po-
zemkù ve vý�i 8 358 tis. Kè  /poru�en § 29 odst. 1 a
§ 30 odst. 1/.

SÚS Jihlava do 31. 12. 1996 neprovádìla inventa-
rizaci HIM úètù 021 21 - Silnice a 021 22 - Mosty, co�
ke dni 31. 12. 1996 pøedstavovalo hodnotu majetku
1 071 695 tis. Kè  /poru�en § 29 odst. 1 a § 30 odst. 1/.

SÚS Kutná Hora podle inventury v roce 1996 neo-
právnìnì vedla v úèetnictví pozemek parcelní èíslo
453/1 v katastrálním území Èáslav o výmìøe 386 328
m2 v úèetní hodnotì 1 932 tis. Kè, ke kterému SÚS Kutná
Hora nemìla �ádný právní vztah. V roce 1996 ji� ne-
mìla SÚS Kutná Hora k pozemku právo hospodaøení,
u�ívání, ani pozemek nespravovala. SÚS Kutná Hora
tak nesprávnì evidovala majetek v hodnotì 1 932 tis.
Kè  /poru�en § 29 odst. 1/.

Uvedená SÚS neprovedla v r. 1995 a 1996 inventa-
rizaci u ve�kerého majetku. V inventurních soupisech
investièního hmotného a nehmotného majetku prove-
dených k 30. 11. 1995 a k 30. 11. 1996 nebyl inventa-
rizován hmotný investièní majetek za cenu poøízení
1 663 tis. Kè vedený na úètech skupiny 02 - Hmotný
investièní majetek  /poru�en § 30 odst. 1/.

SÚS Bene�ov pøi øádné inventarizaci v r. 1995 ne-
byl inventarizován drobný nehmotný investièní maje-
tek v poøizovací hodnotì 303 tis. Kè uvedený na úètì
018 a dále hmotný investièní majetek v poøizovací hod-
notì 1 521 tis. Kè vedený na úètech 02 - Hmotný inves-
tièní majetek  /poru�en § 30 odst. 1/.

12. SÚS Klatovy a Chomutov poru�ily ustanovení § 25
odst. 1 písm. a) a 4 písm. a) zákona è. 563/1991 Sb.,
kde je mj. stanoveno:

�Jednotlivé slo�ky majetku a závazkù v úèetnictví
a v úèetní závìrce oceòují úèetní jednotky tìmito
závaznými zpùsoby:

a) hmotný majetek kromì zásob s výjimkou majet-
ku vytvoøeného vlastní èinností se oceòuje poøi-
zovacími cenami nebo reprodukèními poøizova-
cími cenami ...�

�Pro úèely tohoto zákona se rozumí

a) poøizovací cenou cena, za kterou byl majetek
poøízen a náklady s jeho poøízením související ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Klatovy nezahrnula do poøizovací ceny dvou
automobilù znaèky �koda Felicia náklady za montá�
doplòkù v èástce 6 tis. Kè, kterými nechala automobily
dovybavit je�tì pøed jejich zaøazením do hmotného in-
vestièního majetku  /poru�en § 25 odst. 1 písm. a)/.

SÚS Chomutov pøi poøízení HIM v roce 1995 a v roce
1996 nezahrnula do poøizovací ceny HIM (tøí u�itko-
vých automobilù Volkswagen a snìhové frézy) náklady
na dopravu v celkové vý�i 10 tis. Kè  /poru�en § 25 odst. 4
písm. a)/.

13. SÚS Chomutov a Podìbrady poru�ily ustanovení
§ 7 odst. 1 zákona è. 563/1991 Sb., kde je stano-
veno:
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�Úèetní jednotky jsou povinny vést úèetnictví úplnì,
prùkazným zpùsobem a správnì tak, aby vìrnì zob-
razovalo skuteènosti, které jsou jeho pøedmìtem.�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Chomutov v úèetním období 1995 a 1996 ne-
zahrnula do svého majetku mìstské komunikace,
mostní objekty a veøejné osvìtlení v celkové hodnotì
106 054 tis. Kè pøevzaté dne 29. 12. 1995 od Mìsta
Chomutov.

SÚS Podìbrady v roce 1996 nevedla úèetnictví úpl-
né, nebo� nezahrnula do svého majetku komunikace a
pøíslu�enství v celkové hodnotì 48 500 tis Kè pøevzaté
dne 15. 8. 1996 od rozpoètové organizace PRIVUM,
Lysá nad Labem. V rozvaze k 31. 12. 1996 tak zkreslila
vý�i aktiv o pøedmìtnou èástku. Mimoto neinventarizo-
vala tento majetek k datu øádné inventarizace /poru�en
§ 29 odst. 1 zákona/.

14. SÚS Tøebíè a Otovice u Karlových Varù poru�ily
ustanovení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb., kde
je stanoveno:

�Úèetní jednotky jsou povinny dodr�ovat pøi vede-
ní úèetnictví úètové osnovy a postupy úètování ...,
které stanoví federální ministerstvo financí a vy-
hla�uje je oznámením o jejich vydání ve Sbírce zá-
konù.�

K provedení tohoto ustanovení vydalo FMF Opa-
tøení è. j. V/20 530/1992 ze dne 30. 7. 1992 (regis-
trováno ve Sbírce zákonù èástka 119/1992 na stra-
nì 3 567), kterým se stanoví úètová osnova a po-
stupy úètování pro rozpoètové a pøíspìvkové or-
ganizace a obce, ve znìní pozdìj�ích zmìn a do-
plòkù (dále jen �Opatøení�), kde je v úvodu pøí-
lohy è. 2 �Postupu úètování ...� mj. stanoveno:

èl. IV. odst. 1

�Otevírání úèetních knih

Úèty hlavní knihy se otevírají úèetními zápisy. Sta-
vy jednotlivých rozvahových polo�ek (aktiva a pa-
síva) vykázané na úètu 962-Koneèný úèet rozva�-
ný musí navazovat na stavy jednotlivých rozvaho-
vých polo�ek (aktiva a pasíva) úètu 961-Poèáteèní
úèet rozva�ný.�

èl. VI.

�Zákaz kompenzace

V úèetnictví a v úèetní závìrce úèetní jednotky je
zakázáno kompenzovat majetek a závazky, nákla-
dy a výnosy ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Tøebíè kompenzovala v roce 1995 výnosy za
kovový odpad získaný z likvidovaných èástí zaøízení
stáèírny �ivic ve Starèi s náklady na práce provedené
firmou AVE - Tøebíè, s. r. o., pøi likvidaci uvedeného
zaøízení ve vý�i 338 tis. Kè, èím� poru�ila èl. VI. uve-
deného Opatøení.

SÚS Otovice u Karlových Varù nenavázala na sta-
vy rozvahových polo�ek daòové pohledávky a daòové
závazky vykázané v rozvaze k 31. 12. 1995 pøi nasaze-
ní poèáteèních zùstatkù k 1. 1. 1996. Chybným postu-
pem úètování tak sní�ila stav majetku uvedený v rozva-
ze o 300 tis. Kè, èím� poru�ila èl. IV. odst. 1 uvedeného
Opatøení.

15. SÚS Kutná Hora, Klatovy, Bene�ov, Ústí nad Orli-
cí, Litomy�l a Podìbrady poru�ily Opatøení vyda-
né k provedení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb.,
kde je v úètové tøídì 0 pøílohy è. 2 mj. stanoveno:

èl. I

�... (2) v úètové tøídì 0 - Investièní majetek se dále
úètuje o

a) poøízení nehmotných a hmotných investic ...,

(5) Hmotným investièním majetkem se rozumìjí

a) pozemky, budovy, stavby ...,

(6) Drobným hmotným investièním majetkem jsou
movité vìci a soubory movitých vìcí, ... a doba
pou�itelnosti del�í ne� jeden rok ...,

(9) V úètové tøídì 0 - Investièní majetek úètuje úèet-
ní jednotka

    a) o majetku, ke kterému má právo vlastnické
     nebo právo hospodaøení ...,

(10) Investièním majetkem nejsou ...

c) drobný nehmotný a hmotný majetek, o kte-
rém úèetní jednotka rozhodla, �e není inves-
tièní majetek; v takovém pøípadì nehmotný
majetek vyúètuje pøi poøízení do nákladù.
Takto vyúètovaný drobný nehmotný a hmot-
ný majetek se do jeho vyøazení dále eviduje
v operativní evidenci.�

èl. II.

�(7) Poskytnuté zálohy na
   -  nehmotný investièní majetek se úètují na
       vrub úètu 314 - Poskytnuté provozní zálo-
       hy a
   -  hmotný investièní majetek se úètují na vrub
      úètu 052 - Poskytnuté zálohy na hmotný in-
      vestièní majetek.�

èl. III

�(1) Investièní majetek se v souladu se zákonem
    oceòuje poøizovací cenou ...

(2)  Poøizovací cena obsahuje cenu poøízení inves-
  tièního majetku vèetnì nákladù uvedených
   v èl. VI a VII ...

(8) O zvý�ení ocenìní investièního majetku, pokud
 tak nestanoví toto Opatøení èi zvlá�tní právní
 pøedpis, se neúètuje.�

èl. IX

�(1) Hmotný investièní majetek se zaúètuje na pøí-
   slu�ný úèet hmotného investièního majetku ...,
   tj. na úèet

  a) 031 - Pozemky v oborech 091 a� 093 ...�
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èl. XI

�(1) Analytickou evidenci vede

  a) úèetní jednotka podle jednotlivých slo�ek
       investièního majetku, ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Kutná Hora nevedla do øíjna 1994 ve svém
úèetnictví v�echny pozemky, ke kterým mìla právo
hospodaøení, a neúètovala o nich, èím� poru�ila èl. IX
odst. 1 písm. a) uvedeného Opatøení. Do øíjna 1994
mìla SÚS na úètì 031 - Pozemky hodnotu pozemkù
pouze 58 tis Kè. Hodnota pozemkù, o kterých SÚS
neúètovala, èiní 358 138 tis. Kè a nová úèetní hod-
nota pozemkù byla zaúètována v hlavní knize 94/10.

Uvedené SÚS pøevedl Silnièní investorský útvar
Praha v letech 1994, 1995, 1996 celkem sedmi smlou-
vami právo hospodaøení k majetku v poøizovací cenì
celkem 38 165 tis. Kè. Tím, �e do svého úèetnictví z té-
to poøizovací ceny nezavedla èást uvedeného majetku
v celkové poøizovací cenì 29 681 tis. Kè, poru�ila èl. I
odst. 2, 5 a 9 a èl. III odst. 1 a odst. 2 uvedeného Opa-
tøení.

Dále tato SÚS zakoupila v letech 1995 a 1996 drobný
nehmotný majetek - poèítaèové programy - za poøizo-
vací cenu celkem 50 tis. Kè a do jejich vyøazení je vù-
bec nevedla v operativní evidenci, èím� poru�ila èl. I
odst. 10 písm. c) uvedeného Opatøení.

SÚS Klatovy úètovala v roce 1995 o poskytnuté
záloze za �universální vozidlo Praga UV 80� ve vý�i
500 tis. Kè na úètì 314 - Poskytnuté provozní zálohy
místo správnì na úètì 052 - Poskytnuté zálohy na hmot-
ný investièní majetek, èím� poru�ila èl. II odst. 7 uve-
deného Opatøení.

SÚS Bene�ov nevedla do prosince 1994 v úèetnic-
tví v�echny pozemky, ke kterým mìla právo hospoda-
øení, a neúètovala o nich. Do prosince 1994 mìla SÚS
na úètì 031- Pozemky hodnotu pozemkù 3 tis. Kè. Hod-
nota pozemkù, o kterých SÚS neúètovala do prosince
1994, èiní 262 402 tis. Kè, èím� poru�ila èl. IX odst.1
písm. a) uvedeného Opatøení.

SÚS rovnì� úètovala v r. 1995 poskytnutou zálohu ve
vý�i 500 tis. Kè na nákup zásobníkového sypacího au-
tomatu Schmidt SAB 40-36 FR nesprávnì na úètì poøí-
zení hmotných investic, místo na úètì záloh na hmotný
investièní majetek, èím� poru�ila èl. II odst. 7 uvedené-
ho Opatøení.

SÚS Ústí nad Orlicí nezahrnula v prùbìhu roku
1993 do svého majetku silnièní pozemky, a tak neopráv-
nìnì sní�ila stav svého majetku na úètu 031 - Pozemky
k 31. 12. 1993 o 399 838 tis. Kè, èím� poru�ila èl. IX
odst.1 písm. a) uvedeného Opatøení.

SÚS Litomy�l tím, �e v roce 1993 nezahrnula do
svého majetku silnièní pozemky ve vý�i 229 041 tis.
Kè, tak neoprávnìnì sní�ila stav svého majetku na úètu
031 - Pozemky k 31. 12. 1993 o tuto èástku, èím� poru-
�ila èl. IX odst.1 písm. a) uvedeného Opatøení.

SÚS Podìbrady zvý�ila pøecenìním pozemkù jejich
poøizovací cenu k 31. 12. 1995 o 75 263 tis. Kè, a zvý-
�ila tak vlastní aktiva a souèasnì zdroje jejich krytí, èím�
poru�ila èl. III odst. 8) uvedeného Opatøení.

16. SÚS Tøebíè, Jihlava, Chomutov, Písek, Bene�ov
a Kutná Hora poru�ily Opatøení, vydané k pro-
vedení § 4 odst. 2 zákona è. 563/1991 Sb., kde je
v úètové tøídì 9 mj. stanoveno:

èl. IX

�(1) Na podrozvahových úètech v úètových skupi-
nách 97 a� 99 se sledují dùle�ité skuteènosti,
o kterých se neúètuje v soustavì podvojného
úèetnictví a jejich� znalost je podstatná pro po-
souzení majetkoprávní situace úèetní jednotky
pøedev�ím o vyu�ívání cizího majetku, ke které-
mu nemá úèetní jednotka vlastnické právo, popø.
právo hospodaøení ...

(2) Na podrozvahových úètech se sledují zejmé-
  na: ...

  -  najatý majetek ...

  -  materiál ve skladech civilní obrany a ostat-
      ní materiál specifického pou�ití ...�

O d ù v o d n ì n í:

SÚS Tøebíè neúètovala v kontrolovaném období
1995 a 1996 na podrozvahových úètech o pozemcích,
které mìla v pronájmu od rùzných subjektù na základì
smluv, ke kterým vznikl nájemní vztah podle ustanove-
ní § 22 odst. 2 zákona Federálního shromá�dìní è. 229/
/1991 Sb., o úpravì vlastnických vztahù k pùdì a jiné-
mu zemìdìlskému majetku, a nezná jejich cenu.

Dále si SÚS na základì smluv o pronájmu pronajala
majetek (5 kusù poèítaèù vè. pøíslu�enství, 3 ks tiská-
ren a automobil VW T4 valník) v úhrnné cenì 881 tis.
Kè a rovnì� o tomto majetku neúètovala na podrozva-
hových úètech.

SÚS Jihlava neúètovala na podrozvahových úètech
o pronajatých pozemcích o výmìøe 273 758 m2 v cenì
7 010 tis. Kè, ke kterým vznikl nájemní vztah na zákla-
dì § 22 odst. 2 zákona è. 229/1991 Sb., dále u�ívala
v dobì kontroly na základì uzavøených nájemních smluv
pozemky o výmìøe 28 582 m2 bez urèení jejich úèetní
hodnoty.

SÚS Chomutov v úèetním období 1995 a 1996 úèto-
vala o nepøevzatém majetku na úètu 021 - Budovy, haly
a stavby v celkové poøizovací hodnotì 897 843 tis. Kè
místo na podrozvahovém úètu v úètové tøídì 9.

SÚS Písek ke dni 20. 12. 1996 neúètovala na
podrozvahových úètech o pozemcích, které mìla v dlou-
hodobém nájmu. Jedná se o následující pozemky - par-
cela è. 437/3 v k. ú. Horosedly o výmìøe 4 980 m2, pro-
najatá na dobu neurèitou, parcela è. 171/1 a st. parcela
è. 40 v k. ú. �amonice o celkové výmìøe 8 801 m2, pro-
najaté do 31. 12. 1999.
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SÚS Kutná Hora u�ívala celkem 14 808 m2 cizích
pozemkù, jako� i dal�ích 27 cizích pozemkù, u kterých
nebyl do doby kontroly zpracován geometrický plán, a
tudí� nelze pøesnì vyjádøit jejich výmìru, a o uvede-
ných pozemcích neúètuje na podrozvahových úètech.

Uvedená SÚS nevedla v r. 1995 na podrozvahových ú-
ètech materiál CO poøízovací cenì 196 tis. Kè a v r. 1996
nevedla na podrozvahových úètech materiál CO
v poøizovací cenì 180 tis. Kè.

SÚS Bene�ov u�ívá celkem 2 514 442 m2 cizích
pozemkù a o uvedených pozemcích neúètuje na podroz-
vahových úètech.

III. Shrnutí a vyhodnocení

Kontrolou u pøíspìvkových organizací Správy a
údr�by silnic, hospodaøících se státními prostøedky
a se státním majetkem, jejich� zøizovatelem je Mi-
nisterstvo dopravy a spojù, bylo zji�tìno, �e:

1. neodepisováním hmotného investièního majetku
- silnic, mostù a trvalých porostù do�lo ke krá-
cení vý�e tvorby zdrojù fondù reprodukce in-
vestièního majetku ni��ími odpisy, a tím ke sní-
�ení zdrojù vytvoøených na prostou reprodukci
majetku pro jeho udr�ení v øádném technickém
stavu, ne� by odpovídalo skuteènosti. Majetek
SÚS nezahrnutý do odpisování v roce 1995 èinil
16 460 161 tis. Kè a v roce 1996 byl zvý�en o 958 017
tis. Kè na celkovou èástku 17 418 178 Kè. V roce
1996 do�lo neodpisováním majetku SÚS ke sní-
�ení tvorby zdrojù ve fondech reprodukce inves-
tièního majetku o 370 354 tis. Kè;

2. nezahrnutím technického zhodnocení do zvý�ení
poøizovacích cen majetku státu do�lo ke zkresle-
ní úèetní hodnoty tohoto majetku. Souèasnì za-

úètováním odpisù z chybnì stanovených poøizova-
cích cen do�lo ke sní�ení tvorby zdrojù fondù re-
produkce investièního majetku. Za období 1995 a
1996 nebyla zvý�ena poøizovací cena majetku státu
ve výkaznictví uvedených organizací o technické
zhodnocení ve vý�i 18 913 tis. Kè;

3. pou�ily prostøedky státního rozpoètu poskytnuté
zøizovatelem k financování jiných ne� úèelovì urèe-
ných úkolù nebo pou�ily prostøedky urèené na pro-
vozní èinnost k financování investièních akcí, a na-
kládaly tak s nimi v rozporu s jejich urèením, a to ve
vý�i 33 476 tis. Kè;

4. neprokázaly provedení inventarizace majetku v le-
tech 1995 a 1996 v celkové hodnotì 2 462 858 tis. Kè;

5. odprodaly a vyøadily v letech 1995 a 1996 státní maje-
tek v celkové hodnotì 2 360 tis. Kè (údaj uveden
v poøizovacích cenách) v rozporu s pøedpisy upra-
vujícími nakládání s majetkem státu;

6. ve 37 pøípadech pou�ily rozpoètové prostøedky na
veøejné zakázky roku 1995 a 1996 v celkové vý�i
42 950 tis. Kè, ani� by respektovaly pøedpisy upra-
vujícími zadávání veøejných zakázek;

7. nehospodárným postupem pøi nakládání s majet-
kem státu v letech 1995 a 1996 sní�ily SÚS své
pøíjmy o 1 220 tis. Kè a pøi hospodaøení s finanè-
ními prostøedky poskytnutými zøizovatelem po-
u�ily nehospodárnì finanèní prostøedky ve vý�i
610 tis. Kè;

8. neúètovaly na podrozvahových úètech o pronaja-
tých pozemcích o celkové výmìøe 2 845 tis. m2, èím�
do�lo ke zkreslení majetkoprávní situace úèetních
jednotek, pøedev�ím o vyu�ívání cizího majetku,
ke kterému nemají SÚS vlastnické právo, popøí-
padì právo hospodaøení.

9. nezahrnuly do svého majetku komunikace, most-
ní objekty a veøejné osvìtlení v celkové hodnotì
154 554 tis. Kè.


