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97/01

Kontrolni zavér z kontroly hospodareni s finan¢nimi prostiredky
poskytovanymi lesnimu hospodarstvi

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvys§iho kontrolniho tfadu na rok 1997 pod
Cislem 97/01.

Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval
¢len NKU MVDr. Rudolf Némecek.

Cilem kontroly bylo provéfit u vybranych pfijemct
dotaci spravnost pouziti finan¢nich prostfedku uvolné-
nych ze statniho rozpoctu na podporu hospodateni
v lesich.

Kontrolu provedly v obdobi od bfezna do Cervence
1997 skupiny kontrolujicich z odboru zemédélstvi, les-
niho a vodniho hospodaistvi NKU a z oblastnich od-
bori NKU v Kutné Hote, Usti nad Labem, Sokolové,
Plzni, Ceskych Bud¢jovicich, Tabote, Pardubicich,
Hradci Kralové a Trebici.

Kontrolované osoby:

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*) a jeho orga-
nizacni slozky, uzemni odbory MZe (déle jen ,,MZe
UO“) v Hradci Kralové, Prachaticich, Tachove, DECIng,
Karlovych Varech, Rychnové nad KnéZnou, BeneSo-
Ve, Ceschh Budgjovicich, Chrudimi, Jihlavé, Rokyca-
nech, Tiebi¢i, Usti nad Labem, Znojm¢, Havlickove
Brod¢, Jindfichoveé Hradci, Kolin¢, Kutné Hoie, Na-
chodé¢, Pardubicich, Pelhfimov¢, Svitavach, Tabore,
Trutnové, Ceském Krumlové a Zd’aru nad Sazavou;
Finan¢ni ufad (ddle jen JFU*) pro Prahu 1 a 5, v Ttebi-
¢i, BenesSove, Karlovych Varech, Rokycanech, Tachove,
Trutnove, D&Cing, Hradci Kralové, Jihlavé, Nachode,
Rychnové nad Knéznou, Ceskych Budgjovicich, Ceském
Krumlové, Havlickové Brod¢€, Chrudimi, Ji¢in€, Jindfi-
chov¢ Hradci, Kutné Hote, Pardubicich, Pelhfimove,
Prachaticich, Tabote, Teplicich a Chebu*), ve Znojm¢,
Zdaru nad Sazavou a Svitavach*).

Prijemci dotaci: A.P.S. Bechyng, a. s., Bechyn¢; AGRO
- M¢fin, a. s., M&tin; Bubna spol. s r. 0., Doudleby nad
Orlici; Dr. Mat¢j Blecha, Jindice; FrantiSek Kolowrat
Krakowsky - KOLOWRATOVY LESY, Pfimda, Jaro-
mir Hruby - Lesni a hospodaiska sprava Cervené Pe¢-
ky, Uhlifské Janovice; Jeronym Colloredo-Mannsfeld
- Lesni a rybnicni sprava, Zbiroh; Josef Kinsky, Koste-
lec nad Orlici; Krystof Jarosl. Kolowrat-Krakowsky,
Rychnov nad Knéznou; Ladislav Kdnsky, Praha 1; Les-
ni druzstvo Borovna, TelC; Lesni druzstvo Vysoké Chvoj-
no s. r. 0., Vysoké Chvojno; Lesni ufad mésta Jachy-
mov méstské lesy, Jachymov; Lesy Ceské republiky
s. p. (dale jen ,.LCR®), Hradec Kralové; Linda Valova,
Praha 4; Martin Lobkowicz - Sprava lesit Martina Lob-
kowicze, Praha 5; Mésto Cesky Krumlov, Cesky Krum-
lov; Méstska sprava lest Pelhfimov s. 1. 0., Pelhfimov;
Méstské lesy Prachatice, s. r. 0., Prachatice; Myslivec-

* Byly poskytnuty pouze informace

ké sdruZeni Piibrani, Ceské Bud¢jovice; Obec Lhota-
-Vlasenice, Vlasenice; Prof. Dr. Vladimir Reisky, Vi-
Iémov-Klaster; Sprava lesi Mésta Tabora, spoleCnost
s ru¢enim omezenym, Tabor; Vaclav Stome - lesy, s. 1. 0.,
Praha 4; Zden¢k Sternberg, Cesky Sternberk; Dr. Nor-
bert Kinsky - SPRAVA  HOSPODARSTVI, Chlumec
nad Cidlinou a Nadir, a. s., Praha.

Namitky proti kontrolnim protokolum, které po-
daly kontrolované osoby v 19 ptipadech, byly vypo-
fadany vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnuti-
mi o namitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o namitkach, ktera po-
daly MZe a jeho organiza¢ni slozky - MZe UO v Bene-
sov¢, Kutné Hofe, Rokycanech a ve Zd’aru nad Saza-
vou, LCR, Méstské lesy Prachatice, s. 1. 0., Nadir, a. s.,
Myslivecké sdruzeni Piibrani a Jeronym Colloredo-
-Mannsfeld - Lesni a rybni¢ni sprava, byla vypofadana
usnesenimi Kolegia NKU.

Kolegium NKU nasvém XXVI. zasedani
dne 17. 11. 1997

schvalilo usnesenim ¢. 4/XXVI1/97
kontrolni zaveér vtomto znéni:

UVOD

Dotace jako jeden z vydaju statniho rozpoctu jsou
poskytovany na zaklad¢ zakona Ceské narodni rady
€. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpocto-
vymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské repub-
lice (rozpoctova pravidla republiky), ve znéni pozdéj-
Sich piedpist.

Povinnosti ustfednich organu je zpracovat na kon-
krétni akce nebo predem stanovené okruhy potieb pod-
minky a tyto stanovit v Zasadach dotacni politiky.

Financni prostfedky mohou byt pouzity jen na ur-
Cené ucely a podléhaji roénimu zuctovani se statnim
rozpoétem Ceské republiky. V letech 1994 - 1995 vyda-
lo MZe po dohod¢ s Ministerstvem financi (dale jen
,MF*) zasady pro poskytovani dotaci a navratnych fi-
nancnich vypomoci ze statniho rozpoctu a pravidla pro
financovani praci celospole¢enského vyznamu v lesnim
hospodaistvi. V roce 1996 vydalo Zasady pro poskyto-
vani investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci Ministerstvem
zemédélstvi pro rok 1996, MZe €. j. 505/96-1000 ze
dne 12. 2. 1996, MF ¢.j. 195/7 680/1996 uvetejnéné
ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 7/1996 (dale jen ,,Zasady
pro rok 1996%).

V roce 1996 vydalo MZe Zasady pro rok 1996, kte-
ré nebyly v souladu s ustanovenim § 5 zakona &. 576/
/1990 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu, jako v pred-
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chozich letech, aniz by tuto skutecnost odivodnilo. MZe
stanovilo zavazna pravidla pro ptfizndni dotaci, na kte-
ré neni ze zakona narok.

Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky
schvalila ve statnich zavéreCnych uctech za roky 1994
az 1996 skutecné Cerpani dotacnich prostifedku pro
MZe, z toho pro lesni hospodaistvi, které uvadi nasle-
dujici tabulka:

(v K¢)
Rok MZe Lesni hospodatstvi
1994 4 939 400 000 266 300 000
1995 5164 000 000 380 000 000
1996 5907 000 000 533 000 000

Kontrolou bylo zjisténo poruseni pravnich predpisu,
dalSich predpisa a smluv:

L. zakona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pisu.

1. Ustanoveni § 5 odst. 2, kde je uvedeno:

»Na konkrétni akce nebo predem stanovené okruhy
potieb se poskytuji ucelové dotace, a to za podmi-
nek stanovenych zdsadami dotacni politiky. Mohou
byt pouZity jen na urcéené ucely a podléhaji rocni-
mu Zuctovdni se stdtnim rozpoctem republiky.“ ,

- porusilo MZe UO v Tachové tim, Ze uzavielo v roce
1995 smlouvu s pfijemcem podpory Jindiichem Ko-
lowratem Krakowskym na titul A. podtitul 1. Pra-
videl Ministerstva zem¢&d¢lstvi pro financovani praci
celospolecenského vyznamu v lesnim hospodatstvi
vroce 1995, €. j. 17/95-530 (dale jen ,,Pravidla PCV
1995%) na castku 194 959 K¢. Tato Castka byla
021 482 K¢ vyssi, nez rozhodla komise odvétvi
lesniho hospodaistvi MZe, jejiz rozhodnuti je dle
ustanoveni § 1 odst. 3 uvedenych Pravidel pro MZe
zavazngé.

2. Ustanoveni § 5 odst. 3 pism. a), kde je mj. uvedeno:

wZe stdtniho rozpoctu republiky se mohou posky-
tovat:

a) dotace a ndvratné finanéni vypomoci prdvnic-
kym osobdm a fyzickym osobdm vyvijejicim pod-
nikatelkou cinnost, ...“ a

Zasady pro poskytovani a Cerpani neinvestiCnich
dotaci ze statniho rozpoctu, ¢. j. 112/13 462/1994,
vydanych MF a uverejnénych ve Finan¢nim zpra-
vodaji ¢. 4/1994 (dale jen ,,Zasady neinvesti¢nich
dotaci 1994%).

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1, kde je uvedeno:
wDotace se poskytuji fyzickym a prdavnickym oso-
bdam vyvijejicim podnikatelskou cinnost. “,

- porusilo MZe tim, Ze se samo zatadilo mezi ,,doto-
vané subjekty vyvijejici podnikatelskou Cinnost™,

a zadosti predkladané MZe UO v Praze byly vyfi-
zovany prednostné.

MZe podalo zadosti o dotaci na dotacni titul (dale
jen .DT*) 7.B. d) na MZe UO v Praze. Na zakladé roz-
hodnuti z jednani porady feditele odboru lesnické poli-
tiky MZe k projednani zadosti o dotace byla pifiznana
dotace na vyse uvedeny DT, a to bez jakychkoliv upies-
fujicich podminek.

MZe jako organ statni spravy nemiuze byt dle vyse
uvedeného textu zdkona ¢. 576/1990 Sb., ve znéni poz-
d¢jsich predpist, zadatelem, ani pfijemcem dotace, a to
ani v pfipadég, Ze tuto sluzbu zprostfedkovava.

Pfestoze statni organ neni ztizen ke zprostiedkova-
telské Cinnosti, MZe pozadalo o doplnéni textu Zasad
pro rok 1996 pro DT 7.B.d) dne 24. 4. 1996 MF. Za-
dosti bylo vyhovéno dne 25. 5. 1996 a doslo k doplnéni
textu ve znéni: ,, V" pFipadech, kdy je podpora uZivate-
lim lesii poskytovdna formou sluZeb, zpracovava v je-
Jich zastoupeni Zddost o poskytnuti financnich prostied-
kii, a také v pripadé potieby organizuje vybérové rizeni
ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb., MZe.

Vzhledem k charakteru sluZzeb budou tyto Zddosti
projedndany prednostné, mimo poradi. Po projedndni
zadosti odborem 5030 uzavird odbor 5040 o provedeni
sluzby s dodavatelem smlouvu. ... Finanéni prostredky
se poukazuji primo na ucet dodavatele sluzby.

Se zménou textu DT 7. Zasad pro rok 1996 bylo
seznameno MZe UO v Praze telefonicky™ dne 10. 7.
1996. Zasady pro rok 1996, které byly zvefejnény ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 7 dne 25. 7. 1996, uvedenou
zménu textu DT 7. neobsahovaly.

Na Zadosti o dotaci €. 93/96-3509 je uvedeno: ,,MZe
CR, jako ustredni organ st. spravy lesii, poskytuje sluz-
bu pro vSechny viastniky lesa (kromé lesii VLS, MZP,
KPR a MS) ,Realizaci leteckého systému poZdrni ochra-
ny lesit na tizemi CR pro rok 1996°...“ Dle Piilohy
k zadosti byla celkova kalkulovand vyse nakladu a
zaroven pozadovana vyse dotace 19 512 000 K¢.

Dne 28. 5. 1996 byla uzaviena smlouva o zajiSt'ova-
ni a provadéni letecké hasi¢ské sluzby podle Obchodni-
ho zdkoniku a na zdkladé vysledku vybérového fizeni
vyhlaseného MZe dne 6. 3. 1996. Poskytovatelem uve-
denych sluzeb je AIR Speciadl, a. s., zatimco MZe vystu-
puje pouze jako ,,objednatel” sluzby.

Na protipozarni hlidkovani v¢etn¢ hasebnich za-
sahu byl vypsan DT 7.B.d), avSak v daném ptipad¢é ne-
bylo podle Zasad pro rok 1996 postupovano.

MZe dale zadalo o dotaci podle Zasad pro rok 1996
a nasledng¢ MZe UO v Praze uzavielo smlouvy s Usta-
vem pro hospodatskou tipravu lesi (dale jen ,,UHUL®),
Ustiednim kontrolnim a zkusebnim ustavem zemé&dél-
skym (dale jen ,,UKZUZ*) a ABAS, spol. sT. 0., v celko-
vé vysi 5 900 015 K¢. Prijemcem dotace ve smyslu Za-
sad neinvesti¢nich dotaci 1994 a zdkona ¢. 576/1990
Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, nebyl v uvedenych
pfipadech zadatel - MZe, ktery dotované sluzby pouze
zprosttedkoval.
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3. Ustanoveni § 11 odst. 1, kde je mj. uvedeno: uvedenym postupem uplatnil naklady, které s pied-

1.

wRozpoctové prostiedky mohou byt pouZity pouze
v prislusném rozpoctovém roce ...*“,

- porusilo MZe tim, Ze proplatilo prostfedky podle

smluv uzavienych s piijemci dotaci na rok 1995, vy-
uctovanych v roce 1995 a proplacenych v celkové
vys$i 5 732 092 K¢ v roce 1996,

- porusila Sprava lesu M¢sta Tabora, spolecnost s ru-

¢enim omezenym, tim, ze v kone¢ném vyuctovani
nakladi pro ¢erpani dotace v roce 1996 uvedla na-
klady za prace provedené v roce 1995;

I1. Pravidel Ministerstva zemédélstvi pro financova-

ni praci celospolec¢enského vyznamu v lesnim hos-
podarstvi v roce 1994, ¢. j. 81/94-530.

Ustanoveni § 7 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

,Zadatel, kterému byla podpora pFizndna ... pFed-
klada vyuctovdni (faktury, doklady o zaplaceni
apod.) za provedené prdce prisluSnému vzemnimu
odboru, ten provddi evidenci, kontrolu formdlni a
vécné sprdavnosti ...“,

- porusilo MZe UO v Kutné Hoie tim, Ze neprovedlo

kontrolu formalni a vécné spravnosti dokladu pfti
vyuctovani za provedené prace. Na zaklad¢ pied-
lozeného projektu v zadosti a pti predkladani fak-
tur za provedené prace piijemcem podpory Jaromi-
rem Hrubym - Lesni a hospodaiska sprava Cerve-
né Pecky nezjistilo rozdily, které zde vznikly ve vysi
995 260 K.

2. Ustanoveni § 7 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

» PFijemce podpory odpovidd za sprdvné vyuctovdani
skutecné provedenych praci ...“,

- porusil Jaromir Hruby - Lesni a hospodaiska sprava
Cervené Pegky tim, 7e ke dni 16. 12. 1994 neoprav-
nén& vyuctoval provedené prace na MZe UO v Kut-
n¢ Hofe, a to tim, Ze dodal s posledni fakturou i sou-
pis praci z 13. 12. 1994, ackoliv prace jesté nebyly
skonceny;

IIL. Pravidel PCV pro rok 1995.

Ustanoveni § 7 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

,,Cerpdni podpory probihd 7 ticelovych zdloh ... Za-
datel, kterému byla podpora p¥izndna ... predkld-
dd vyuctovani (faktury, doklady o zaplaceni apod.)
za provedené prdce prisluSnému nizemnimu odbo-

ru ..~

-porusil Jeronym Colloredo-Mannsfeld - Lesni a ryb-
ni¢ni sprava tim, ze vytictoval ndklady zvySené o pro-
centni vysi podilu vyrobni a spravni rezie prijemce
za prace provedené dodavatelsky. Vysi celkové vy-
robni a spravni rezie pievzal z ucetni evidence za
predchazejici ucetni obdobi (rok). Ptijemce dotace

métem dotace a s ¢innostmi realizovanymi piijem-
cem v souvislosti s vykony k naplnéni t¢elu dotace,
tzn. vedoucimi k naplnéni smlouvy a v souvislosti
s touto smlouvou, viibec nesouvisely;

IV. Zasad neinvesti¢nich dotaci 1994.

1. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 2, kde je uvedeno:

,, Ustiedni orgdn stdtni sprdvy, ktery dotaci posky-
tuje, stanovi subjektu, jemuZ ji poskytuje ... pod-
minky pro jeji poufiti. “,

- porusilo MZe tim, Ze nestanovilo pro piijemce dota-
ce kalkulaci s konkrétni skladbou nakladu, které 1ze
zahrnout do 100 % vySe vynaloZenych uplnych vlast-
nich nakladi, tzn. Ze nestanovilo subjektu, jemuz
poskytovalo dotace, podminky pro jeji pouziti. MZe
zapracovalo v Zasadach pro rok 1996 znéni: ,, I'yse
dotace: do 100 % vynaloZenych tiplnych vlastnich
nakladii véetné ndkladit na porizeni projektové
a rozpoctové dokumentace na predmét dotace

¢

v pFislusném roce. ”

- porugilo MZe UO v Praze tim, e ve smlouvé o po-
skytnuti dotace Nadir, a. s., na DT 7. nestanovi-
lo pro pouziti rozpoctovych prostiedki ve vysi
5980 000 K¢ konkrétni podminky jejich Cerpani.

2. Ustanoveni ¢l. S odst. 3, kde je uvedeno:
»V podminkdch se miife stanovit jaké vydaje pri-
Jjemce dotace z prostiedkii dotace hradi. Témito vy-
daji mohou byt vydaje na thradu dodaného zboZi,
sluZeb, praci nebo vykonii, na uhradu dalsich zd-
vazkii z obchodnich smluv a vydaje prijemce dotace
Jjako zaméstnavatele (mzdy, cestovné aj.).“,

- nevyuzilo MZe tim, ze v Zasadach pro rok 1996,
ani ve smlouvach uzavienych k poskytnuti prostied-
kit statniho rozpoctu na dotace, nestanovilo podmin-
ky s upfesnénim, jaké konkrétni vydaje muze pii-
jemce z dota¢nich prostiedku hradit, nestanovilo ani
zavazné kalkulacni vzorce ukazatelu, na néz je va-
zana v jednotlivych DT vySe dotace. Zasady pro rok
1996 uvad¢ly jako vysi dotace, napi. u DT 6. a 7.
100 % vynaloZenych uplnych vlastnich nakladi,
u DT 3. a 4. prokdzané uplné vlastni naklady.

3. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

,» PFi poskytovdni a cerpdni dotaci schvdlenych ve stit-
nim rozpoctu na prislusny rok se postupuje podle
téchto Zdsad a podle pokynii res. opatieni vydanych
DFislusnymi ustiednimi orgdny stdtni spravy ...“,

- poru$ilo MZe tim, Ze nezapracovalo do Zasad pro
rok 1996 povinnost pro pfijemce dotace zajistit
u svého penézniho ustavu vedeni dotacnich prostied-
ku na zvlastnim ucté, jak je uvedeno v ¢l. 6 odst. 2
a ani tuto povinnost nepifeneslo do smluv uzavie-
nych k poskytnuti dotace.
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4. Ustanoveni ¢l. 7 odst. 6, kde je uvedeno: 2. Ustanoveni ¢asti A €. 2 pism. a), kde je mj. uvedeno:

1.

»Povinnosti ustiedniho orgdnu stdtni sprdvy je kon-
trolovat vécnou sprdvnost, objem a ucelové ufiti po-
skytovanych nebo cerpanych dotaci a dodrZovdni pod-
minek a terminu jejich poskytovdani nebo Cerpdni. “,

- porusilo MZe UO tim, Ze neprovedlo vécnou kont-
rolu ndlezitosti predlozenych zadosti. Poskytlo fi-
nancni prostfedky minimaln¢ ve vysi 192 884 K¢,
aniz by bylo ovéfeno splnéni podminek poskytnu-
tych dotaci;

Zisad pro poskytovani dotaci a niavratnych fi-
nancnich vypomoci ze statniho rozpoctu minister-
stvem zemédélstvi pro rok 1995¢, MF ¢. j. 195/
/5 675/1995 a MZe ¢. j. 330/95 200 (dale jen ,,Za-
sady pro rok 1995¢%).

r v

Ustanoveni ¢asti A odst. 6 pism. ¢), kde je uvedeno:

»C) DFijemce dotace, ndvratné finanéni vypomoci,
kterému byla poskytnuta dotace, ndavratnd financ-
ni vppomoc, ve vysi urcitého procenta z pFimych
nebo celkovych ndkladu &innosti, kterd je pied-
métem dotace, md povinnost vést za dotovanou
dinnost samostatné ucetnictvi.“,

- porusil Vaclav Stome - lesy, s. r. 0., tim, Ze o Cerpa-
ni dotacnich prosttedkii v roce 1995 ve vysi 803 691
K¢ samostatné neuctoval.

. Ustanoveni Casti B DT 6., kde je mj. uvedeno:

» VysSe dotace: prislusné % dle pasma ohroZeni
z prokdzanych ndkladit na jednotlivé vykony, nejvy-
Se vSak z Cdstek uvedenych v tabulce ,Maximadlni li-
mity ndkladii v K¢/1 ha pro vypocet dotace’ ...~

- porugily LCR - oblastni inspektorat Teplice tim, Ze
za obdobi leden az kvéten 1995 u podtitulu 6.c) ne-
dodrzely maximalni limity nakladu. Dusledkem by-
lo neopravnéné Cerpani dotace ve vysi 19 242 K¢;

VI. Zasad pro rok 1996.

r ¥z

1. Ustanoveni Casti A ¢l. 1 pism. f), kde je uvedeno:

»f) Zadatel doklddd v Zddosti své identifikacni uda-
je dle zavazného vzoru uvedeného v pfiloze a ddle
udaje a informace uvedené u jednotlivych D.T.
v odstavci ,Zidost obsahuje® ...“,

- porusily LCR - lesni zavod (dale jen ,LZ*) Kono-
pisté tim, Ze jako platce DPH v ptilohach k zadosti
o dotace uvedly v Sesti zjisténych piipadech pied-
pokladanou vysi nakladu véetné DPH. Ptesto ob-
drzely dotaci ve vysi 135 800 K¢ (v€etn¢ DPH).
Soucasné k zadosti o dotace uvedly ve dvou pfipa-
dech cCastky vys$i, nez uvadéla projektova doku-
mentace.

s+ DFijemce dotace odpovidd za to, Ze ucel, na ktery
mu byla poskytnuta dotace, splnil nebo splni v rozsa-
hu a do terminu stanoveného MZe ve smlouvé ...“,

- porus§ila Nadir, a. s., tim, Ze neprokdzala pti vy-
uctovani dotace vyuziti fotogrammetrického piistro-
je. Nedolozila opravnénost fakturace leasingu a ¢a-
sové vyuziti ptistroje pro feseni pfedmétu dotace;

- porudily M¢stské lesy Prachatice, s. r. 0., tim, Ze
piedlozily MZe UO v Prachaticich k vytétovani do-
klady o provedeni praci na porostech, na které ne-
zadaly dotaci a neopravnéné Cerpaly na tyto poros-
ty dotacni prostredky ve vysi 41 332 K¢&;

- porusil Zdenék Sternberg tim, Ze v roce 1995 po-
uzil neinvesti¢ni dotaci na pofizeni investic v cel-
kové vysi 3 689 831 K¢ a v roce 1996 v celkové vy-
§i 2 604 614 K¢;

- porusil Bubna, spol. s r. 0., tim, Ze neinvesti¢ni do-
taci ve vysSi 1 473 429 K& v roce 1996 pouzil na
pofizeni investic.

rr

. Ustanoveni Casti A CL 2 pism. d), kde je mj. uvedeno:

»Odpovédnost prijemce dotace ...

d) odpovidd za to, Ze splnil podminky pro poddni
Zddosti a uvedené udaje jsou pravdivé. Pii pro-
kdzdni opaku si je védom toho, Ze MZe odstoupi
od smlouvy se v§emi 7 toho vyplyvajicimi diisled-

“

ky ...«

- porudily M¢stské lesy Prachatice, s. r. 0., tim, Ze
poZadovaly a Cerpaly dotaci i na porosty, které ne-
jsou zatazeny do vybranych subkategorii lesu. Ne-
splnily tak podminku stanovenou pro pfiznani do-
tace a na tyto porosty neopravnéné ¢erpaly finan¢ni
prostfedky ve vysi 101 925 K¢.

. Ustanoveni Casti A €l. 5, kde je mj. uvedeno:

wSmlouva o poskytnuti dotace musi obsahovat nd-
sledujici ustanoveni:

a) cislo smlouvy, pFesny ndzev smlouvy, adresu obou
smluvnich stran, ICO nebo rodné &islo (u fyzic-
ké osoby), sidlo podnikdni, bankovni spojeni,

b) Cislo a ndzev dotacniho titulu, pFedmét dotace,

¢) celkovou vysi uznanych ndkladii na predmét do-
tace v prislus§ném roce (pouze u dotaci, které jsou
stanoveny procentem),

d) sazbu dotace na jednotku nebo procentni vysi
PFiznané dotace z Cdstky uvedené pod bodem c)
a jeji absolutni vysi,

e) zdavazek, Ze prijemce dotace je povinen poskyto-
vat poZadované informace, dokladovat innost a
umoZriovat vstup kontrolou povéfenym pracov-
nikiom MZe, piipadné MF a nizemnim financnim
uradim do svych objektit a na pozemky k ovéio-
vdni plnéni podminek smlouvy o poskytnuti do-
tace,
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P zdvazek, Ze prijemce dotace je povinen uchovd-
vat smlouvu o poskytnuti dotace vcetné jejich
dopliikit a veskeré doklady tykajici se poskytnuté
dotace ve smyslu zdkona & 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi,

2) zdvazek prijemce dotace, Ze v pFipadé neplnéni
smlouvy nebo Zdasad MZe odstoupi od smlouvy a
PFijemce dotace vrdti neoprdavnéné Cerpanou do-
taci ..., ...

ch) povinnost piedklddat doklady pro Cerpdni do-
tace na UO MZe nejpozdéji do 15. 11. pFislus-
ného roku, ...

J) prohldSeni piijemce dotace, Ze se podrobné se-
zndmil se Zdsadami, které jsou souldsti uzavie-
né smlouvy,

k) podpisy smluvnich stran, t. j. pFijemce dotace a
povéFeného pracovnika MZe, datum uzavieni
smlouvy a razitko MZe, ...~

porusily MZe a MZe UO, a to

ustanoveni pism. a) MZe UO v Koling, Tachové,
Benesové a Ceskych Budgjovicich tim, Ze uzaviely
smlouvy o poskytnuti dotace s chybnou adresou mis-
ta bydlisté nebo sidla podnikani pfijemce dotace a
v jednom piipadé MZe UO neuvedlo sidlo podnika-
ni zadngé;

ustanoveni pism. b) MZe UO v Karlovych Varech
tim, Ze uzavielo smlouvy o poskytnuti dotaci, které
neobsahovaly pfedepsané naleZitosti;

ustanoveni pism. ¢) a d) MZe U0 v D&ing a Usti
nad Labem tim, ze uzavicly smlouvy o poskytnuti
dotace, které neobsahuji celkovou vysi uznanych na-
kladu a ani z uvedené procentni vyse (0 % vynalo-
zenych nakladi) nelze celkovou vySi uznanych na-
kladu dovodit;

- ustanoveni pism. ¢), f), g), ch) a k) MZe UO v Praze
tim, Ze smlouvy o poskytnuti dotace uzaviené s MZe
pro UHUL, UKZUZ, REAS, a. s., a ABAS, s. 1. 0.,
neobsahovaly pfedepsané naleZitosti;

- ustanoveni pism. g) MZe UO ve Znojmé, Zd’aru nad
Sazavou, v Ttebici a Jihlave tim, ze smlouvy o po-
skytnuti dotace neobsahovaly pfedepsané ustano-
veni;

- ustanoveni pism. j) MZe a jeho organizacni slozky
MZe UO tim, 7e nezapracovaly do smluv o posky-
tnuti dotace text, Ze Zasady jsou soucdsti uzaviené
smlouvy.

r v r

. Ustanoveni Casti A ¢l. 7 pism. a), kde je mj. uvedeno:

»a) smlouva se vyhotovuje minimdlné v Sesti vy-
hotovenich ... Jedno vyhotoveni piedd UO MZe
prislusnému FU (u prdavnickych osob podle mis-
ta podnikdni prijemce dotace, u fyzickych osob
podle mista bydlisté) ...“,

- porusilo MZe UO v Praze tim, ze nezaslalo mistné
ptislusnému FU kopie smluv uzavienych v roce 1996
v ptislusném roce.

rwor

6. Ustanoveni ¢asti A €l. 7 pism. g), kde je mj. uvedeno:

wSumarizaéni tabulky, vlastni analyzu a hodnoce-
ni predkldda MZe MF do 31. 3. ndsledujiciho ro-
ku, ...~

- porus$ilo MZe tim, Ze Analyzu realizace dota¢ni po-
litiky za rok 1996 nepiedalo MF ve stanoveném ter-
minu, ani do doby ukonceni kontroly v kvétnu 1997.

r wr

7. Ustanoveni ¢asti B ¢l. 6. pism. a), kde je mj. uve-
deno:

,»a) poskytnuté dotace se uctuji v souladu s uctovou
osnovou a postupy uctovdni pro podnikatelské sub-
jekty ...«

- porusily Mé&stské lesy Prachatice, s. r. 0., tim, Z¢
naklady na pofizeni hmotného investicniho majet-
ku uctovaly na vrub ucta uctové tiidy 5 - Naklady a
ve prospech uctu 648 - Ostatni provozni vynosy ve
vys$i 733 370 K¢.

V ptiloze k Zadosti o poskytnuti dotace u DT 6. bylo
uvedeno, Ze se jedna o neinvesti¢ni ndklady. Z predlo-
zeného projektu a technické zpravy vyplyva, ze se jed-
na o technické zhodnoceni, rozsiteni Sirky svaznice, tj.
investici.

8. Ustanoveni ¢asti C DT 7. ,,Podpora ostatnich mi-
moprodukénich funkei lesa - neinvesti¢ni dotace®,
kde je v DT 7.B.c) mj. uvedeno:
yeeo = Opravy zarizeni slouZici k pééi o zvér v honit-
bdch ...«

- porusily LCR - LZ Konopisté tim, ze v ptiloze 7a-
dosti uvedly, Ze se jedna o neinvesti¢ni dotaci, ac-
koliv se jednalo o akci investi¢ni.

9. Ustanoveni ¢asti C DT 7., kde je mj. uvedeno:

»Obsah Zddosti: ... - projektovd dokumentace s vy-
Cislenim predpoklddanych celkovych ndkladi (bez
DPH u pldtcu dané, véetné DPH u nepldtci) podle
Jjednotlivych akci, druhi praci a éinnosti (na akce
s viceletou dobou realizace se kalkulace uvede v cle-
néni podle jednotlivych let) ...“,

- poruSilo MZe tim, Ze pfiznalo dotaci ve vySi
5980 000 K¢, v¢etné¢ DPH u platce DPH;

- porugilo MZe UO v Benesové tim, Ze ptiznalo &ast-
ku uvedenou v Zadosti o dotaci véetné¢ DPH
v celkové vysi 135 800 K¢.

10. Ustanoveni bodu 4. Organiza¢nich pokynu, kde
je uvedeno:

Vv owor

,, Uzemni odbor MZe provéii ddost 7 hlediska for-
madlni sprdavnosti v souladu se Zdsadami.“,

- porugilo MZe UO v Benegové tim, e neprovedlo
kontrolu formalni spravnosti zadosti o dotace, kde
byly uvedeny Castky vyssi nez v projektové dokumen-
taci. Neoprdvnéné bylo na dotaci ptfiznano 80 %
z 30 000 K¢, tj. 24 000 K¢.
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11. Ustanoveni bodu 9. Organizacnich pokyni, kde
je uvedeno:

,, Cerpdni prostiedkii je moiné od data podpisu
smlouvy. U sazbovych dotaci jsou prostiedky pou-
kazovdny na ucty prijemcn dotaci na zdakladé smlou-
vy s vyjimkou dotacnich titulu 1.A., 4., 5. U téchto
a ostatnich titulii je Cerpdni prostiedkii podminéno
predlofenim dokladii o provedeni vykonii nebo
prokdzdanim ndkladi prislusSnému nzemnimu odbo-
ru MZe.“,

porusily MZe UO v Praze, Benesové, Rychnové nad
Knéznou, Prachaticich, Nachod¢, Tiebi¢i a Kutné
Hofe tim, Ze umoznily piijemci Cerpat dotacni
prostiedky v celkové vysi 5 369 965 K¢ bez pied-
lozeni dokladu o provedeni vykont nebo prokaza-
ni nakladu;

porusily MZe UO v Bene$ové, Znojmé, Tiebici a
Zd’aru nad Sazavou tim, Ze daly pokyn k propla-
ceni dotace na zaklad¢ neprokazanych vynaloze-
nych naklada, které byly pfipocitavany v celkové
vy$i 416 640 K¢ jako rezie ve vysi 25 % nebo 35 %
k nakladtm vystavenym v dodavatelskych fakturach.

MZe UO v Rokycanech zapod&etlo nepiimé nakla-
dy formou ptirdzky, k jejimuz vypoctu byly pouzi-
ty celkové ndklady piedchoziho roku, tj. naklady
nesouvisejici s i€etnim obdobim;

porusili Ladislav Kansky, Jaromir Hruby - Lesni a
hospodaiska sprava Cervené Pe¢ky a AGRO - M-
fin, a. s., tim, Ze neprokdzali ucetnimi doklady
poskytnuti dotacnich prosttedku v celkové vysi
2 334 674 K¢;

porusily LCR - oblastni sprava toki (dale jen ,,OST<)
Brno, lesni spravy v Novém M¢sté a Vrchlabi tim,
7e nebyly prokazany vynalozené ndklady, které byly
pripocitavany jako rezie ve vysi 25 % nebo 35 %
k nakladam ve vystavenych fakturach. Cerpaly ne-
opravnén¢ dotacni prostiedky ve vysi 6 403 K¢.

VII. zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

1. Ustanoveni § 4 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

» Ucetni jednotky jsou povinny dodriovat pri vedeni
ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovdni ...*“,

- porusily Agro - Méfin, a. s., Lesni druzstvo Borov-
na a Viaclav Stome - lesy, s. r. 0., tim, Ze v roce
1995 a 1996 nepouzivaly ucet 346 - Dotace ze stat-
niho rozpocCtu pro uCtovani pftijeti a vyuctovani do-
tace.

2. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b), kde je uvedeno:

»b) popis obsahu ucetniho pFipadu a oznaceni jeho
ucastniki, nevyplyvd-li z ucetniho dokladu ale-
spori neprimo, “,

- poruS$ila Nadir, a. s., tim, ze dv¢ zdlohové faktu-
ry na proplaceni ¢astek 2 990 000 K¢, 1 196 000
K¢ a tieti faktura jako doplatek dotace ve vysi
1 794 000 K¢ neobsahovaly uvedenou ucetni nale-
Zitost;

VIIIL. zikona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Ustanoveni § 31 odst. 1, ve znéni zakona ¢. 509/
/1991 Sb., kde je uvedeno:

» PFi prdvnim dkonu je moZné ddt se zastoupit
fyzickou nebo prdvnickou osobou. Zmocnitel
udéli za timto ucelem plnou moc zmocnénci,
v nif musi byt uveden rozsah zmocnéncova
oprdvnént.“,

- porudil FrantiSek Kolowrat Krakowsky - KO-
LOWRATOVY LESY tim, Ze plnd moc, na zakla-
d¢ které zastupoval zmocnénec zmocnitele pii jed-
nanich v souvislosti se Zddostmi o dotace a podpisu
ptisluSnych smluv, nespliiovala podminky pro do-
hodu o pIné moci. Zmocnénec byl opravnén jednat
jménem zmocnitele jen ve véci prevzeti a spravy
jeho nemovitosti v okrese Tachov, nikoliv ve véci za-
dosti o dotaci;

IX. zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu.

1. Ustanoveni § 3 odst. 3, kde je uvedeno:

,» Uzavi‘eni smlouvy na verejnou zakdzku jinym zpu-
sobem, neZ na zdkladé obchodni veiejné soutéZe
podle odstavce 1 je pripustné pouze p¥i splnéni pod-
minek stanovenych v Cdsti tieti tohoto zdkona.“,

a ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c¢), kde je mj. uve-
deno:

» Uzavieni smlouvy na podkladé pisemné vyzvy za-

slané zadavatelem jednomu zdjemci o vefejnou za-

kdzku k poddni nabidky se pripousti v p¥ipadé ...

¢) dodatecné nebo opakované verejné zakdzky (pie-
dev§im z ditvodu standardizace nebo slucitelnos-
ti predmétu verejné zakdzky), pokud svym rozsa-
hem neprekroci 50 % ceny piivodni veFejné za-
kdzky a vyzva bude zadavatelem ucinéna do 12
mésicu od splnéni vefejné zakdzky, ...“,

- porusily LCR - OST Teplice tim, Ze dodatkem k roz-
§ifeni praci a zvySeni ceny dila z puvodni Castky
417 000 K¢ (bez DPH) na ¢astku 970 000 K¢ (bez
DPH), tj. zvySeni ceny dila o 553 000 K¢, tzn.
0 132.,6 %, nevyhlasily vefejnou obchodni soutéz
nebo nevyzvaly nejméné pét zajemcu.

2. Ustanoveni § 40 odst. 1, kde je mj. uvedeno:
»S uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrdna jako nej-
vyphodnéjsi, je zadavatel povinen uzaviit prislusSnou
smlouvu ...~
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- porusil Lesni ufad mésta Jachymov méstske lesy tim,
7e uzaviel smlouvu o dilo s firmou, ktera nebyla
ucastnikem vetejné obchodni soutéze.

3. Ustanoveni § 11 odst. 1, kde je mj. uvedeno:

,Zddny 7 uchazeéii nesmi byt v obchodni veFejné
soutéfi zvyhodnén proti ostatnim ucastnikiim sou-
téfe ... “,

- porusily LCR - OST Teplice tim, Ze ve veiejné ob-
chodni soutézi vybraly nabidku firmy, ke které ne-
byl ptilozen vypis z rejstiiku trestu fyzickych osob,
které vykonavaly funkci statutdrniho organu. Ze stej-
né soutéze vyradily nabidky jiné firmy, kterd rov-
néz nepiilozila vypis z rejstiiku tresti.

4. Ustanoveni § 64b, ve znéni zikona ¢. 148/1996 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

wZadavatel je povinen dokumentaci o zaddni, viet-
né podanych nabidek v§ech uchazeci, uchovdvat po
dobu péti let s vyjimkou vzorki nebo ukdzek ...“,

- porusil Lesni ufad mésta Jachymov méstské lesy tim,
ze nabidku firmy podanou do vybérového fizeni na
dodavatele udrzby odvodnéni lesnich pozemku ve
stanovené lhuté neuchoval;

X. vyhlasky MF CR &. 205/1991 Sb., o hospodaieni
s rozpo&tovymi prostiedky stitniho rozpoctu Ces-
ké republiky a o finan¢nim hospodareni rozpocto-
vych a prispévkovych organizaci, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi.

Ustanoveni § 30 odst. 2, kde je mj. uvedeno:

»Organizace hospodarici s rozpoctovymi prostied-
ky ... Rozpoctové prostiedky miife pouZivat jen
k uceliim, pro které byly urceny, a to na kryti ne-
zbytnych potieb, na opatient zaklddajici se na prdv-
nich pfedpisech a k zajisténi neruseného chodu or-
ganizace; prostiedky miiZe Cerpat jen do vyse sta-
novené ve stdtnim rozpoctu republiky nebo rozpo-
Ctu ziizovatele, a to v mezich zdavaznych ukazatelii a
v souladu s vécnym plnénim. “,

- porugilo MZe UO v D&¢iné tim, Ze pievedlo na ucet
pfijemce dotace o0 42 009 K¢ vice, nez ptijemce vy-
uctoval a pozadoval. Pieplatek dotace byl pieveden
zpét na ucet MZe;

XI. smlouvy o poskytnuti dotace.

Ustanoveni odst. I bodu 3 smlouvy ¢. 8/96 - 3522,
kde je mj. uvedeno:

wDotace, jeZ je predmétem této smlouvy, bude po-
ukdzdna z uétu MZe ... na ucet prislusného okres-
niho uradu.“,

- porusilo MZe tim, zZe nedodrZelo ustanoveni smlou-
vy a Cast z priznané dotace ve vySi 1 836 446 K¢
zaslalo pfijemci dotace pfimo na et Lesniho ufa-

du mésta Jachymov vedené¢ho u pobocky Komeréni
banky v Ostrové nad Ohii a ¢ast dotace ve vysi
1 977 923 K¢ zaslalo v souladu se smlouvou pro-
stfednictvim Okresniho utadu v Karlovych Varech.

Ostatni zjiSténi

1. MZe UO v Praze uzavielo s firmou Nadir, a. s.,
tzv. typizovanou smlouvu. V ¢L IL odst. 7 této smlou-
vy uzavicené na DT 7.B.d) s ucelem dotace vyvoj soft-
waru je mj. uvedeno:

» Piijemce se zavazuje: ... PouZit uznaného, genetic-
ky vhodného a vysadby schopného sadebniho mate-
ridlu v souladu s prislu§nymi prdvnimi pfedpisy ...“,

a v CL. IL odst. 9 smlouvy je mj. uvedeno:

y--. Piedklddat MZe doklady, vztahujici se k dota-
ci, poskytnuté na zdkladé této smlouvy, véetné do-
kladu o kontrole dodrieni podminek této smlouvy,
vystavené prislusnym odbornym lesnim hospoddriem,
a to nejpozdéji do 15. 11. 1996.“

Takto stanovené povinnosti ptijemci dotace v uza-
viené smlouveé nejsou v souladu se stanovenym tucelem
a vécné nesouviseji s predmétem dotace.

2. FrantiSek Kolowrat Krakowsky - KOLOWRATO-
VY LESY je od roku 1996 pravnim nastupcem Jin-
dficha Kolowrata Krakowského - KOLOWRATO-
VY LESY, ktery byl jako fyzicka osoba registro-
van 3. 12. 1992 v evidenci soukromé hospodaricich
rolniki, byl vlastnikem lesniho piudniho fondu a
mél uplatnit zidost o poskytnuti dotaci dle Pravi-
del PCV 1995.

Zadost o poskytnuti dotace podal subjekt KO-
LOWRATOVY LESY Piimda, zastoupeny spravcem
majetku Jindficha Kolowrata Krakowského.

KOLOWRATOVY LESY Ptimda nebyly podnika-
telskym subjektem hospodaficim na lesnim pidnim fon-
du, nebyly obchodni spole¢nosti a nemély pravni sub-
jektivitu, nebot’ nespliiovaly ustanoveni §18, §19, §19a,
§19b zdkona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jsich pied-
pist. Pfijemce vystupoval neopravnéné jako pravnicka
osoba, a piesto dostal podporu ve vysi 1 297 039 K¢.

MZe UO v Tachové poskytlo podporu dle Pravidel
PCV 1995 pravn¢ neexistujicimu subjektu.

SHRNUTI

V ustanoveni § S odst. 2 zikona ¢. 576/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, je uvedena povinnost
stanovit konkrétni akce nebo piedem stanovené okru-
hy potieb, na které se poskytuji icelové dotace. Pod-
minky pro poskytnuti ucelové dotace musi byt stano-
veny zasadami dotacni politiky.
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Ve smyslu uvedeného zikona bylo MZe povinno -
Fidit se i Zasadami pro rok 1996, nebot’ na zakladé
jejich ustanoveni bylo opravnéno poskytovat zadate-
Iim o dotace prostredky statniho rozpoctu.

Poznatkem z provedené kontroly je zjiSténi, ze

- k p¥ijemcim dotaci byly p¥ifazeny subjekty UHUL
i orgidn stitni spravy MZe, které nevyvijeji podni-
katelkou ¢innost;

- nelze dotaé¢ni prostiedky statniho rozpoctu ucinné
vymahat - v pripadé jejich pouziti na jiné ucely ne-
souvisejici s predmétem dotace - pokud smlouvy ne-
obsahuji ustanoveni, ze zasady jsou soucasti uza-

MZe vyplatilo prijemcim dotace finanéni prostred-
ky, aniz by piijemci dotace prokazali niklady na
predmét dotace prukaznymi, aplnymi a spravnymi
ucetnimi doklady;

nedostatky v Zisadach pro rok 1996 a nasledné ve
smlouvich o poskytnuti dotaci umoznily prijemcim
dotace zahrnovat do nakladua i takové naklady, kte-
ré nesouvisely s predmétem dotace, dodavatelské
faktury byly navySeny o procentni podil nepiimych
naklada véetné zisku prijemce dotace a takto byly
predlozeny k vyuctovani dota¢nich prostiredku;
uvedenym zpusobem predkladané vyactovani bylo
MZe propliceno.

Ve stitnich zivéreénych uétech Ceské republiky

viené smlouvy; za roky 1994 - 1996 neni uvedeno v kapitole Minis-

- MZe nestanovilo pro pFijemce dotace vysi a sloZe-  terstvo zem&d&lstvi Cerpani investi¢nich dotaci pod-
ni niklada, které Ize zahrnout do ,,100 % vySe vy-  nikatelskymi subjekty. Bylo zji§téno, Ze néktefi pii-
nalozenych uplnych vlastnich nikladii na pfedmét  jemci neinvesti¢ni dotace uZili tyto dotacni prostied-
dotace*; ky ve skute¢nosti na investi¢ni ucely.



