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97/13

Kontrolni zavér z kontroly ,,Vybér a uziti finan¢nich prostiedki v oblasti ochrany ovzdusi*

Kontrolni akce byla zatazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvyssiho kontrolniho ifadu na rok 1997 pod Cis-
lem 97/13. Kontrolni akci tidil a kontrolni zav€r vypraco-
val ¢len NKU Ing. Zdendk Smélik.

Cilem kontroly bylo prové€tit postup pii stanoveni,
vybirani a prevodech finan¢nich prostfedku na useku
ochrany ovzdusi a zpusob uziti uceloveé uréenych pro-
stfedkii za obdobi let 1995 - 1996 zejména se zaméfenim
na velké a stiedni zdroje znecisténi.

Kontrolované osoby:
A. Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,,MZP*)

B. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi - feditelstvi (dale
jen ,,CIZP*) a oblastni inspektoraty CIZP (dale jen ,,01I
CIZP*) Plzen, Usti nad Labem, Brno a Ostrava

C. Statni fond Zivotniho prostiedi CR (dale jen ,,Fond®)

D. Financ¢ni uiady (dale jen ,,FU“) v Usti nad Labem, So-
kolové, Chebu, Brné, Plzni, Pardubicich, Svitavach,
Jindfichové Hradci, Pelhiimové, Kladné, Piibrami,
Mosteé, Lounech a Ostrave

E. Okresni utady (dale jen ,,OkU“) Sokolov, Cheb, Pardu-
bice, Svitavy, Jindfichuv Hradec, Pelhiimov, Kladno,
Ptibram, Most, Louny

F. Provozovatel¢ zdroju zneCiStovani ovzdusi (dale jen
,provozovatelé®)

(Za velké zdroje bylo kontrole podrobeno 11 kontro-
lovanych osob, za stfedni zdroje bylo kontrole podro-
beno 17 kontrolovanych osob.)

G. Ptijemci podpory na ochranu ovzdusi (dale jen ,,pti-
jemci®)

(Kontrola byla provedena u 8 pfijemcu podpory.)

Kontrolu provedli v obdobi od ¢ervna 1997 do fijna
1997 pracovnici odboru Zivotniho prosttedi a vystavby
NKU a oblastnich odborit NKU Beroun, Usti nad Labem,
Most, Sokolov, Plzen, Tabor, Pardubice, Brno a Ostrava.

Namitky ke kontrolnim protokolim, které podaly
kontrolované osoby v péti ptipadech, byly vyporada-
ny vedoucimi skupin kontrolujicich rozhodnutimi o nd-
mitkach.

Odvolani proti rozhodnuti o ndmitkach, které podal
Fond, bylo vypofadano usnesenim senatu NKU.

Senat NKU (ve slozeni: Ing. Zdenék Smélik
- pfedseda, JUDr. Jifi Drabek, Ing. Jana Krejcova a
Ing. Josef Pohl - ¢lenové) na svém zaseddni konaném
dne 18. 12. 1997

schvalil usnesenim ¢. 97/13/347
kontrolni zavér vtomto znéni:

L
Uvod do kontrolované problematiky

Povinnost platit poplatky za zneciStovani ovzdusi
maji pravnické a fyzické osoby provozujici velké, stied-
ni a malé zdroje zne€iStovani podle ustanoveni § 6 za-
kona CNR ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany
ovzdusi a poplatcich za jeho zne€iStovani, a podle usta-
noveni § 17 odst. 1 zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané
ovzdusi pred zne€ist'ujicimi latkami (zdkon o ovzdusi).
O vys$i poplatku provozovatelu velkych zdroji znecis-
tovani rozhoduji OI CIZP, o vysi poplatku stfednich
zdrojt rozhoduji OkU. Poplatky provozovateli velkych
a stfednich zdroju jsou pfijmem Fondu. Vybér poplat-
ku do 30. 9. 1994 provadély organy ochrany ovzdusi.
Od 1. 10. 1994 zakonem €. 158//1994 Sb., kterym se méni
a doplnuje zakon €. 389/1991 Sb., tato povinnost pokud
jde o velké a stfedni zdroje zneciStovani piesla na mist-
né piislusné FU.

Organy ochrany ovzdusi rozhoduji o stanoveni vy-
$e poplatki za znegi§tovani ovzdusi podle zakona CNR
&. 389/1991 Sb. Rizeni o vyméieni poplatkii podléha rezi-
mu zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku, podle kterého postupuji ptfi vybirani poplatki v ramci
délené spravy i mistné ptislusné FU. Vybrané finan¢ni
prostiedky pak FU pievadéji Fondu, ktery s nimi naklada
podle zakona CNR ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zi-
votniho prostiedi Ceské republiky.

Za kontrolované obdobi let 1995-1996 dosahly pfi-
jmy Fondu z poplatki za zne€istovani ovzdusi celkem
2 431 200 000 K¢ a vydaje na podporu opatieni ke zlep-
Seni ovzdusi dosahly 1 359 200 000 K¢.

IL

Kontrolni zjisténi
A. Ministerstvo zivotniho prostiedi

MZP porusilo ustanoveni § 24 zikona CNR &. 2/1969
Sb., 0 zi'izeni ministerstev a jinych astirednich orga-
nu statni spravy, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku,
kde je mj. uvedeno:

»Ministerstva pecuji o ndleZitou prdvni upravu ...;
dbaji o zachovdvdni zakonnosti v okruhu své piisob-
nosti a &ini podle zdkoni potfebnd opatieni k nd-

y €

pravé.
Odivodnéni:
MZP jako organ vrchniho statniho dozoru ve vécech

zivotniho prostfedi a ustfedni organ statni spravy pro
ochranu ovzdus$i neucinilo v souvislosti s legislativné
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nefeSenym vykonem vrchniho statniho dozoru takova
opatieni, kterd by vedla k zachovdvani zdkonnosti na u-
seku ochrany ovzdusi. Tento stav ve svych disledcich
prispél k ¢astému poruSovani pravnich predpisi v celém
systému stanoveni, vybéru a uziti finan¢nich prostredku
v oblasti ochrany ovzdusi, které se v letech 1995 - 1996
negativné projevilo na vysi skute¢né vymétenych a vy-
branych poplatkt. Nedostatky se projevily také na sku-
teCnosti, ze nékteré vymerené poplatky z let 1991 - 1994
nebyly dosud vybrany a pievedeny Fondu k vyuziti.

MZP piitom jednotlivé &lanky systému ochrany ovzdu-
$i spravuje, nebo jsou mu podiizeny pii vykonu statni
spravy a MZP je v tomto piipad¢ fidi (mj.) vydavanim
smérnic a zaroven kontroluje jimi provadény vykon stat-
ni spravy, nebo je ptimo fidi. Tak tomu je ve smyslu usta-
noveni § 1 odst. 3 zakona CNR &. 388/1991 Sb.. kde je
uvedeno:

»Spravcem Fondu je ministerstvo Zivotniho prostiedi
(ddle jen ,ministerstvo’).
resp. ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona CNR
&. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a
jeji pusobnosti v ochrané lesa, kde je uvedeno:

., ZFizuje se Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi Ceské
republiky (ddle jen ,inspekce’) jako orgdn statni spra-
vy, ktery je podrizen ministerstvu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky (ddle jen ,ministerstvo’).

resp. ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 zakona CNR
C. 425/1990 Sb., o okresnich utadech, uprave jejich pi-
sobnosti a o n€kterych dalSich opatienich s tim souvise-
jicich, ve znéni zakona €. 321/1992 Sb., kde je uvedeno:
., PFi vykonu statni spravy jsou okresni iifady podrizeny
prislusnému ustrednimu orgdnu statni spravy.

s

B. Ceska inspekce zivotniho prostiedi

1. CIZP porusila ustanoveni &l. 11 odst. 2 pism. e) Statu-
tu Ceské inspekee Zivotniho prostiedi z dubna 1993
(statut byl vydan k provedeni ustanoveni § 1 odst. 3
zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho
prostiredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa), kde je
mj. uvedeno:

., Reditelstvi prostiednictvim svych odborii ..., Fidi a
sjednocuje ¢innost inspekce a Ol ...

e) oddéleni informatiky a souhrnnych agend ... *“

Pri¢emz nipli pracovni Cinnosti tohoto oddéleni je
uvedena v Casti A (Feditelstvi inspekce) bodé 5 prilo-
hy 1 Statutu CIZP.

,», Oddéleni informatiky a souhrnnych agend ...

- vytvdri a dopliiuje informacni systém inspekce v nd-
vaznosti na Stdtni informacni systém Zivotniho pro-
stiedi,

- vede evidenci pokut a poplatkit ... “
Oduvodnéni:

Reditelstvi CIZP vedlo evidenci poplatkii za znedis-
tovani ovzdusi, kterd nema dostateCnou vypovidaci

schopnost o skute¢n¢ vymérenych poplatcich. V dusled-
ku toho je nedostate¢nym podkladem pro zpracovani
souhrnné evidence poplatku a vytvareni a dopliiovani
informacniho systému inspekce v ndvaznosti na jednot-
ny informacni systém o zZivotnim prosttedi.

Udaje z evidence o celkové vysi poplatki vyméte-
nych CIZP v letech 1995 - 1996 vykazuji znaéné nepies-
nosti a nejasnosti. Zahrnuji duplicity, souctové chyby,
udaje neidentifikované a dalsi nedostatky, jak bylo zjis-
téno z dokladii u kontrolovanych OI CIZP a jim mistng
piislugnych FU.

Mezi tidaji z evidence teditelstvi CIZP a skute¢ng
vyméifenymi poplatky u 4 kontrolovanych OI CI1ZP
v letech 1995 - 1996 byl zjistén rozdil v celkové ¢astce
232 324 407 K¢&. (Poplatky skute¢né vyméiené OI CIZP
byly v roce 1995 nizs8i o ¢astku 93 377 727 K¢ a v roce
1996 o ¢astku 138 946 680 K¢). Lisily se i poCty rozhod-
nuti skute¢né vydanych jednotlivymi OI CIZP oproti
tdajim vedenym v evidenci feditelstvim CIZP.

Se zjisténym stavem evidence poplatki uzce souvisi
i skuteCnost, Ze data evidence nebyla a dosud nejsou
fadné vyuZzivana, a to jak pro potiecby MZP a Fondu, tak
i samotnou CIZP. Reditelstvi CIZP udaje bez upravy pou-
ze sumarizuje pro potieby MZP (Ceského hydrometeo-
rologického tistavu - CHMU a Ceského ekologického
ustavu) a pro vlastni potiebu je nevyuziva. Dale bylo
zjisténo, ze ani CHMU, ktery vede Informadni systém
kvality ovzdusi, tyto udaje o vysi vymétenych poplat-
kil nevyuzival, protoze je nemél zahrnuty mezi udaji sle-
dovanymi.

2. CIZP porusila

a) ustanoveni ze str. 4 ,,Sdéleni Ministerstva zivotniho

prostiedi CR k uklidéni, vybirani a vymahéni poplat-
ku za znelisovani ovzdusi ze stfednich a velkych
zdroju znecisCovani“ (ze dne 8. 2. 1995, ¢. j. 400/
/475/1994) a nasledné upresnéného v dodatku ke Sdé-
leni (ze dne 31. 3. 1995 ¢. j. 400/1248/1995), vyda-
nych v souvislosti s u¢innosti zakona ¢. 158/1994 Sb.
aurcenych OkU, magistratim mést a CIZP (dile jen
»Sdéleni), kde je mj. uvedeno:
,» Orgdny ochrany ovzdusi zaslou bez zbytecného od-
kladu mistné prislus§nému finanénimu ufadu sou-
hrnny seznam vSech dluZniki poplatku s jejich pies-
nym oznacenim, s uvedenim vyse nedoplatkii, tidajii
o puivodni splatnosti dluznych Cdstek, doloZky o vyko-
natelnosti a dne, ke kterému je seznam sestavovdn,
jakoZ i dalsi potFebné podklady k vymdhdni poplat-
ki..“;

b) ustanoveni ze str. 2 a 3 Sdéleni, kde je mj. stanoveno:

,» Orgdny ochrany ovzdusi, tj. ... okresni urad, oblast-
ni inspektordt CIZP, zaslou mistné piislusnym finané-
nim ufadium rozhodnuti o vyméveni poplatkii za zne-
Cist’ovdni ovzdusi nejpozdéji do 7 dnii ode dne jejich
doruceni poplatnikim ... a to vidy s doloZkou o je-
jich vykonatelnosti. “
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» Orgdny ochrany ovzdusi ddle zaslou mistné prislus-

nému financnimu uiadu ve lhité do 7 dnii od nabyti

prdvni moci rozhodnuti o vyméreni poplatku

- pisemné sdéleni, Ze rozhodnuti nabylo prdvni moci
a to v pripadech, kdy proti rozhodnuti nebylo po-
ddno odvoldni ..., nebo

- pravomocné rozhodnuti o odvoldni s doloZkou o na-
byti prdvni moci jen v pripadech, kdy na podkladé
odvoldni byla ulofend poplatkovd povinnost roz-
hodnutim o odvoldni zménéna.

Oduvodnéni:

ad a) PInéni povinnosti zpracovat seznam dluzniki
poplatku za velké zdroje zneCistovani ovzdusi z let 1991
az 1994 provadélo feditelstvi CIZP bez wicasti jednotli-
vych oblastnich inspektoratii a povinnost zaslat jej mist-
né piislusnému FU realizovalo jen po ¢astech. Komplet-
ni pfevod nebyl dosud ukoncen.

V dusledku toho byla za velké zdroje zneCistovani
ovzdusi v letech 1991 - 1994 z celkové vymeéienych po-
platkl ve vysi 2 912 905 346 K¢ Fondu pievedena pouze
&astka ve vysi 2 766 802 706 K& a FU postupné piedana
k vymahdani ¢astka jen ve vysi 101 473 136 K¢.

ad b) Tim, 7e OI CIZP fadné nepostupovaly podle
Sdéleni, nezabezpegily, aby mistné piislugné FU obdrze-
ly potfebné udaje o zakonnych platebnich povinnostech
provozovatelu v pozadovanych terminech. V dusledku
toho doslo nasledné k opozdénému vybéru finan¢nich
prostiedku z poplatki a pak i k pfevodu na Fond.

Napt.: Za rok 1995 OI CIZP Plzeii piedal FU rozhod-
nuti s celkovou ¢astkou 75,5 mil K¢ az dopisem ze dne
19. 9. 1995. Stejnym zpuisobem byla opozdén¢ predana
rozhodnuti za rok 1996 v €astce cca 80 mil. K¢ rovnéz
najednou dopisem ze dne 19. 11. 1996.V disledku toho by-
ly poplatky za rok 1995 pievedeny Fondu az v zdvéru roku
1995 a n¢které v unoru 1996. Poplatky zaplacené v pru-
bchu roku 1996 nebyly pievedeny v témze roce do Fon-
du vibec. Rozhodnuti o poplatku v ¢astce 864 328 K¢
z 31. 12. 1996 nebylo do doby kontroly ani piedano.
V ptipadé OI CIZP Usti nad Labem pak rozhodnuti
o poplatku ze dne 15. 6. 1996 v ¢astce 504 000 K¢ nebylo
predano ve stanoveném terminu.

3. CIZP porusila ustanoveni § 8 odst. 5 zikona CNR
¢. 389/1991 Sb., kde je uvedeno:

»Pokud provozovatel prokazatelné zahdjil u zdroje
znedist’ovdni prdce na snifeni emisi zpoplatnénych
Skodlivin, odklddd se mu placeni poplatku ve vysi
40 % po dobu realizace opatieni. Dokonéi-li provo-
zovatel tyto prdace v souladu se stanovenymi podmin-
kami ve smyslu odstavce 2, rozhodne orgdn ochrany
ovzdusi o prominuti povinnosti poplatek doplatit.
Pii nedodrieni podminek odkladu rozhodne orgdn
ochrany ovzdusi o povinnosti poplatek doplatit a sta-
novi k tomu prislusnou lhitu. “,

a zaroven ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 337/1992
Sb., kde je uvedeno:

wDariové Fizeni je povinen sprdvce dané i z vlastniho
podnétu zahdjit vidy, jakmile jsou splnény zdkonné

podminky pro vznik &i existenci dariové pohleddvky,
a to i v pripadech, kdy dariovy subjekt nesplnil v tom
sméru bud’ viitbec, nebo Fadné své povinnosti. “

Oduvodnéni:

Tim, ze OI CIZP Plzeii nezahajil fizeni o uloZeni po-
platku vzdy, jakmile byly splnény podminky pro vznik ¢i
existenci pohledavky, doslo k tomu, Ze nebyl doplacen
poplatek v &astce 1 079 312 K&. OI CIZP Plzeit odlozil
placeni poplatku ve vysi 40 % (tj. v astce 1 040 544 K¢)
provozovateli Skoda Energetika, s. 1. 0., po dobu realiza-
ce opatfeni k naprave ,,odsifovani a elektrofiltr™, tj. od
1. 5. 1996 do doby kolaudace této stavby k 31. 12. 1996.
Piestoze uvedeny provozovatel stanovenou podminku
nesplnil, OI CIZP nerozhodl o povinnosti poplatek do-
platit a nestanovil k tomu pfislusnou lhitu.

Obdobn¢ tomu bylo i v pfipad¢ obce Rovna, u které
odklad v ¢astce 38 768 K& byl podminén ukonéenim pro-
vozu stavajici kotelny a kolaudaci nové budované ply-
nové kotelny k 31. 12. 1996. Provozovatelé podminky OI
CIZP Plzeit nesplnili a do doby ukonéeni kontroly nebyli
k tomu, aby dolozili splnéni podminek ulozenych v roz-
hodnuti, ani vyzvani.

C. Stitni fond Zivotniho prostiredi

1. Prijmy Fondu z poplatkii za zne¢isovani ovzdusi do-
sahly

-vroce 1995 vyse 1 163,4 mil. K¢,
-vroce 1996 vyse 1 267,8 mil. K¢.

Pii zpracovavani rozpocta si vyzadal Fond podklady
pouze od CIZP za velké zdroje zneisCovani. Podle dokla-
di Fondu se vyzadané udaje pro rok 1995 tykaly objemu
poplatki roku 1994. I'Jdaje pro rok 1996 C1zp nepiedlo-
7ila. Za stiedni zdroje (od OkU) Fond @idaje nedolozil.

Kontrolou bylo zjisténo, ze v rozpoctech Fondu na
roky 1995 a 1996 nevychazely udaje o prijmech za sloz-
ku ovzduSi z vazby na skute¢nou vysi vymérenych po-
platku, ale byly Fondem na zikladé vyvoje piijmi pouze
odhadovany. Fond pak Groven plnéni piijmiu za znecCis-
tovani ovzdusi neobjektivné ovlivnil prifazovinim dal-
Sich polozek (nap¥. uroku a spliatek pujéek). Takové pl-
néni prijmui s omezenou vypovidaci schopnosti bylo na-
sledné prostfednictvim rozboru hospodareni predkla-
dano MZP, Ministerstvu financi a Poslanecké snémov-
né. Pri neplnéni piijmi Fond neinicioval zadna opatieni
smérujici k napravé, zejména pokud jde o evidenci pri-
jmi vedenou z hlediska ¢asového a druhového.

2. Fond poskytl na podporu ochrany ovzdusi finan¢ni
prostiredky

-vroce 1995 ve vysi 690,9 mil. K¢,
-vroce 1996 ve vysi 668,3 mil. K¢.

Financ¢ni prostiedky na ochranu ovzdusi (ddle jen
wspodpory*) jsou poskytovany Fondem formou dotaci ne-
bo urokové vyhodnych pujéek.
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Tyto finan¢ni prostiredky se maji poskytovat v sou-
ladu s ustanovenimi zikona ¢. 388/1991 Sb., Statutem
Fondu, Smérnici ministerstva Zivotniho prostiedi Ces-
ké republiky o poskytovani financnich prostredku ze
Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky (dile
jen ,Smérnice) a na zikladé rozhodnuti ministra (dale
jen ,Rozhodnuti*). V souladu s timto Rozhodnutim uzavre
Fond s Zadatelem pisemnou smlouvu o poskytnuti podpory.

2.1. Fond jako organ poskytujici finan¢ni prostredky
na ochranu ovzdusi postupoval p¥i uzavirani smluy
v rozporu s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona CNR
¢. 388/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

wProstiedky 7 Fondu se poskytuji Zadatelim za
podminek stanovenych statutem a smérnici. “,

a porusil ¢l. 7 odst. 3 Smérnice, kde je uvedeno:

wSmlouva o poskytnuti podpory mezi Zadatelem
a Fondem bude uzavirdana pred datem zahdjeni
realizace opatieni. Pouze v ojedinélych odivod-
nénych pripadech bude zvaZovdn vstup Fondu do
rozestavénych akci. “

Oduvodnéni:

Fond porusil vyse uvedené ustanoveni tim, ze v roz-
poru s ustanovenim ¢l. 7 odst. 3 Smérnice uzaviel v kontro-
lovaném obdobi 11 smluv o poskytnuti podpory v celkové
Castce 33 667 000 K¢ po ukonceni realizace podporova-
né¢ho opatfeni. Kromé toho uzaviel 63 smluv v ¢dstce
1019 401 455 K¢ az v prub¢hu realizace podporovaného
opatteni, tedy nikoliv v ojedinélych ptipadech. Az po
realizaci podporovaného opatteni uzaviel Fond smlouvy
s Kongregaci sester sv. Hedviky, Cirkvi ¢eskoslovenskou
husitskou, Domovem duchodct Prose¢-Oboristé a Mar-
kem LukaSem - K 1117 se sidlem Praha 3.

Kontrolou bylo zjisténo, zZe Fond ani v jednom pitipa-
d¢ netesil nestandardni situaci pii uzavirani smluv for-
mou vyjimky ze Smérnice udélené ministrem zivotniho
prostiedi, i kdyz to Ptiloha tohoto pfedpisu umoziiovala.

2.2. Dale Fond postupoval p¥i realizaci podpor v rozpo-
ru s ustanovenim § 4 odst. 2 zikona CNR ¢. 388/
/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Prostiedky 7 Fondu se poskytuji Zadatelim za
podminek stanovenych statutem a smérnicl. “,
tim, Ze porusil ustanoveni Piilohy 3a Smérnice na
rok 1994, kde je mj. uvedeno:

wNezbytné doklady, které jsou piedkladdny jako
priloha k Zddosti o podporu ze SFZP CR ... F2.
Zdver vybérového rizeni v dodavatelském zajisté-
ni ve smyslu Zaddvaciho ¥ddu staveb aktualizo-
vaného obchodnim zdkonikem ¢&. 513/91 Sb. ...
Pokud vybérové fizeni nebylo zatim ukonceno,
predkldda se jeho vyhodnoceni dodatecné.

Oduvodnéni:

Fond uzavfel s obci Staré Mésto pod LandStejnem
smlouvu €. 02629421 na poskytnuti investi¢ni dotace

v Castce 23 824 000 K¢, aniZ investor provedl vybér do-
davatele podporované akce ve smyslu Zadavaciho radu
staveb.

Smlouva mezi Fondem a ptfijemcem podpory by-
la uzaviena ptesto, ze Fond vlastni kontrolou zjistil, Ze
vybérové fizeni nebylo provedeno v souladu se¢ Zadava-
cim fadem staveb, a o této skutecnosti pied vydanim Roz-
hodnuti pisemn¢ informoval ministra Zivotniho prosttedi.

2.3. Fond postupoval p¥i realizaci podpor v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 2 zakona CNR ¢. 388/1991
Sh. (citace viz bod 2.2)

tim, Ze porusil Prilohu ¢. 3a Smérnice na rok 1995,
kde je mj. uvedeno:

wNezbytné podklady, které jsou poZadovdny pro
uzavieni pisemné smlouvy, jsou ndsledujici: ...

Predpokladem pro pouiti prostiedkii ze SFZP CR
je uskuteénéni vybérového rizeni ve smyslu zdko-
na Parlamentu CR & 199/94 Sb., o zaddvdni ve-
Fejnych zakdzek. ...

Zdver vybérového Fizeni v dodavatelském zajisté-
ni ve smyslu zdkona Parlamentu CR ¢. 199/94 Sb.,
o zaddvdni vefejnych zakdzek.“

Oduvodnéni:

Fond porusil vyse uvedené ustanoveni tim, Ze u 4
podporovanych akci uzaviel smlouvy o poskytnuti pod-
pory v celkové Castce 89 463 000 K¢ bez dolozeni nezbyt-
nych dokladu tykajicich se zavéri vybérového fizeni.

Napi.: Fond uzaviel smlouvu ¢. 00809527 v Castce
4 390 000 K¢ s ptijemcem podpory ADAST Blansko,
a. s., bez podkladu z vybérového fizeni, tj. bez ovéteni,
zda zajisténi dodavatele na podporovanou akci bylo usku-
te¢néno ve smyslu zakona ¢. 199/1994 Sb.

3. Pri kontrole bylo zjisténo, ze Fond uplatiioval k 31. 12.
1996 pohledavky po lhaté splatnosti u 43 prijemcu
podpory v celkové vysi 106 249 347 K¢. Vyse celkové
dluzné ¢astky je mj. ovlivnéna i nedostatky pii smluv-
nim zabezpeCovani zavazku odpovidajicimi zastavami
a zarukami, které by spolehlivé zajistily navratnost
poskytnutych finan¢nich prostredku.

Napft.: Fond uzaviel s pfijemcem Gematrix, s. 1. 0.,
smlouvu ¢. 04139227 o poskytnuti pijcky, na jejimz za-
klad¢ byla uvolnéna uhrnna ¢astka 11 188 000 K¢. Pohle-
davka vcetn¢ ptislusenstvi nebyla zajisténa dostateCnou
zastavou. Soucasn€ umoznil zastavu (pfedméty z drahych
kovi) dluznikovi uzivat. Tento stav dostate¢né nestimu-
loval dluznika k fadnému splaceni pujcky a ke dni 7. 10.
1997 Cinily neuhrazené splatky vcetné piislusenstvi
17101 796,20 K¢.

D. Financ¢ni arady

1. FU porusily ustanoveni § 96a odst. 1 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., ve znéni zikona ¢. 157/1993 Sb.,
kde je uvedeno:
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»Pokud sprdavce dané spravuje dané, které nejsou
PFijmem stdtniho rozpoctu, prevddi jejich vynos po-
dle zdkonného rozpoctového urceni ve lhuté, kterd
pocind béZet dnem, kdy mu tyto prostiedky byly prFi-
psdny na jeho ucet vedeny u banky a zaevidovdny,
pokud je Ize soucasné zaevidovat na osobnim ucté
dariového dluinika na jeho splatnou dariovou po-
vinnost, a konéi dnem stanovenym ministerstvem. “,

v nivaznosti na ustanoveni § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky
Ministerstva financi ¢. 25/1994 Sb., o formé provadé-
ni evidence dani a o pFevodu dani jejich pFijemciam,
kde je uvedeno:

» Vypocet Cdstky urcéené k prevodu prijemciim dani
se provddi nejméné jedenkrdt mésicné. “

wJe-li vypoctend Cdstka pro jednotlivého prijemce
dani vy$si nez 500 K¢, prevod se provede do péti pra-
covnich dnit po vypoctu. K 30. 6. a 31. 12. kaZdého
roku se prevddi vypoctend Cdstka bez ohledu na jeji
vps§i. «

Oduvodnéni:

Kontrolované FU ve 4 piipadech neuskutec¢nily pie-
vody finan¢nich prostiedki z poplatkil za znecistovani
ovzdusi v zakonnych lhitach ani v jinak dohodnutych
terminech na Fond.

Napt.: FU v Pardubicich nepievedl ke dni 31. 12. 1995
finan¢ni prostedky ve vysi 247 621 K¢ z ptijatych a za-
uctovanych plateb poplatki zaevidovanych na uctech
danovych poplatniki na icet Fondu a do doby kontroly
si je ponechal na svém uctu.

Obdobné¢ FU v Plzni provedl za rok 1995 zaevidovani
a zauctovani plateb poplatkia na uctech danovych po-
platniki az tfi mésice po obdrzeni pravomocnych roz-
hodnuti. V dusledku toho byly na Fond ptevadény po-
platky v celkové ¢astce cca 72 000 000 K¢ se zpozdénim
od 3 do 14 mésicu. Obdobnym zpusobem v roce 1996
prevedl finan¢ni prostiedky v ¢astce cca 68 000 000 K¢
se zpozdénim 4 mésicu.

2. FU porusily ustanoveni § 73 odst. 1 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:

wNezaplati-li dariovy dluZnik splatny dariovy nedo-
platek ... v zdkonné lhiité, vyzve ho sprdvce dané, aby
dariovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhaté ... “

Oduvodnéni:

Kontrolované FU ve 2 ptipadech nevyzyvaly dluZni-
ky u splatnych danovych nedoplatkl k zaplaceni v na-
hradni lhuté.

FU v Pardubicich nesplnil povinnost vymahat splat-
n¢ danové nedoplatky, jakmile dluznici nezaplatili dluz-
nou Castku v zakonn¢ lhut¢.

Obdobné FU v Brné ve 14 piipadech nevyzval dluz-
niky k zaplaceni danovych nedoplatkii za rok 1995 v ithrn-
né ¢astce 789 080 K¢. V 18 piipadech nevyzval dluzniky,
aby nedoplatky za rok 1996 v uhrnné ¢astce 867 700 K¢
zaplatili v nahradni That¢.

E. OKkresni urady

1. OKU nedodrzely ustanoveni ze str. 4 Sdéleni (citace
viz bod B.2).

Oduvodnéni:

Kontrolované OkU neplnily nékteré povinnosti sta-
novené ve Sdéleni (pokud jde o vymahani dosud ne-
zaplacenych poplatkll za stiedni zdroje zneciStovani
ovzdusi vymétfenych v letech 1991 - 1994) a ve 3 pfipa-
dech je dokonce zcela nesplnily. V dusledku tohoto ne-
byla mistng piislusnymi FU vybrana do doby ukonde-
ni kontroly thrnnd ¢astka 347 383 K¢.

Napi.: OkU v Pardubicich neptedal do doby ukonge-
ni kontroly k vymahani dluznou ¢astku ve vysi 39 081
K¢&. Obdobné OkU v Jindtichové Hradci nepiedal k vy-
mahani dluZnou ¢astku 26 213 K¢, nedoplatky proti-
pravné vymahal sam a ke dni kontroly zustalo dosud
nevybrano 7 600 K¢&.

2. OkU nedodrzely ustanoveni na str. 1 Sdéleni, kde je
mj. uvedeno:

»Sprdvu téchto poplatki, pokud jde o vybirdni, vy-
uctovdni, vymahdni, kontrolu a prevod, zajist'uji od
1. 10. 1994 mistné prislusné financéni urady ...“

Oduvodnéni:

Bylo zji§téno, e nékteré OkU nezrugily piislugny
ucet, neukoncily bezodkladné po 1. 10. 1994 vybér po-
platkii a pfevod téchto finan¢nich prostfedku na ucet
Fondu. Dokladuje to i zjisténi, ze OkU pievadély Fondu
jesté v roce 1995 financni prostitedky v ¢astce 32 970 273
K¢ avroce 1996 v Castce 799 041 K¢.

Napt.: OkU ve Svitavach v roce 1996 piijal poplatek
od jednoho poplatnika dne 23. 5. 1996 ¢astku 2 550 K¢
a ptevedl ji na Fond dne 1. 10. 1996.

3. OKU nedodrzely ustanoveni ze str. 2 a 3 Sdéleni
(citace viz bod B.2).

Oduvodnéni:

Stanovené lhiity pro pfedani rozhodnuti nedodrzo-
valy OkU v Jindfichov¢ Hradci, Pardubicich, Piibrami,
Kladn¢ a Pelhfimove.

Napi.: OkU v Pelhiimové z celkového poétu 188 vy-
danych rozhodnuti v roce 1995 nedodrzel stanovené
lhiity k pfedani rozhodnuti ve 186 piipadech. Z toho ne-
byla FU do doby ukoné&eni kontroly ptedéna 2 rozhod-
nuti s uhrnnou vysi poplatku 8 640 K¢.

4. OKU nedodrzely ustanoveni ze str. 2 Sdéleni, kde je
mj. uvedeno:

nPodle zdkona ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a po-
platki, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, postu-
puji téZ orgdny ochrany ovzdusi v Fizent, v jehoZ zd-
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véru rozhoduji o vysi poplatku (vyméreni poplatku).
... Podle § 99 zdkona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni poz-
déjsich zmén a doplnéni, se pro dariové Fizeni nepo-
uZije zdkon &. 71/1967 Sb., o sprdavnim fizeni. “

Oduvodnéni:

Tato povinnost nebyla splnéna u OkU Pelhiimov a
OkU Jindiichav Hradec. V fizeni o vyméieni poplatku
postupovaly tyto OkU podle zakona ¢. 71/1967 Sb., niko-
liv podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. Takto v rozporu se Sdé-
lenim bylo v roce 1995 vydano 290 rozhodnuti o vymé-
feni poplatku. Vydana rozhodnuti méla pouze 15denni
Ihitu k podani odvolani a v pripad¢é odvolani se jim
ptisuzoval odkladny ucinek.

5. OkU porusily ustanoveni § 8 odst. 2 zikona CNR
¢. 389/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 158/1994 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

o PFislusny orgdn ochrany ovzdusi provérii udaje uve-
dené v ozndmeni, a zjisti-li skutecnosti rozhodné pro
stanoveni poplatku vydd rozhodnuti. “

Oduvodnéni:

Provozovatel stiedniho zdroje zneCistovani ovzdu-
$i Severoceské cihelny, a. s., pouzil v ozndmeni pro
vypocet poplatku na rok 1996 niz§i tirovenl spotieby
paliv, nez byla skute¢nost roku 1995, a tim sniZil vysi
poplatku o 18 130 K¢. OkU v Lounech tdaje uvedené
v ozndmeni neprovéfil a vydal rozhodnuti na castku
nizsi o 18 130 K¢.

6. OkU porusily ustanoveni § 8 odst. 4 pism. d) zikona
CNR ¢. 389/1991 Sb., ve znéni zikona ¢. 158/1994
Sb., kde je mj. uvedeno:

»Poplatky za zdroj znecist’ovdni se plati ...
d) do vyse 2 tis. K¢ jednordzové.“,

austanoveni § 32 odst. 2 pism. e) zikona CNR¢. 337/
/1992 Sb., kde je mj. uvedeno:

wZdkladni ndleZitosti rozhodnuti jsou ...

e) lhita plnéni, ... “
Oduvodnéni:

OkU v Pelhiimové v 52 rozhodnutich vydanych v ro-
ce 1995 rozhodl o zaplaceni poplatku do vyse 2 tis. K¢
v pololetnich splatkdch. V roce 1996 rozhodl v 61 ptipa-
dech o uhrad¢ poplatku do vyse do 2 tis. K¢ sice jedno-
razove, avsak z toho ve 39 rozhodnutich neni stanovena
lhiita plnéni.

OkU v Jindfichové Hradci v roce 1996 rozhodl
v 73 ptipadech o jednorazové thrad¢ poplatku do vyse
do 2 tis. K¢, avsak ve vSech 73 vydanych rozhodnutich
nestanovil lhatu plnéni. Obdobné poruseni bylo zjisté-
no i u OkU v Sokolové, Pardubicich a Kladné.

F. Provozovatelé zdroju znecisovani

1. Provozovatelé velkych zdroju znecisCovani porusili

(kontrole bylo podrobeno 11 provozovateli)

1.1. ustanoveni § 8 odst. 3 zikona CNR & 389/1991 Sb.,
kde je mj. uvedeno:

»Provozovatel je povinen zaplatit poplatek podle
vlastniho vypoctu zdlohové ve spldtkdach vidy do
25 dnii po uplynuti terminu spldtky. “,

a tim soucCasné i ustanoveni § 6 odst. 1 zakona

v

CNR . 389/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

»Poplatky za znecistovdani ovzdusi plati pravnic-
ké a fyzické osoby provozujici velké, stiedni a malé
zdroje znecistovdni ... “

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé porusili vySe uvedena
ustanoveni v 7 ptipadech tim, Ze nezaplatili poplatek podle
vlastniho vypoctu zalohové ve splatkach ve stanovené
lIhute, z toho v 5 piipadech nezaplatili poplatky v celkové
castce 36 164 750 K¢ vubec.

Napt'.: SKODA ENERGETIKA, s. . 0., Plzefi od roku
1993 do doby ukonceni kontroly nezaplatila zadné po-
platky za znecisStovani ovzdusi, pficemz jejich celkova
Castka méla dosahnout 30 656 626 K¢.

Jihomoravské dievatské zavody Brno nezaplatily
ke dni ukonceni kontroly za roky 1995 a 1996 ani jednu
splatku, pfi¢emz celkova Castka poplatku by méla do-
sahnout 435 080 K¢;

1.2. ustanoveni § 8 odst. 4 pism. a) a b) zikona CNR
¢. 389/1991 Sb., kde je mj. uvedeno:

w»Poplatky za zdroj znecist’ovdni se plati
a) od vySe 1 mil. K& rocné v mésicnich spldtkdch,

b) do vysSe 1 mil. K¢ rocné ve Ctvrtletnich spldt-
kdch, ...*

Oduvodnéni:

Provozovatelé porusili vySe uvedené ustanoveni
v 6 ptipadech.

Napt.: Skoda Huté Plzeti, s. 1. 0., porusila vyse uve-
dené ustanoveni tim, Ze od III. ¢tvrtleti 1994 do 1. Ctvrtle-
ti 1997 neplatila poplatky fadn¢ podle rozhodnuti ve sta-
novenych Ctvrtletnich splatkach, ale platila je opozdéne,
ptipadné jednorazové za cely rok (k 31. 12. 1996), nebo
k jejich tthradé pouzil FU pieplatek DPH:;

1.3. ustanoveni § 10 pism. a) vyhlasky MZE & 270/1993
Sb., o zpusobu zjisCovani mnozstvi emisi a o tech-
nickych prostredcich pro jejich méreni u velkych
a stirednich zdroju znecistovani, kde je uvedeno:
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wZjiStovdni emisi jednordzovym méfienim se

provddi

a) jednou za kalenddrni rok u velkych zdrojii zne-
Gistovani, ...«

Oduvodnéni:

Provozovatelé porusili vySe uvedené ustanoveni ve
2 piipadech.

Napt.: ADAST, a. s., Blansko je porusil tim, Ze nepro-
vedl v prub¢hu roku 1995 méfeni emisi velkého zdroje
znecist'ovani ovzdusi, kterym je provoz lakovny.

2. Provozovatelé stfednich zdroju znecistovani porusili

(kontrole bylo podrobeno 17 provozovateli)

2.1. ustanoveni § 6 odst. 1 zikona CNR ¢&. 389/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:
»Poplatky za znelistovdni ovzdusi plati pravnic-
ké a fyzické osoby provozujici velké, stiedni a malé
zdroje znecist’ovdni ... “

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé stfednich zdroju znecis-
tovani porusili vyse uvedené ustanoveni ve 2 piipadech
tim, Ze neuhradili poplatky v ahrnné ¢astce 93 265 K¢.

Napft.: HIT Tesla Pardubice, s. r. 0., ncuhradila
do doby kontroly poplatky za roky 1994 - 1996 v Cast-
ce 75 840 K¢;

2.2. ustanoveni § 7 odst. 1 zikona CNR ¢&. 389/1991
Sb., kde je uvedeno:

»Rocni vy$e poplatku pro jeden velky nebo stied-
ni zdroj zneci§t’ovdni se stanovi pro vSechny dru-
hy produkovanych zpoplatnénych Skodlivin zpii-
sobem uvedenym v priloze.

V priloze v odst. 1 ¢asti C - Zpusob vypoctu poplat-
ki se uvadi:

wZdkladni poplatek za jednotlivou zpoplatnénou
znecist'ujici ldatku produkovanou velkym nebo
stiednim zdrojem znelist'ovdni se stanovi souci-
nem Zjisténého mnoZstvi vypusténé znedist'ujici
ldtky podle skutecnosti uplynulého roku a vyse
sazby podle éasti B této prilohy. “

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé porusili vySe uvedené
ustanoveni ve 4 ptipadech uvedenim niz§iho mnozstvi
vypusténé znecistujici latky a v disledku toho zaplatili
poplatky nizsi o ¢astku 127 130 K¢.

Napft.: ATS - SILNICE, spol. s r. 0., Cheb uvedla
niz8i vykon zdroje znecisSténi oproti provozni evidenci,
a tim snizila ¢astku poplatku v roce 1995 o 3 240 K¢
avroce 1996 o 3 840 K¢.

Obdobn¢ provozovatel SeveroCeské cihelny, a. s., si
pouzitim jinych udaji snizil ¢astku poplatku 0 66 610 K¢;

2.3. ustanoveni § 8 odst. 1 zikona CNR & 389/1991 Sb.,
kde je uvedeno:

»Provozovatel je povinen samostatné vypoditat
poplatek pro kaZdy zpoplatnény zdroj znelist'o-
vdni a ozndmit tento vypocet do 15. unora kalen-
ddiniho roku prislusnému orgdnu ochrany ovzdusi
véetné udajit nutnych pro stanoveni vyse poplat-
ku podle skutecnosti uplynulého roku. “

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé porusili vyse uvedené
ustanoveni v 9 ptipadech.

Napi. BIOAGRA, obchodni druZstvo se sidlem v Ko-
morovicich, tim, Ze ptislusSnému orgdnu ochrany ovzdusi
nepiedlozila v letech 1995 -1996 udaje o zdrojich znecis-
tovani a neozndmila vypocet vyse poplatku;

2.4. ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 389/1991
Sb., kde je mj. uvedeno:

»Provozovatel je povinen zaplatit poplatek podle
vlastniho vypoctu zdlohové ve spldtkdch vidy do
25 dnii po uplynuti terminu spldtky. “

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé porusili vySe uvedené
ustanoveni v 8 pripadech.

Napt.: Provozovatel stiednich zdroji znecistovani
ovzdusSi firma Astra, a. s., Jevicko tim, Ze nedodrzel termi-
ny thrady splatek, nebot’ v roce 1995 realizoval splatku
0 57 dni pozdéji a v roce 1996 dokonce o 118 dni pozddji;

2.5. ustanoveni § 8 odst. 7 zikon CNR ¢&. 389/1991 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 158/1994 Sb., kde je uvedeno:

wSkutecnosti zaklddajici vznik nebo odiivodriuji-
ci zmény vySe poplatkii, které vznikly v béZném
kalenddinim roce, jsou provozovatelé povinni
oznamovat prislusnému orgdnu ochrany ovzdusi
(§ 6 odst. 4) do 15 dnui od jejich zjisténi jako pod-
klad pro vyddni nového nebo zménu pitvodniho
rozhodnuti podle odstavce 2.“

Oduvodnéni:

Kontrolovani provozovatelé porusili vySe uvedené
ustanoveni ve 4 piipadech.

Napi.: KMK GRANIT Sokolov tim, Ze neoznamil
OkU v Sokolové ve stanovené lhité zahdjeni provozu
kamenolomu. Toto oznameni podal az 8. 9. 1997, piesto-
ze zdroj zne€isténi provozoval od 1. 4. 1993.

G. Prijemci podpory z Fondu

1. nedodrzeli zavazny postup pfi tvorbé ceny ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona CNR ¢. 526/
/1990 Sb., o cenidch, kde je mj. uvedeno:

» Vécné usmérriovdni cen spocéivd ve stanoveni pod-
minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen.
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Tyto podminky jsou ...

¢) zdavazny postup p¥i tvorbé ceny nebo pFi jeji kal-
kulaci, ... “,

a ustanoveni § 6 odst. 2 téhoz zakona, které stanovi:

» Tento zpisob regulace cen plati pro vSechny pro-
davajici a kupujici uréeného druhu zboZi.*“,

a soucasné nedodrzeli zivazny postup pri tvorbé ceny
tim, e porusili ustanoveni polozky 11 ¢asti Il vyméru
MF ¢. 01/94, ve kterém je rozsah pusobnosti vyiméru
vymezen na:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdZni prdce, doddvky stroju a zafizeni a pro-
Jjektové prdce financované za ucasti stdatniho rozpoctu
a za ucasti prostiedku poskytnutych z tohoto rozpo-
Ctu mistnim orgdniim nebo z dalSich prostiedkin stdtu.

Pro ucely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzavienych od 1. zdri 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéZe podle
Zaddvaciho Fdadu staveb vydaného FMH, MP CR
aMVS SR zedne 24. 7. 1991 (ddle jen ,ZRS’), kte-
ry je pro ucely regulace cen podle tohoto pismene
zavazny (Cenovy véstnik Cdstka 40-42/1991) ...,

resp. od 1. 1. 1995 porusili ustanoveni § 3 odst. 1
zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zaka-
zek, kde je mj. uvedeno:

» K uzavireni smlouvy na veiejnou zakdzku vyhlasuje
zadavatel obchodni vefejnou soutéz o nejvyhodnéjsi
nabidku. “

Oduvodnéni:

Piijemci podpory v 6 ptipadech s celkovou castkou
podpory 158 548 000 K¢ porusili smluvni podminky sta-
novené Fondem mj. tim, Ze neprovadéli vybér dodavate-
le veifejnou soutézi dle vySe uvedenych piedpisiu.

Napt.: Sdruzeni majiteli skupinového plynovodu -
Osik jako piijemce beziro¢né pujcky ve vysi 19 480 000
K¢ a dotace ve vysi 19 480 000 K¢ na podporu akce ,,Ply-
nofikace obci Osik a Dolni Ujezd* uzavielo smlouvu
o dilo bez vyhlaseni vefejné soutéze, nebot” soutéz byla
vyhlaSena pouze na €ast investi¢ni akce, a to jinym sub-
jektem.

IIL

Zavérecéné shrnuti

Kontrola prokizala v celém systému vyméreni, vy-
béru, prevodu a uziti finan¢nich prostiredku z poplatku
za velké a stiedni zdroje zneCistovani ovzdusi nedostat-
Ky ruzné povahy. Ty byly zpusobeny mj. nedaslednou
¢innosti MZP, CIZP a OkU jako piislunych orgini
ochrany ovzdusi a zroveii spravei poplatki, také FU jako
spravceu poplatki (od 1. 10. 1994 v ramci délené spravy
dani a poplatki) a Fondu pri poskytovani podpor. Tento
stav se negativné projevil na vysi skute¢n€ vymeérenych a
vybranych poplatki. Dile pak v tom, Ze ne v§echny vy-
mérené poplatky z let 1991 - 1994 byly vybrany a preve-
deny Fondu.

Souhrnna evidence celkové vyse vymérenych poplat-
kil za stiedni a velké zdroje zneci§Covani a pocet vyda-
nych rozhodnuti za jednotlivé organy ochrany ovzdusi
v letech 1995 - 1996 nebyla v ramci pasobnosti MZP
komplexné zpracovina. Udaje nebyly centrilné sledova-
ny, a to ani v ramci Informacniho systému kvality ovzdu-
§i, i kdyz zabezpeceni a Fizeni Informacniho systému je
podle ustanoveni § 19 odst. 4 zikona CNR &. 2/1969 Sb.,
ve znéni zdkona & 21/1993 Sb., MZP ulozeno.

MZP rovnéZ nezajistilo potiebnou sou¢innost me-
zi jednotlivymi orginy ochrany ovzdusi a FU, kteri by
vedla k aplnému a véasnému stanoveni, vybéru a pie-
vodu poplatki, nebot’ konkrétni postup stanoveny ve
Sdéleni nebyl pro nékteré spravce poplatku zavazny.

Z celkovych platebnich povinnosti vyplyvajicich
z rozhodnuti o poplatcich za velké zdroje znecistova-
ni ovzdusSi v obdobi 1995 - 1996, realizovanych kont-
rolovanymi FU, nebyla do 30. 6. 1997 vybrina &istka
21911 535 K¢. Z nedoplatki za roky 1991 - 1994 (za
4 kontrolované OI CIZP) ziistala dosud FU nevybrina
Castka ve vy§i 10 451 751 K& (19,2 %).

U stirednich zdroju znecistovani (10 kontrolovanych
OkU) z platebnich povinnosti dle rozhodnuti za obdobi
1995 - 1996, realizovanych kontrolovanymi FU, nebyla
do 30. 6. 1997 vybrana ¢astka 719 143 K¢. Z nedoplatka
za roky 1991 - 1994 (7 kontrolovanych OkU) zistala
dosud FU nevybrina &astka 347 383 K& (29,2 %).

Fond uplatiiuje v soucasné dobé pohledavky po lhi-
té splatnosti u 43 prijemcu podpory na ochranu a zlep-
Seni ovzdusi v celkové Castce 106 249 347 K¢. Vyse
celkové dluzné Castky je mj. ovlivnéna nedostatky pri
smluvnim zabezpecovani zavazki zastavami v odpovi-
dajici vySi a zarukami spolehlivé zajisCujicimi navrat-
nost poskytnutych finan¢nich prostredki.

Ve stavajici pravni upravé oblasti ochrany ovzdusi,
vybéru poplatkii za jeho zneciSCovani a jejich uziti se vy-
skytuji nékteré pravné nevyjasnéné pojmy a nepresnosti:

- obsah pojmu ,,vrchni stitni dozor na tiseku ochrany
ovzdusi“ uvedeny v zikoné CNR & 389/1991 Sb. neni
pravné definovan;

- ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona CNR &. 389/1991 Sb.
nepostihuje pripady, kdy jsou zdroje znecisCovani
ovzdusi nové uvadény do provozu a pro stanoveni vyse
poplatku nelze pouzit ,,skute¢nosti minulého roku“;

- zakonem CNR &. 337/1992 Sh. bylo provedeno rozdeé-
leni vSech poplatki (nikoliv jen za znecistovani ovzdu-
§i) dle jejich povahy na sank¢ni a nesank¢ni, piicemz
zakon neobsahuje jejich pojmové odliSeni. Pies toto
rozdéleni v§ak zikon neumoziuje nedoplatky na po-
platcich penalizovat (§ 63 odst. 2 vySe uvedeného zi-
kona) ani jinym zpusobem uplatiiovat vii¢i dluznikim
poplatku finan¢ni postih;

- v ustanoveni § 1 odst. 3 zikona CNR ¢&. 388/1991 Sb.
je MZP uréeno spravcem Fondu, aviak déle neni ob-
sah tohoto pojmu vymezen.



