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97/17
Kontrolni zavér z kontroly ,,Postiedky ze statniho rozpoctu urcené na investice
spojené s vystavbou hrani¢nich celnich pFechodi Rozvadov a Pomezi nad Oh#*

Kontrolni akce byla zafazena do planu kontrolni ¢in-
nosti Nejvy$§iho kontrolniho dfadu pod &islem 97/17.
Kontrolni akci fidil a kontrolni zavér vypracoval ¢len
NKU JUDr. Jifi Drabek.

Cilem kontroly bylo provétit dodrZovani rozpo-
¢tové kazn¢ pii pouziti individudlnich a systémovych
dotaci véetné souladu postupu vystavby hrani¢nich pie-
chodii s planovanymi terminy jejich dokon&eni.

Kontrolovanymi osobami byly:
A. Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*)

B. Generalni feditelstvi cel, resp. jeho pravni pfedchid-
ce Ustiedni celni sprava (dale jen ,,GRC*)

Kontrolu provedla v obdobi ¢erven - tijen 1997 sku-
pina kontrolujicich z odboru Zivotniho prostfedi a vy-
stavby NKU.

Namitky proti kontrolnimu protokolu podaly MF a
GRC. Odvolani proti rozhodnuti 0 namitkach podana
nebyla.

Senat NK U (ve slozeni: JUDr. Jiti Drabek
- ptedseda, Ing. Karel Bidlo, Ing. Jana Krejéova a
Ing. Josef Pohl - ¢lenové sendtu) na svém zasedani ko-
naném dne 25. listopadu 1997

schvalil usnesenim ¢. 97/17/335
kontrolni zaveér vtomto znéni:

Uvodni &4st:

Kontrola provedend na MF byla zamétena pie-
dev§im na dodrZovani pravnich pfedpisi véetné pod-
minek stanovenych MF p#i poskytovani a Cerpani uce-
lovych dotaci ze statniho rozpo&tu pro GRC na tyto stav-
by: Dalni¢ni hrani¢ni celni pfechod (dale jen ,, DHCP*)
Rozvadov a Hrani¢ni celni ptechod (dale jen ,HCP*)
Pomezi nad Ohfi.

U GRC byla kontrola zam&fena na dodrzovani roz-
pottové kazné, zasad hospodarnosti a G¢elnosti pfi po-
uZiti prostiedki statniho rozpoétu na vystavbu obou
hrani¢nich celnich pfechodii. Kontrolou bylo provéfe-
no dodrZeni postupu vystavby véetné planovanych ter-
mini dokon&eni a dodrZovani pravnich ptedpisi v prii-
béhu realizace. Soucasné byla provéfena spravnost acet-
nich dokladii souvisejicich s touto vystavbou po vécné
strance. U pfedmétnych staveb byla kontrola zaméfena
na provéfeni vécného rozsahu provedenych praci v po-
rovnani s finanénim plnénim, stanoveni cen a jejich
zmén. Dile byla kontrola zaméfena na aplnost a kom-
plexnost dodavky provedenych praci stavby HCP Pomezi
nad Ohfti dokonéené v lednu 1997.

Vystavbu novych objekt hrani¢nich celnich pie-
chodi zaji$tuje GRC ve spoluprici se sousednim sta-
tem - SRN, a to na zaklad¢ dvoustranné koncepce, na
jejimz podklad¢ byly uzavieny mezivladni dohody.

Technicka data staveb podle uzavienych smiluv a je-
jich dodatku se zhotoviteli:

DHCP Rozvadov:

termin zahajeni 04/1994, planovany termin dokonéeni
09/1997, investor - GRC, zhotovitel - Pozemni stavby
Zlin, a. s. (dale jen ,PS Zlin“), generalni projektant
- VPU DECO Praha, a. s. - pravni nastupce Vojenského
projektového tstavu, s. p. (dale jen ,,VPU Praha“), tech-
nicky dozor investora - Dopravni stavby Olomouc, a. s.
(dale jen ,,DS Olomouc™).

Zakladni cena stavby v¢etné DPH byla stanovena jako
cena pevna ve vy§i 942 506 tis. K& V dobé kontroly
NKU ptedstavovaly naklady stavby &astku 1 065 895
tis. K¢ s tim, Ze tato cena nebyla kone¢na, nebot’ inves-
tor projednaval dal$i navy$eni ceny stavby o vice nez
100 000 tis. K&. V priib&hu kontroly NKU nebyla stav-
ba dokon&ena.

HCP Pomezi nad Ohfi:

termin zahdjeni 10/1995, planovany termin dokoneni
10/1996, investor - GRC, zhotovitel - PS Zlin, general-
ni projektant - Pragoprojekt Praha, a. s., technicky do-
zor investora - DS Olomouc.

Zakladni cena stavby v¢etné DPH byla stanovena jako
cena pevna ve vysi 139 988 tis. K¢ V dobé kontroly
pfedstavovaly naklady stavby Castku 183 730 tis. K¢&.
Stavba byla uvedena do provozu 5. ledna 1997 s tim, Ze
termin dokon&eni 13 vodohospodafskych stavebnich
objekti a 2 provoznich soubori byl prodlouZen do 30. 6.
1997. Do doby ukon&eni kontroly NKU nebylo na tyto
objekty (13 vodohospodaiskych a 2 provozni) vydano
kolaudaéni rozhodnuti a nebyly v plném rozsahu pfevza-
ty investorem.

A. Ministerstvo financi

MF jako spravce rozpoctové kapitoly stanovilo pro
poskytnuti a ¢erpani dotace a pro zaji$téni vykonu kon-
troly hospodaieni s rozpo¢tovymi prostfedky ,,Podmin-
ky pro Cerpani investi¢nich dotaci®, které jsou soucasti
~Rozhodnuti o poskytnuti investi¢ni dotace“ uvedené-
ho v registru investic MF (formulaf RI 91/96). Utinnou
kontrolu dodrZovani t¢chto podminek vSak MF nepro-
vadélo a naopak akceptovalo navyS$ovani ceny, a tim
i vy$i poskytnuté dotace, bez fadného provéieni jejich
opravnénosti, coz vyplyva z ptikladi kontrolnich zjis-
téni tykajicich se GRC.
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B. Generailni Feditelstvi cel Oduvodnéni:

a) GRC uzavielo dne 8. 7. 1991 hospodatskou smlouvu
s VPU Praha na zpracovani zad4ni stavby pro vydani
uzemniho rozhodnuti a vypsani konkursu pro doda-
vatele stavby na celnici pro ¢eskoslovenskou i némec-

Dalni¢ni hraniéni celni pfechod Rozvadov

1. GRC (resp. jeho pravni piedchidce - Ustiedni cel-

ni sprava) nedodrZelo zivazny postup pii tvorbé
ceny ve smyslu § 10 zikona & 526/1990 Sb., o ce-
nich, kde je mj. uvedeno:

»Zbofi, u néhof se uplatiiuje regulace cen podle § 5
a 6, zaFazuji cenové orgdny rozhodnutim do sezna-
mu zbofi s regulovanymi cenami ... Seznam a ceny
v jeho rdmci stanovené a zbo¥i ... uverejriiuji cenové
orgdny v Cenovém véstniku.“,

tim, Ze nepostupovalo podle § 6 odst. 1 pism. ¢) za-
kona o cenich, kde je uvedeno:

» Vécné usmériiovdni cen spolivd ve stanoveni pod-
minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-
minky jsou ...

¢) zdvazny postup p¥i tvorbé ceny nebo pFi jeji kal-
kulaci.”,

a odst, 2 téhoZ zdkona, kde je uvedeno:

» Tento zpiisob regulace cen plati pro v§echny pro-
ddvajici a kupujici uréeného druhu zbo¥i.“,

a soucasné nedodrZelo zivazny postup pfi tvorbé
ceny tim, Ze porugilo:

a) ustanoveni poloZky 18, &asti II vyiméru FMF, MF
CR a MF SR & 01/91, kde je mimo jiné uvedeno:

wStavby, stavebni objekty, provozni soubory, sta-
vebni a montdini price, doddvky stroji a zaFizeni
a projektové prdce:

Pro ucely regulace cen plati:

a) ceny podle smluv uzav¥Fenych od 1. ledna 1991
financovanych za udasti rozpoétu federace, re-
publik nebo mistnich orgdni se sjedndvaji na
podkladé vyhodnocent souté¥e vypsané zadava-
telem (kupujicim), ktery je povinen vyzvat k sou-
téti nejméné t¥i dodavatele;... “ ;

b) ustanoveni poloZzky 11 &asti II vyméru FMF, MF
CR a MF SR ¢&. 01/93, kde je mj. uvedeno:

w»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, staveb-
ni a montdni price, doddvky stroji a zaFizeni a pro-
Jjektové prdce financované za ui&asti rozpoltu fede-
race a republik a za iicasti prostFedki poskytnutych
z téchto rozpolti mistnim orgdnim.

Pro ucely regulace plati: ...

B. ceny smluv uzavienych od 1. zdFi 1991 se sjed-
ndvajil na podkladé vyhodnoceni soutéfe podle
Zaddvaciho Fddu staveb FMH, MP CR a MVS
SR ze dne 24. 7. 1991 (dile jen ,ZRS’), ktery je
pro iicely regulace cen podie tohoto pismene 7d-
vazny (Cenovy véstnik Cdstka 40 - 42/1991) ... “

kou stranu. GRC uzavielo smlouvu a sjednalo cenu
ve vy$i 300 tis. K&, aniz vyzvalo k soutéZi nejméné
tti dodavatele.

b) V lednu 1993 byla uzaviena smlouva ¢islo 0806/01 -

- 600/02 mezi objednatelem GRC a zhotovitelem VPU
Praha na vypracovani projektu stavby ptikladaného
k Zadosti o vydani stavebniho povoleni, dokumenta-
ci pro vybér zhotovitele stavby a odbornou spolupra-
ci VPU Praha pti vybérovém fizeni, konzultaéni &in-
nost pro jednotlivé Géastniky vybérového fizeni a in-
nost souvisejici s vyhodnocenim vybérového fizeni.
Cena byla stanovena v celkové vysi 8 273 tis. K& (v€.
DPH). GRC (resp. jeho pravni ptedchlidce) uzaviclo
smlouvu na dodavku projektovych praci, aniz by vy-
hlasilo vefejnou souté podle ZRS.

Stejnym zpiisobem GRC uzavielo s VPU Praha - ge-
nerdlnim projektantem - dal$i smlouvy o dilo (dale
jen ,,SOD*) v¢etn€ dodatkd na zpracovani projekto-
vé dokumentace interiérli za vice nez 15 mil. K¢.

. GRC poruilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky MF

CR & 205/1991 Sb., o hospoda¥eni s rozpo&tovymi
prostiedky stitniho rozpottu Ceské republiky a o fi-
nan&nim hospoda¥eni rozpottovych a prispévkovych
organizaci, kde je mimo jiné uvedeno:

wOrganizace hospodafFict s rozgpoltovymi prost¥edky
Jje povinna pFi plnéni rozpoltu dbdt, aby dosahovala
maximdlnich pFijmi a plnila iikoly hrazené ze stdt-
niho rogpocltu republiky nejhospoddrnéjsim gpiisobem
a aby efektivné vyulivala rozpoctovych prostfedki.
Rozpoéltové prostiedky miiie poufivat jen k iiéeliim,
pro které byly urdeny, a to na kryti nezbytnych po-
tieb, na opatieni zaklddajici se na prdvnich pFedpi-
sech a k zajisténi neruseného chodu organizace; ... a
to v mezich zdvaznych ukazateli a v souladu s véc-
nym plnénim. “

Oduvodnéni:

a) GRC proplacelo dodavateli faktury za provedené sta-

vebni price doloZené zjist'ovacimi protokoly, ve kte-
rych jsou uvedeny vyssi jednotkové ceny neZ v na-
bidce, ktera byla podkladem pro uzavieni smluv.

Napt.: u stavebnich objektd fady 300 byly zjistény ty-
to rozdily:

stavebni objekt (dale jen ,,SO*) 304 - Vodovod, pol.
13220 - hloubeni ryh tf. 3 s naloZenim - nabidkova
jednotkova cena je 87,30 K¢&/m?, cena fakturova-
na v srpnu 1995 je 705,76 K¢/m®. Rozdil mezi nabid-
kovou jednotkovou cenou a fakturovanou cenou je
618,48 K&/m’. Nabidkova jednotkova cena polozky
&. 15110 - paZeni s odstrangnim je 49,90 K&/m?, cena
fakturovana v srpnu 1995 je 165,20 K¢&/m? Rozdil
mezi nabidkovou jednotkovou cenou a cenou faktu-



Castka 4

Véstnik Nejvy$Siho kontrolniho afadu 1997

Strana 392

rovanou je 115,3 K¢&/m?. Nabidkova jednotkova cena
pol. ¢. 11510 - Cerpani vody je 30,80 K¢&/hl, fakturo-
vana cena v srpnu 1995 je 273,71 K¢&/hl. Rozdil mezi
nabidkovou jednotkovou cenou a fakturovanou je
242,91 K&/hl. U stavebnich objektd & 322 a 323 je
nabidkova jednotkova cena pol. 17410 - zasyp ryh se
zhutnénim 39,60 K&/m*a cena fakturovana je 68,50
K¢&/m?, tzn. rozdil nabidkové jednotkové ceny a ceny
fakturované je 28,90 K¢&/m>.

b) SO 110 a SO 120 - Hrubé terénni upravy byly inves-

torem pfevzaty bez provedeného systému odvodnéni,
ktery by pomoci drenazni sit¢ zajistoval odvodnéni
povichu hrubych terénnich aprav pro dalsi stavebni
¢innost. Naslednym provozem dopravnich prostied-
ki dolo k narudeni hrubych terénnich aprav, a proto
bylo pfikro¢eno k sanaci porusenych vrstev. Tyto pra-
ce, ke kterym doslo nevhodnym technologickym po-
stupem zhotovitele pii realizaci stavby, byly nesprav-
n¢ oznaeny jako viceprice vyvolané klimatickymi
podminkami a byly ocenény finanéni ¢astkou 778 tis.
K¢ u SO 101 - Délnice, &astkou 2 143 tis. K& u SO
112 - Zpevnéné plochy odbaveni NA - vlevo a &ast-
kou 524 tis. K& u SO 122 - Zpevnéné plochy odbave-
ni NA - vpravo.

Tim, Z¢ GRC propldcelo vyse uvedend prace, pouZi-
lo rozpoctové prosttedky ve vysi 3 445 tis. K¢ nehos-
podarné.

¢) GRC uzavfelo s dodavatelem dne 27. 6. 1996 doda-
tek ¢. 4 k SOD, v némZ umoZnilo v rozporu s ¢&l. VI
zdkladni SOD, ve které byla stanovena pevna cena
za realizaci dila, uplatnit v pfipadé vécnych zmén
SO inflaéni vlivy. Nasledné GRC odsouhlasilo pro-
vedeni vécnych zmé&n hlavnich objektii (objekty fady
700). V disledku toho doslo ke zvyseni ceny objektu
i pfesto, Ze u SO 702 a 732 - budovy odbaveni zbozi
doslo k vé€cné zméné spocivajici ve sniZeni o 1 po-
dlazi. Celkové zvy§eni ceny vybranych objektl fady
700 pfedstavuje &astku 53 157 tis. K&.

d) GRC ptistoupilo na zvyseni nabidkovych cen nékte-
rych stavebnich objekti a provoznich souborii ze
strany dodavatele z divodt zvy$eni cen praci a do-
davek jeho subdodavateli a postupovalo tak nehos-
podarnég, nebot’ tim akceptovalo zvy$eni pevné ceny
bez podstatné zmény rozsahu nebo kvality dila, pies-
toZe nebylo ve smluvnim vztahu se subdodavateli.

Napi. Cena SO 321 - Dest'ova kanalizace se zvyS§i-
la o 598 tis. K& U SO 322 - Splaskova kanalizace
doslo ke zvySeni ceny o 1 030 tis. K¢ a u SO 323
- Destova kanalizace se sttech doslo ke zvyseni ceny
ol 411 tis. K¢&.

U provozniho souboru (dale jen ,PS“) PS 01 - trafo-
stanice vpravo je cena dle SOD 1 603 tis. K&, pfi-
¢emz rozpoltova cena dodavatele pfedstavuje u to-
hoto objektu ¢astku 3 638 tis. K&, tzn. nariist o0 2 035
tis. K& U PS 04 - vybaveni kuchyné je cena dle SOD
3 214 tis. K¢, pticemz rozpottova cena dle dodavate-
le je 9 941 tis. K&, tzn. narlist ceny o 6 727 tis. K¢&.

3. GRC nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 2

odst. 2 zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch a § 536
odst. 3 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik,
ve kterych je mj. uvedeno:

§2
wDohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zpii-

sobu, jakym bude cena vytvoFena za podminky, fe
tento zpiisob cenu dostatecné urcuje ... “

§ 536

»Cena musi byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni
must byt alespori stanoven zpisob jejiho urlent, ...*

Odiavodnéni:

a) Investor nepostupoval pfi uzavirani smluvniho vzta-

hu se zhotovitelem v souladu s vy$e uvedenym zné-
nim zakonu. V uzaviené SOD v ¢l. VI.  cena za dilo™
v bodech 1 a 2 byla stanovena cena pevna se zavaz-
kem objednatele akceptovat disledky zmén vlivem
pfedpokladanych vicepraci, technickych zmén, zmén
realiza¢ni dokumentace, zmén z titulu poZadavki
investora, zamén technologickych zatizeni a pod.
Zpusob stanoveni ceny téchto zmén viak nebyl ve
smlouv¢ uréen.

. 1. Cena za dilo byla stanovena dohodou ve smyslu
zékona ¢. 526/1990 Sb., o cendch jako cena pevnd
ve vys$i 942 506 tis. K¢, véetné 5% DPH.

Tato cena obsahuje veskeré ndaklady zhotovitele spo-
jené s pripravou, realizaci a pFeddnim dokonéeného
dila a vychazi z jednotlivych ocenénych vykazii vy-
mér.

2. PFi tvorbé ceny vychdzely smluvni strany ze sou-
téznich podkladi ve stadiu zadani. Pokud p¥i pFipravé
a realizaci dojde ke zménam oproti zadavacim pod-
kladim, ¢i zaméné technologickych zaFizeni, zava-
zuje se objednatel disledky vyse uvedenych zmén
akceptovat bez zmén lhaty terminu.

b) PiestoZe ocenéni provoznich soubort bylo soucasti

nabidky zhotovitele a soudasti pevné ceny podle uza-
viené SOD, byly ve smyslu ustanoveni bodu 2 ¢l. VI
dodatku €. 2 k SOD ze dne 4. 12. 1995 hrazeny pro-
vozni soubory podle vzajemn¢ odsouhlasené rozpo-
ttové ceny po ukonceném vybérovém fizeni a pied-
chozim vybéru zhotovitele. Uvedenym dodatkem do-
$lo k zasadni zmén¢ v ocefiovani dodavek, jejichz vyse
nebyla timto dodatkem urdena, protoZe v novém znéni
¢l VI je uvedeno:

. 2. PFi tvorbé ceny vychazely smluvni strany ze sou-
téznich podkladii ve stadiu zadani. Pokud p¥i pFipravé
a realizaci dila dojde k technickym zméndm stavebni
nebo technologické casti, zavazuje se objednatel dii-
sledky téchto zmén zhotoviteli uhradit bez zmény lhiuty
vystavby. Provozni soubory budou hrazeny dle od-
souhlasené rozpoctové ceny po pFedchozim vybéru
zhotovitele provoznich souborii objednatelem.

V disledku téchto zmén doslo ke zvy$eni pevné ceny.

¢) V zadavacich podminkach vybérového fizeni i ve

vlastni SOD se jednotkové ceny v nabidce povazuji
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za koneéné a neménné. Dodatkem €. 4 ze dne 27. 6.
1996 k SOD s PS Zlin byl ¢1. VI. ,,Cena za dilo” zru-
$en a byl nahrazen novym znénim:

. 1. Cena za dilo byla stanovena dohodou ve smyslu
zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cendch ve vysi 1 021 615
tis. K¢, véetné DPH 5 %.

2. PFi tvorbé ceny vychdzely smluvni strany ze sou-
téznich podkladii ve stadiu zadani. JelikoZ p¥i zpra-
covani realizacni dokumentace stavby a nasledné re-
alizaci dila dochadzi k vécnym a technickym zméndam
i z titulu upFesnéni vystavby (viz zapis invest. komise
GRC ze dne 22. 6. 1995), zavazuje se objednatel dii-
sledky téchto zmén uhradit v jednotkovych cendch,
platnych v dobé realizace bez zmény lhity vystavby
celého dila ... "

Urleni ceny dila na zdklad¢ ,.jednotkovych cen plat-
nych v dobé realizace” nevystihuje dostate¢né a jed-
nozna¢né stanoveni ceny ani zpuisobu jeji tvorby. Na
zaklad¢ Dodatku €. 4 bylo dodavateli umoZné¢no zvy-
$it cenu dila o 79 109 tis. K¢ v&. DPH.

4. Dile bylo zji§t&no, e GRC akceptovalo dalsi zvy-
Senf ceny dila Dodatkem &. 5 ze dne 28. 3. 1997
k SOD s PS Zlin. V tomto dodatku je zahrnuta
»Zména ¢l VI cena za dilo“, kde je uvedeno:

»Cena za dilo byla stanovena dohodou ve smyslu zd-
kona & 526/1990 Sb., o cendch ve vy$i 1 065 895 tis.
K¢ véetné DPH. Tato cena je dolofena rozkladovym
materidlem - ZvySeni rozpoltovych ndkladi stavby
DCP Rozvadov - Waidhaus. “

Dile je uvedeno:

» Tento materidl byl pFeddn investorovi, ke dni pod-
pisu tohoto dodatku SOD byl tento dokladovy mate-
ridl projedndn a odsouhlasen.*

Opravnénost zvy$eni ceny dila nebyla investorem
zdivodnéna. Investor nedoloZil, zda diivodem zvy$eni
ceny bylo vécné rozsifeni pfedmétu dila, zména kvality
dila nebo zména zplisobu tvorby ceny.

Ostatni zji§téni

* GRC uzavielo SOD s PS Zlin na zikladé vybérového
tizeni pfedev§im z divodu nejniZ§i nabidkové ceny,
piestoze mélo k dispozici doklady zpochybitujici jeji
realnost. Naslednou upravou ziakladni SOD umoznil
investor dodavateli zohlednit infla¢ni vlivy do ceny
dila, a to na zaklad¢ zmén zejména u objektd fady
700. Timto postupem GRC popiclo jeden ze zéklad-
nich smysli vefejné soutéZe, tj. vybrani nejvyhodnég;j-
§i nabidky, kterd v tomto konkrétnim pfipadé méla
zarudit nejniz§i a zaroven pevnou cenu dila.

* Realiza¢ni dokumentace stavby (dale jen ,,RDS*), ktera
méla pouze upiesiiovat zaddvaci dokumentaci, vyka-
zuje zna¢né mnozstvi technickych zmén, objemové a
cenové rozdily, které maji pfimy dopad na zvyseni ce-
ny dila. U jednotlivych stavebnich praci se vyskytu-
ji v nabidkovém rozpoétu zcela jiné poloiky nez

v rozpottu RDS. Ty poloZky, které odpovidaji popi-
sem, v$ak maji riznou jednotkovou cenu a lidi se
vzajemné€ i mnozstvim jednotek.

Napf. cena SO 707 - Diikladna kontrola se zvy$ila
z 13 193 tis. K¢ na 17 051 tis. K&.

U SO 142 - Portaly pro dopravni znaceni doslo ke
zvySeni ceny o vice neZ 50 % (z 5 mil. K¢ na 8 mil.
K¢), které bylo zdivodnéno vét§im objemem prove-
denych praci.

Ve vykazu vymér SO 201 - Dalni¢ni most je uvedena
pouze polovina mnoZstvi vyztuZze nosné konstrukce.
Dodatkem se cena zvySila o 1 260 tis. K¢.

Narlst ceny SO 756 - Spojovaci potrubi o 100 %
(z 800 tis. K¢ na 1 600 tis. K&) je zduiivodnén chybné
uvedenou svétlosti potrubi.

SO 172 - jde o 6 objektu, které bylo nutno dodatec-
né navrhnout z divodi komunika¢niho propojeni pro
zaji$téni stavby - nebyly soucasti nabidky, a proto je-
jich ceny nejsou v nabidkové cené¢ zahrnuty. Celkové
finan¢ni ndklady uvedenych SO 172 piedstavuji ¢ast-
ku 9 417 tis. K&.

Projektova dokumentace stavby byla projektantem
zpracovana na zaklad¢ geologického prizkumu, kte-
ry nebyl proveden v souladu s pilatnymi piedpisy.
Nasledné zpracovany expertni posudek upozoriuje
na riziko poru$eni nasypu, na seizmické vlivy v dané
lokalité a na dlouhou dobu (3 - 11 let) nutnou pro
konsolidaci nasypu na zvodnélém podlozi. Z vyse
uvedenych diivodi byla navrZena technologicka
uprava nasypu, coz si vyZadalo navy$eni ceny o cca
3 860 tis. K¢&.

Z diivodu vyskytu skalniho masivu, ktery nebyl v geo-
logickém priizkumu podchycen, doslo u SO 321 - Des-
tova kanalizace ke zméné zpisobu provadéni zem-
nich praci. V disledku toho si trhaci prace vyZadaly
zvy$eni finan¢nich nakladd o vice nez 5 000 tis. K¢&.
Zabudovany interiér nebyl soucasti zadavacich pod-
kladi pro stanoveni ceny. Cenova nabidka zabudova-
ného interiéru v cenové Grovni roku 1997, zpracova-
nd podle provadéci dokumentace VPU Praha ve fi-
nanénim objemu 22 595 tis. K¢ nebyla odsouhlasena
investorem. Pfesto byla realizace dodavky zahajena.
Investor porusil podminku €. 1 pro provedeni stavby
uvedenou ve stavebnim povoleni, vydaném M¢U
v Boru dne 29. 11. 1993, ktera stanovi: ,,Stavba bude
provedena podle dokumentace ovéiené ve stavebnim
povoleni, ktera je soucasti tohoto rozhodnuti. Pfipad-
né zmeény nesmi byt provedeny bez predchoziho po-
voleni stavebniho ufadu.“ Investor realizoval SO 702
a 732 - Budovy odbaveni zboZi se zdsadnimi zména-
mi oproti projektové dokumentaci ovéfené stavebnim
ufadem a nepozadal stavebni ifad o zménu stavby pied
jejim dokonéenim. Stavebni ufad tudiZ nemél moz-
nost se vyjadtit ke zménam a rozhodnout o piipad-
nych namitkach.

Hrani¢ni celni piechod Pomezi nad Oh¥i

1. GRC porusilo ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlisky MF
CR &. 205/1991 Sb., o hospodafteni s rozpoltovy-
mi prostiedky statniho rozpoétu Ceské republiky
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a o finan¢nim hospodaFeni rozpoétovych a pFispév-
kovych organizaci, kde je uvedeno:

wOrganizace hospodaFici s rozpoétovymi prostfed-
ky je povinna p¥i plnéni rozpoltu dbdt, aby dosaho-
vala maximdlnich pFi{jma a plnila iikoly hrazené ze
stitmiho rozpoctu republiky nejhospoddrnéjsim zpii-
sobem a aby efektivné vyufivala rozpo&tovych pro-
stedkii. Rozpodtové prostFedky miife poufivat jen
k dé&eliim, pro které byly uréeny, a to na kryt{ ne-
zbytnych pot¥eb, na opatieni zaklddajici se na prdv-
nich p¥edpisech a k zajisténi neru$eného chodu or-
ganizace; prostiedky miife Cerpat jen do vySe sta-
novené ve stdatnim rozpoltu republiky nebo rozpo-
&tu zFizovatele, ato v mezich zdvaznych ukazatelii a
v souladu s vécnym plnénim.“

Odavodnéni:

a) GRC uzavielo dne 26. 9. 1996 s DS Olomouc doda-
tek &. 2 ke ,,Smlouve o vykonu investorské a inZenyr-
ské ¢innosti pro stavbu HCP Pomezi nad Ohii“, ve
které se cena zvyduje o 500 tis. K& GRC odsou-
hlasilo navy$eni ceny pfesto, Z2¢ k uvedenému do-
datku nebyly dolozeny podklady nezbytné pro sta-
noveni vypodtu zvysené ceny investorské a inZenyr-
ské &innosti. Tim, ¢ GRC proplatilo DS Olomouc
do konce roku 1996 ze zvysené ceny 252 tis. K¢ bez
fadného doloZeni, postupovalo nehospodarng.

b) GRC uzavfelo dne 21. 8. 1996, resp. 21. 2. 1997 do-
datky ¢. 1 a 2 ke Smlouvé o dilo s dodavatelem PS
Zlin, kterymi do$lo k navy$eni ceny z pivodni ¢ast-
ky 139 988 tis. K¢ na celkovou ¢astku 183 730 tis.
K¢. Z této &astky byly investorem proplaceny doda-
vateli zmény cen subdodavatell ve vysi 4 750 tis.
K¢, s nimiZz nema GRC smluvni vztah.

GRC tim, Ze pouzilo rozpottové prostfedky v &astce
4 750 tis. K& v rozporu s uzavienou SOD, postupo-
valo nehospodérné.

Soudasti nabidkové ceny PS Zlin byl i mostovy jefab
v¢. souvisejicich konstrukci (PS1 7311 - Technolo-
gie dukladné kontroly) v cen¢ 1 590 tis. K¢&. V dobé
uzavirdni SOD zvysil subdodavatel PS Zlin cenu za
totoZznou dodavku na ¢astku 2 782 tis. K¢, tzn. na-
vySeni ceny o 1 192 tis. K& Obdobné u SO1 5002
- Telefonni ptipojka byla nabidkova cena PS Zlin
ve vy§i 3 970 tis. K¢, kterou zménil jeho subdoda-
vatel SPT TELECOM, a. s., zvy$ena dodatkem ¢.1
na 7 528 tis. K¢, tzn. navyseni ceny o 3 558 tis. K¢&.
Toto navydeni ceny je v duvodové zpravé k zadosti
o poskytnuti prostiedk statniho rozpodtu nespravné
uvedeno jako viceprace.

¢) GRC v souladu se smluvnim ujednanim uvedenym
v €L XVI odst. 1. SOD vyzvalo PS Zlin dopisem ze
dne 24. 3. 1997 k dhrad¢ smluvni pokuty ve vysi
4 185 tis. K¢ za nesplnéni terminu dokondeni dila.
Zaklad pro vypodet smluvni pokuty byl stanoven ne-
spravné, nebot’ do tohoto vypoétu nebyla zahrnuta
¢astka 8 431 tis. K¢, ktera piedstavuje zvyseni ceny
nedokongenych objektd. GRC v diisledku toho sta-
novilo smluvni pokutu niz$i o 207 tis. K¢, ¢imZ po-

stupovalo nehospodarn¢. Do doby ukonCeni kontroly
nebyla smluvni pokuta zaplacena.

2. GRC porusilo ustanoveni § 11 odst. 1 zikona Ces-
ké narodni rady €. 576/1990 Sb., o pravidlech hos-
podafeni s rozpoftovymi prostéedky Ceské repub-
liky a obci v Ceské republice (rozpo&tova pravidia
republiky), kde je uvedeno:

wRozpocltové prostfedky mohou byt poulity pouze
v pFislusném rozpoctovém roce, a to k icelim, na
které byly stdtnim rozpoltem republiky uréeny.

Odiavodnéni:

CERALL, a. s. (dile jen ,,CERALL"), je v ko-
mer¢ni &asti celniho pfechodu investorem objekti spe-
ditéri, zachytného parkovi§té, Eerpacich stanic pohon-
nych hmot na levé i pravé strané komunikace. GRC u-
zavielo s CERALLem smlouvu, ve které bylo dohodnu-
to, Ze pfedmétnou investici zajisti dodavatelsky i finan¢-
n& GRC a zpétn& vystavi fakturu, kterou se zavazuje
CERALL uhradit. A¢koliv jde o investice, které nejsou
soudasti stavby HCP Pomezi nad Ohfi, hradilo GRC na-
rust téchto naklada v ¢astce 6 494 tis. K& v ramci této
stavby dotované z prostfedku statniho rozpo¢tu. PouZi-
lo tak dotaci k u¢eliim, na které nebyla statnim rozpo-
¢tem republiky uréena. Do doby ukonceni kontroly ne-
vystavilo GRC fakturu za dodavky praci souvisejicich
s vystavbou komer¢ni &asti celniho pfechodu, které je
investorem CERALL.

3. GRC nepostupovalo v souladu s ustanovenim § 2
odst. 2 zdikona &. 526/1990 Sh., o cenach a § 536
odst. 3 zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zikonik,
ve kterych je mj. uvedeno:

§2

»Dohoda o cené je dohoda o vysi ceny nebo o zpi-
sobu, jakym bude cena vytvoFena za podminky, fe
tento zpasob cenu dostateéné uréuje ... “

§ 536

»Cena must byt ve smlouvé dohodnuta nebo v ni
must byt alespoti stanoven zpisob jejiho uréent, ... “

Odiavodnéni:

GRC nepostupovalo v souladu s vy$e uvedenym
znénim zdkonii, protoze v SOD s dodavatelem stavby
PS Zlin uzaviené dne 4. 10. 1995 neurdilo zptisob tvor-
by cen pfipadnych zmén a specializovanych praci.

4. GRC nedodrzelo zdvazny postup p¥i tvorbé ceny
ve smyslu ustanoveni § 10 ziakona &. 526/1990 Sb.,
o cenich, kde je mj. uvedeno:

wZboli, u néhof se uplatiiuje regulace cen podle § 5
a 6, zafazuji cenové orgdny rozhodnutim do sezna-
mu zbo¥i s regulovanymi cenami ... Seznam a ceny
v jeho rdmci stanovené a zboii ... uverejiiuji cenové
orgdny v Cenovém véstniku.“
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tim, Ze nepostupovalo podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zi-
kona o cenich, kde je uvedeno:

wVécné usmérriovdnt cen spoéivd ve stanoveni pod-
minek cenovymi orgdny pro sjedndni cen. Tyto pod-
minky jsou ...

¢) zdvazny postup pFi tvorbé ceny nebo pFi jeji kal-

tis. K¢. Z uvedeného vyplyva, Ze v roce zahdjeni stav-
by bylo proinvestovano pouze 2,5 % z celkovych na-
kladi stavby.

Ostatni zji$téni

« Ze smluvnich podminek mezi GRC a DS Olomouc

kulaci.“,
a odst. 2 téhoz zdkona, kde je uvedeno:

» Tento zpiisob regulace cen plati pro v§echny pro-
ddvajici a kupujici uréeného druhu zhofi ... “,

a souasné nedodrielo zavazny postup pFi tvorbé
ceny tim, Ze porusilo ustanoveni polozky 11 &asti II
vyméru MF CR¢. 01/94, kde je mimo jiné uvedeno:

»Stavby, stavebni objekty, provozni soubory, stavebni
a montdini prdce, doddvky strojit a zaFizeni a pro-
Jjektové prdce financované za vcasti stitniho roz-
pocltu a za uclasti prostiedkii poskytnutych z tohoto
rozpodltu mistnim orgdnim nebo z dal§ich prostied-
ki stdtu.

Pro uéely regulace cen plati: ...

B. ceny podle smluv uzaviFenych od 1. zdfi 1991 se
sjedndvaji na podkladé vyhodnoceni soutéie po-
dle Zaddvaciho Fddu staveb vydaného FMH, MP
CRa MVS SR zedne 24. 7. 1991 (ddle jen ,ZRS’),
ktery je pro ucely regulace cen podle tohoto pis-
mene zdvazny (Cenovy véstnik Cdstka 40 - 42/
/1991) ...“

Odivodné&ni:

GRC sjednalo cenu projektové dokumentace na pred-
métnou stavbu podle SOD uzaviené s Pragoprojek-
tem, a. s., dne 15. 12. 1994 bez vyhodnoceni soutéze
podle ZRS. Celkova sjednana cena vé. dodatkii ke smlou-
vé piedstavuje &astku 2 034 tis. K& GRC pouzilo roz-
poctové prostiedky za projektovou dokumentaci na za-
kladé SOD uzaviené bez vyhodnoceni soutéZe podle ZRS
a zbavilo se tak moZnosti vybéru optimalniho feseni
z ptedloZenych nabidek.

5. GRC nepostupovalo podle ustanoveni &l. 2 odst. 8
nZasad pro poskytovini a ferpani prostiredku stat-
niho rozpoétu pro pofizovani investiéniho majet-
ku“ &, j. 113/1 679/94, zvefejnénych ve Finanénim
zpravodaji ¢istka 4 z roku 1994. Postup podle téch-
to Zasad urdilo investorovi MF v registru investic.
V €l 2 odst. 8 citovanych ,,Zisad“ je uvedeno:

wNa akcich s ucasti prostredki stdtniho rozpoltu musi
byt v roce zahdjeni proinvestovdno nejméné 20 %
z celkovych rozpoltovych ndkladi pro poFizeni in-
vesticniho majetku (usnesent viddy & 533/93).“

Odivodnéni:
V roce zahajeni pfedmétné stavby, tj. v roce 1995,

bylo proinvestovano 3 551 tis. K& Cetkové rozpoéto-
vé naklady stavby, dle SOD ptedstavuji ¢astku 139 988

vyplyva, Ze stéZejni ¢innost DS Olomouc jako tech-
nického dozoru investora spo¢iva piedeviim v kont-
role mnoZstvi a cen provedenych praci. DS Olomouc
potvrzovalo zji§tovaci protokoly piesto, Ze v nich ne-
byla jednotkova cena ani mnoZstvi provedenych pra-
ci uvedeny. GRC proplacelo dokonéené stavebni pra-
ce, jejichZ mnoZstvi a ceny nebyly provéfeny. Rovnéz
tak proplacelo ¢innost DS Olomouc piesto, Ze nebyla
plnéna zakladni ustanoveni smlouvy uzaviené mezi
GRC a DS Olomouc.

» Vit¢zem obchodni vefejné soutéZe na dodavku kom-

pletnich stavebnich praci HCP Pomezi nad Ohii se
stal dodavatel PS Zlin na zaklad¢ navrhu hodnoceni
12 ptihlasenych uchazeéu o vefejnou zakazku vypra-
covaného hodnotitelskou komisi. Smlouva na dodév-
ku s PS Zlin byla uzaviena piesto, ¢ GRC ma ptimé
negativni zkusenosti pravé s timto dodavatelem na
stavbé DHCP Rozvadov, a to jiz od roku 1994. Vice
neZ jeden rok pied vyhlaSenim obchodni vetejné sou-
téze vyjadfilo samo GRC nespokojenost s kvalitou do-
davanych praci a s pfistupem PS Zlin k fe$eni vznik-
lych nedostatki.

» Jak vyplyva z materidlu ,, Viceprace pfi zpracovani re-

alizani proj. dokumentace a navys$eni nakladi stav-
by, zdivodiiujiciho nariist ndkladi sté¢Zejnich objek-
ta stavby, jsou jako hlavni divody zvySeni ceny stav-
by o cca 25 mil. K& uvadény pfevazné zasadni zmé-
ny v koncepci konstrukéniho feSeni, zmény zaklada-
ni objekti a ,opomenuti” projektanta. Zmény, o kte-
rych rozhodlo GRC, jsou z4sadniho charakteru. Za-
sahuji do konstruk¢niho systému v takovém rozsahu,
Ze v podstatné mife mé&ni dokumentaci pfedanou jako
zadavaci dokumentace pro obchodni vefejnou soutéz.

» Narist ceny dila je v dokladové &asti vypoltu, a to

ptedeviim u objektii budovanych pro &innost pracov-
nikil celni spravy SRN, odiivodiiovan jejich dodate¢-
nymi poZadavky. Tyto poZadavky byly a jsou naroko-
vany v mnoha pfipadech je$té po dokonceni pfedmét-
nych objekti nad rozsah projektové dokumentace. Na
zaklad¢ pozadavki némecké strany se ménila dispo-
zice, ktera v podstatné mife ovliviiovala zamény po-
uZitych materialii, podlahové plochy a jejich povrch,
zafizeni interiérd, vyplné otvori, u¢ely mistnosti atd.
Veskeré tyto prace mély dopad na zvy3$ovani nakladd,
které lze stanovit pouze z ptedanych dokladi, a to ve
vysi cca 7 000 tis. K¢. Dochazelo tak k narustu praci
nad ramec dokumentaci stanoveného rozsahu dila, a
tim i ke zvySovani jeho ceny, ktera se promitala do
zvy$ovani finan¢nich prostiedkd statniho rozpoétu
gerpanych na tuto stavbu. GRC neuginil zasadni roz-
hodnuti uz v dobé projednavani celkového rozsahu a
koncepce stavby. Nedohodl kone¢ny termin projednani
a vydani zavére¢ného stanoviska némecké strany
k vystavb¢ a tim neminimalizoval zvy$ovani vydaji
statnich prostfedki. V zadani pro zpracovani doku-
mentace nedoslo ke stanoveni standardu dodavek.
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Shrnuti a vyhodnoceni:

Vysledky kontroly NKU prokizaly Fadu nedostat-
ki v hospodafeni s prostfedky statniho rozpoctu ka-
pitoly 312 - Ministerstvo financi uréenymi pro inves-
ti¢ni vystavbu kontrolovanych staveb. Mezi nejzivaz-
néjSi zjisténi patii:

- MF #adné& neproviadélo kontrolni &innost z titulu
sprivce rozpoftové kapitoly. Zaroveil nezhodnoti-
lo vlastni priib&éh vystavby a plnéni ,,Podminek pro
Cerpani investi¢nich dotaci®, které jako ndstroj k je-
jich kontrole samo vydalo.

- GRC jako investor neprovadélo dislednou kontrolu
piné&ni zdvazki svych smluvnich partneri v finnosti
technického dozoru investora, generilniho projek-
tanta i zhotovitele stavby.

- GRC uzavielo smlouvy o dilo na dodivky projek-
tovych praci bez vybérového Fizeni v rozporu s plat-
nymi pFedpisy a zbavilo se tak moZnosti vybéru op-
timalniho Fefeni. .

- PFi uzavirini smluvnich vztaha nestanovilo GRC
v uzavienych SOD zpiisob uréeni ceny technickych
zmén a vicepraci. Uzaviranim dodatki k SOD do-
chazelo ke zméndm v ustanoveni o cené, ktera se
zvySovala. Zmény zakotvené v dodatcich tak byly
nejenom v rozporu § ustanovenimi v zdkladnich
SOD, ale i se zadavacimi podminkami vybérovych
Fizeni.

NKU doporutuje zvazit celkovou koncepci vystav-
by hrani¢nich pfechodu vEetné technického vybaveni
a nasledného vyuziti jejich kapacity v nidvaznosti na
piredpokliadany vstup CR do Evropské unie, kterym
dojde k podstatnému omezeni Cinnosti celnic.
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